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KNJIŽARA L. HARTMANA (ST. KUGLI), ZAGREB. ILICA 30. 
mase ija a LAT E PK se JA O A AN RE EA ia Eo o ms., 


Našom nakladom izlaze: 


HRVATSKI ZAKONI 


Sbirka tumačenih zakona, valjanih u Kraljevinama Hrvalskoj 
i Slavoniji sa pregledom i krasnim tiskom, fino vezano svi u 
iednoj veličini. 7 


Na način izdanja Manza i Gellera uredio: ih 
ADOLFO RUŠNO VV, 
kr. viećnik stola sedmorice u Zagrebu. 


1. Opći austrijski gradianski zakonik, proglašen patentom od 
29. stud. 1852. u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. S naknad- 
nimi zakonima i naredbama. Drugo popravljeno i popunjeno iz- 
danje. Uredio dr. Fr, J. Spevec. Rješidbe sabrao Adolfo Rušnov. 
vijećnik kr. banskog stola. 1899. — Cijena K 5.—. 


2. Gradjanski sudovnik od 16. veliače 1853. i zakon o nu- 
tarujoj uredbi i o poslovnom redu vlasti sudbenih od 3. svibnja 
1653, s naknadnim zakonima i naredbama, tičućih se poiedinih 
ustanova, i uz to prvi tumačen najnovijim rješitbama vrhovnog 
suda u Beču. Uredio Adolfo Rušnov, vijećnik kr. banskog stola 
Drugo popunjeno izdanje uz sudjelovanje dr. J. Mudrovčić» 
tajnika kr. zem. vlade. Uredio Edo Lovrić, perov. kr. zem. 
vlade. 1899. — Cijena K 3.60. 


3, Propisi o neparbenim prsvnim poslovima. I. Izvanparbeni 
postupnik od 9. <olovoza 1854. — II. Propisi o sirotinjskim po- 
vjerenstvima itd. — III. Bilježnički red od 21. svibnja 1855. Uz 
sudielovanje dra. Josipa Mudrovčića. rajnika kr. zem. vlade. 
Uredio dr. Edo Lovrić, perovodja kr. zem. vlade. 1900. K 5.—. 


4. Privremeni gradianski parbeni postupnik od 16. rujna 1852. 
Izdan za Ugarsku, Hrvatsku, Slavoniju itd, uz posebne vrsti 
bostupovnih parbenih propisa: ovršni zakoni, zakoni o postupku 
maličnom, s naknadnim zakonima i naredbama. Rastumačeno 
riešidbama kr. stola sedmorice, kr. banskog stola i vrhovnog 
bečkog sudišta. Treće popravljeno i dopunjeno izdanje. Uredio 
dr. Stiepan Posilović, kr. septemvir. 1902. — Cijena K 5.—. 

5. Zakoni i naredbe tičuće se Gruntovnice i izvlastbe. Ure 
dili i vrhovnimi rješitbami popratili Hinko Več, ravn. gruntov- 


nice kr. zem. viade i dr. A. Goglia, per. kr. zem. vlade. 1901. 
— Cliena K 6.—. 


g = 


6. Ugarsko-hrvatski obrtui zakon. (Zakon. ČI. XVII. : 1 
dai sra i te Ti noseći se propisi. Ureda i 
ači . Smrekar, tajn 1. hirv,-slav.-dalm. a 
1892. U včćem formatu. — Cijena K 3.—— SOME 


7. Trgovački i mjenbeni zakon sravnan sa trgovačkim za- 
konom i mjenbenim redom, kriepostnim za zemlje zastupane u 
Carevinskom vieću, te kratkimi tumačenji i rješidbami vrhovnog 
Sudišta u Beču. Uredio Adolfo Rušnov, viećnik kr. banskog 
stola. Drugo izdanie. dodavši rješidbe kr. stola sedmorice i kr 
ug. kurije, te novije rješidbe vrhovnog sudišta u Beču, priredio 
dr. Franjo Salavary. tainički pristav kr. banskog stola. 1898. 
— Cijena K 5.—. 


8. Zakoni i naredbe tičuće se Šumske uprave i šumskoga 
gospodarenja, Uredili vrhovnimi rješidbami i vlastitim tumače- 
njem popratili Andrija Borošić. kr. šumarski nadzornik 1. raz. 
i dr. Antun Goglia, pov. kr. zem. vlade. 1900. Cijena K 5.— 


9. Zakoni i naredbe tičuće se uprave gradskih i seoskih op- 
ćina u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. II. izprav, i pop. iz- 
danje. 720 str. Uredio Ivan pl. Žigrović-Pretočki, kr. žup. tajnik. 
Sa sistematičnim i alfabet. kazalom. 1897. — Cijena K 8.—. 


10, Ustavno zakonodavstvo. Sbirke ustavnih zakona i propisa 
valjanih u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Sabrao, sustavno 
uredio i tumačem providio Milan Smrekar, kr. perov. žup 
modruško-riečke. — Cijena K 4.—. ' 

ll. Zakoni o izravnom porezu. Razprodano. Novo izdanje u 
gripravi. 

12. Kazneni postupnik oa 17. svibnja 1875 i zakoni od 17. 
svibnia 1875. o porabi tiska, o sastavlienju porotničkih imenika 
i o kaznenom postupku u poslovih tiskovnih sa zakonu i na- 
redbami. koji se na nie odnose, i sa rješidbami kr. stola sed- 
morice i vrhovnoga sudišta u Beču. Treće izdanje. Uredio 
dr. Jos. Šilović, kr. i. r. sveuč. profesor. 1909. — Cijena K 6.— 

13. Zakoni i propisi o biljegovini i pravnih pristoibah. Pri- 
ručnik za financijalne, upravne i obćinske činovnike, sudove, 
odvjetnike, novčane zavode i u opće za svakog, komu treba 
upute u financijalnih zakonih. Po najnovijim zakonima preradio 
te ministarskimi naredbami, zatim deciosijami načelnimi rješid- 
bami financijalnog upravnog sudišta protumačio J. Samuel Ko- 
cian, ministerijalni perovodja kr. ug. fin. upravnog sudišta 1889. 
— Cijena K 5.—. 3 

14. Zakon o zadrugah od 9. svibnja 1899., sa provedbenom 
naredbom i svimi ostalimi na nj odnosećimi se naredbami i 
propisi. Sastavio i iumačem providio Milan Smrekar, tajnik 
hrv.-slav.-dalm. zem. vlade. TI. preradjeno i popunjeno izdznje. 
1898. — Cijena K 4.— 


s zakon o zločinstvih, prestupcih i prekršajih oo 
21. Švibnja. 1852. sa zakoni i naredbami i sa rješitbam:. Zakon. 
o porabi tiska od 17. svibnia 1875., izpravljen prema zakonu od 
14. svibnja 1907. o promjeni tiskovnih zakona. Uredio dr. Josip: 
Šilović, kr. jav. red, sveučil. profesor. Treće izdanje. 1908. — 
Cljena K 6.—. : : 

16. Zakon o postupku u slučajevih smetana posieda od 8. 
evibnja 1890, (sbornika br. 4) i provedbena naredba vlade ođ 
13. kolovoza 1890. br. 10.039. Sa svimi naknadnimi naredbami. 
i okružnicami, tumačenji, ovrazci i rješidbami vrhovnog su. 
qišta u Beču i hrv.-slav. sudstva uz uvod, sadržavajući popu. 
larno tumačenje nauka o smetanju posjeda i o uporabi postupka: 
u slučajevih smetana posjeda I. izd. priredio A. Rušnov, kr 
sudb. viećnik. II. izd. uredio dr. St. Posilović, viećnik kr. stola 
sedmorice. — Cijena K 1.60 

17. Zakonski članak VI. od god. 1889. ob cbranbenoj sili s ob-. 
zirom na kandidate duhovničkog stališa, zaredjene svećenike- 
i namještene duhonike i obzirom na ženitbu. Priobčio i iztu- 
mačio dr. Mato Matina, tajnik i zač. prisjed. nadb. duhov. stola,. 
žuvnik sv. Petra i ravn, nadbis. sirot. u Zagrebu. 1289. K 3.—. 

18. Zakoni ob izbornom redu i cb uredjenju sabora kralje-- 
vinah Dalmacije, Hrvatske i Slavoniie. — Cijena K 2.—, 

19. Zakoni ob umirovljivarju, o vlasti sudačkoj, ob ustroju 
sudova, arzavnoga nadodvjetničtva i državnih odvietničtva te- 
ob osobnih odnošajih, uredovnih dužnostih i karnostnoj odgo- 
vornosti pravosudnih činovnika u kralj. Hrv. i Slav. Uredio 
St. Kranjčić, tainik kr. zem. vlade, odjela za pravosudje. — 
Cijena K 1.60. 

20. Zakon od 22. prosinca 1890., kojim se nreinačuja odnosno: 
nadopunjuju neke ustanove postupka u poslovih urbarskih (br. 
3. sbor. od g. 1891.). Zakon od 7. veljače 1892., kojim se privre- 
omeno uredjuje oravo dieliti obć. pašnjake (br. 18. skor. ođ 
g. 1892.) zajedno s gradjom sakupio i uredio dr. Ivo Mallin. 
1892. — Ciiena K 1.60. 

ži. Zakon o vodnom pravu od 31. prosinca 1891. Sa proved- 
benim 1 sa svim naknadno izdanim naredbama, kao i s upu- 
tama o izrabi motorne snage vode, o obrani nasipa od vode i o- 
osnivanju ribnjaka. Zatim zakon od 22. list. 1895. O uredjenju: 
bujica (vododerina). Raztumačeno s gradjom, riešitbami kr. 
4rv.slav.-dalm. zem. vlade. II. preradjeno i popunjeno izdanje. 
vrhovnog, upravnog i državnog Sudišta, austrijskog minist. 
poljodjelstva. te posebnim tumačenjem. Drugo ponovljeno i 
sasvim prenaredjeno, te sa nacrtima Providieno izdanje. Pri- 
redio F. Haladi, tajnik u narodno-gospodar. odsjeku kr hrvat.- 
slav.-dalm. zem. vlade 1903. — Ciiena K de / : 


RJEŠIDBE 


KRALJ. STOLA SEDMORICE 


KAO 


VRHOVNOG SUDIŠTA 
U GRADJANSKO-PRAVNIM PREDMETIMA 


SABRAO I UREDIO 


DR. ERNESTO ČIMIĆ 
VIJEĆNIČKI TAJNIK KR. STOLA SEDMORICE 


(RJEŠIDBE BROJ 1—725) 


"TISAK 1 NAKLADA KNJIŽARE L. HARTMANA (ST. KUGLI), ZAGREB. 


Predgovor. 


Ako sudske rješidbe i nemaju snage zakonske, te ako i 
nisu vrelo privatnoga prava, to je ipak neophodno potrebno. 
da se praktični pravnik upozna s riešidbama najvišeg su- 
dišta, budući da te riešidbe u prvom redu upućuju na primjenu 
samog zakona na pravne slučajeve u praksi, Tim postaju one 
rukovodi u dvoibenim pravnim slučajevima, pomagalo kod 
interpretacije samog zakona, a po tom važni iaktor za razvi- 
tak praktične pravne znanosti, dapače vrelo t. zv. prava 
pravnika. 

Nu sudske riešidbe nisu važne samo za primjenu zakona u 
praksi, već one blagotvorno dieluju na samo sudovanje, ier 
uplivaiu na posiešenje niegovo, jačaju pravnu sigurnost u dr- 
žavi, a po tom i samo pouzdanie u sudove. 

Da se ali sve to postigne, nužno ie, da se sudske riešidbe i 
publiciraju, pa da se suci i odvietnici i svi oni, koji u sudova 
traže pravnu zaštitu, ili se bave pravnim poslovima u opće, 
upoznadu s njima, pa da svoi postupak u konkretnom slučaju 
udese onako, kako ga eventualno već rješava koja rješidba. 
Naizgodnija takova publikacija jest svakako u formi zbirke, u 
kojoj bi se od prilike mogao prikazati razvitak i rezultat sud- 
ske prakse tečajem stanovitog nekog razdoblja. 

Sve te činienice, kao i okolnost ona, da mi do danas ne- 
mamo zbirke rješitaba našeg naivišeg sudišta, izdanih u gra- 
djansko-pravnim poslovima, ponukaše me, da sam se Jatio 
posla i sabrao sve do sada izdane plenarne civilne 
rješidbe kr. stola sedmorice, kojima sam dodao i druge 
načelne riešidbe, da ih predam javnosti. 
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Prema sadržaju svome sadržaje zbirka ne samo rješidbe 
takove, koie se odnose samo na zakone sudbene struke, već 
i takove, koje se odnose i na zakone upravne, pa će uslijed 
toga zbirka dobro doći ne samo sucu i odvjetniku, nego i 
upravniku. 

Što se tiče samoga porediaja riešidbi, moram napomenuti, 
da sam nastojao, da ih složim po grupama najme tako, da bi 


se zajedno nalazile one rješidbe, koje se odnose po predmetu - 
riješenja na isti zakon, a u tim opet grupama složio sam ih" 


po sistemu odnosnog zakona. Tako sam postigao to, da su 
rješidbe, koje se odnose na identične i jednake po predmetu 
slučajeva, zajedno, a po tom su zajedno i takove, koje su si i 
protuslovne, što opet olakšava evidenciju i porabu zbirke. ' 

Pri tom načinu slaganja rješidbi postoji poteškoća ta, što. se 
mnoga riešidba odnosi i na .razne zakone, a ponajčešće .na 
razne ustanove isteg zakona, pa u koliko bi cijenjeni čitalac 
držao, da bi koja rješidba po svom sadržaju možda bolie pri- 
stala na drugo koje mjesto, neka uzme u obzir spomenutu po- 
teškoću. Nu da zbirka u tom pogledu ne bude manjkava, to su 
riešidbe u kazalima potpuno iscrpliene. 

Da zbirka ne bude preopširna, a ipak da što više rješidbi 
bude u njoj sadržano, priopćio sam od riešidbi samo ono, što 
je bitno i potrebno, da se znade, a što je god suvišno, to sam 
izostavio. " 

Budući da je ovo prva zbirka svoje vrste i jer je ograničena 
na najvažnije rješidbe kr. stola sedmorice, to je jasno, da se u 
nioj ne će naći svega, što u praksi dolazi. Tu prazninu imala bi 
Popuniti druga sveska. 

Na koncu moram ioš spomenuti, da su riešidbe u zbirci 
Poredane ovim redom: OPĆI gradjanski zakon od 1.—146.; 
trgovački zakon od 147.—172.; mjembeni zakon od 173.—187.:; 
Pobojni zakon od 188.—203.; zadružni zakon od 204.—252.; za- 
kon ob uredjenju zemljišnih zajednica i plemenite općine turo- 
Poliske od 258.—272.; stečajni zakon od 213.—278.; zakon o 
sudačkoj vlasti 219.—283.; gradjanski sudovnik od 284.—375.:; 
zakon o vodnom Pravu od 317.—319.; zakon o poliskom redar- 
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stvu 279, i 320.; zakon o Pravu ribolova od 321.—323.; gra- 
dianski parbeni postupak od 376.—575.; obrtni zakon od 576. 
do 579.; postupak u trgovačkim predmetima od 580.—588.; po- 


.stupak u mjembenim predmetima od 589.—604.:; postupak pred 


mjesnim sudom 605. i 6(6.; postupak pred maličnim sudom od 


> 607.—619.; postupak u slučajevima smetana posieda od 620. do 


633.; grunutovni zakoni od 634—671.: postupak mandatni od 


>. 672.—6T6.; Postupak uporabni od 677.—688.; odvietnički red 
“od 689.—699.; bilježnički red od 700.—705.; izvlazbeni postupak 


od 706.—708.; izvanparbeni postupak od 709.—724.; zakon o 
lovu 725, 

Da ife pak ova zbirka ugledala svietlo, ide svakako zasluga 
nakladnu tiskaru i knjižaru L. Hartmana (St. Kugli), koja se je 
ne žaleći ni truda ni troška iziavila odmah spremnom, da iu 
izda, pa joj i ovim putem izrazujem osobitu hvalu. 


U Zagrebu, dne 25. ožuika 1913 


Dr. Ernesto Čimić. 


A. KAZALA. 


I. Sistematsko. 


Qradiansko pravo — 
Trgovačko pravo — 
Miembeno pravo. — — — —- e 
Gradianski postupak - — — — 2 
Parbeni postupak — — — — 2 
Odvjetnički red — — — — — — 
Ovrha — — — — — ou 


Ostali postupci: 
Parnica računska — — — — — 
Malični postupak — — — — — 
Postupak pred mjesnim sudom — 
Mandatni postupak — — — — 
U uporabnim predmetima — — 
U slučajevima smet. posjeda — 
U trg. mjembenim predmetima — 
U ženidbenim sporovima — — 
Izvlazbeni postupak — — — — 
Sindikatni postupak — — — — — 
Stečajno — — — ——— O— 
Izvanparbeni postupak — — 
Bilježnički red— — — — — 
Gruntovno — — — —- - > 


JI. Zakonsko — — — — 
III. Abecedno — — — — > - e 
IV. Kronološki popis rješitaba — — — 


B.RJEŠIDBE — — — — — — — 


Straua 


AV—XXVI 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 
XXIX.—XXXVIIE 
XXXIII 
XXXVII—XLIIIL: 


XLII 


XLIV 


XLV 

XLV 

XLV 

XLVI 

XLVI i XLVII 
XLIX—LXIV 
LXXV—CXVIII 
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KAZALA. 


1. SISTEMATSKO. 


A. GRADJANSKO PRAVO. 
l Opća nauka. : 


1. Običajno pravo. Kod gradjenja plota 88. 

. Vidi i Trgovačko pravo I. 1. u 

2. Kolizija zakona obzirom na vrijeme. Odnošaj opć. gradi. 
zakona naprama zakonu od 31. decem. 1891. o vodnom pravu 
52.; konkordat i Kolonićeva konvencija 66., 67., odnošaj opć. 
gradi. zak. prama zakonu o pobijanju pravnih djela glede imo- 
vine insolventa dužnika 192., retroaktivna moć zadružnog za- 
kona 217., 223., zakona o zemljišnim zajednicama 265., 266., 


269.; gruntovnog zakona 634., odnošaj zakona od 8. decembra 


1877. zbornik br. 71. napram zakon. čl XIX.:1907. zajed. 
hrv. ug. sabora ob osiguranju trg. i obrtnih namještenika 312., 


/ odnošaj zak. o “lovu prama zakonu kaznenomu 725., odnošaj 


zak. čl. IX. :1870. zbor. br. 55. napram opć. gradi. zak. 130.; 
zak. ćl. XXXVIII.:1875. naprama zak. čl. XVII. :1884. zai. 
hrv. ug. sabora (trg. i obrt. zak.) 579. 

Vidi i Gradi. post. II. b. 


3. Kolizija zakona obzirom na mjesto. Djelatna sposobnost 


* inozemaca 23., 24., 285., 287., otpust inozemca ispod očinske 


vlasti 24. a), bračni sporovi izmedju supruga, od koiih ie muž 
ugarski zavičajnik 285.—287., alimentacija dieteta po ocu, koji 
stanuje u Bosni 328., po ocu, koji stanuje u Hrvatskoj, a dieca 
u Ugarskoj 329., povratak i alimentaciia djeteta u sporu mediu 
roditeljima, od kojih je otac zavičainik ugarski 333., bračni 


. spor izmedju ovozemca i inozemke 574., odnošaj car. pat. od 


8. oktobra 1856. d. Z. 1. br. 185. napram ug. zak. čl. XXXI. 
god. 1894. o ženidb. pravu 286. 

Vidi i Gradi. post. Nadležnost II. a) 2., n. I. 6., te Izvanparb. 
post. IV. a) (t. i. ri. br. 335.—337., 344., 345., 347., 348., 349., 
360. do 363., 365., 366., 371., 372., 373., 521., 522.). 

* 4, Osobe. Početak i konac osobe. Proglašenie_ mrt- 
vim 284. 


XVI Kazalo sislematskc, Gradiansko pravo. 


Prebivalište. Kad stranka stanuje u više mjesta 331., 
maloljetnika, koji je stalno namješten 332. 

Dielatna sposobnost. Inozemca 23., 24., 285., 287., 
ovozemca 23., 24., 574., rasipnika 27., 659., 670., vlasnika se- 
kvestrirane kuće 46., mjembena pasivna 173., zadrugara 204., 
205., 244., 248., aktivna i pasivna zadružna sposobnost 162. 

Jurističke osobe. Imovne općine 32., 297., upravne 
općine 42., 294., zadruga 204., zastara kod zadruge 144., fisk. 
44., 65., 293., 295., 296., 452., župne nadarbine 291., 292., 377T., 
378., vatrogasno društvo 334., zemljišne zajednice 255., za- 
klada 289. 


5. Stvari. Javno dobro (putevi) 281., 282., 305. do 307., mor- 
ska obala 308., vode i rijeke 40., 317., 318., 620., 621., korito rijeke 
ili otok u nioj 52., plodovi kao pripadnost 123., dobro općine 
(pašniak) 254., fundus instructus 295., 559., izvan prometa: 
deputatna drva 33., 89.; predmeti želieznica_36., 540.; nepo- 
kretnine dane na uživanie pod kamate 133., prava služnosti 
dosmrtnog uživanja 480., kupovno pravo ovršenika proti ovr- 
hovoditelju 511., pravo dosielosti 514. 


2 6, Zastara. Alimentacijonog zahtjeva 4., tužbe na priznanie 
očinstva 21., smetana posjeda 43., tužbe na priznanie prava 
vlasnosti zadružnih nepokretnina 144., zastara tražbine koia 
se perijodički isplaćuje 145., prekid zastare 146., zastara tužbe 
na priznanje prava vlasnosti nepokretnina zemli. zajednice 
261., 262., tužbe na odštetu za uživanie nepokretnina 356., za- 
stara po zak. o poli. redarstvu 319., 320., po vodnom pravu 319. 

Vidi i: Mjembeno pravo 10. 


Prekluzivni rokovi. Rok S. 22. zak. O pobijaniu 
prav. djela imovine insolventnog dužnika 190., rok za nastup 
prisege 414.; rok za podnešenie tužbe proti riešidbi obrtne 
oblasti 576., 577, rok $S. 125.—127. izv. p. p.? 719.; rok za pri- 
fovore proti mjemb. plat. nalogu 591., 592., 593. 


7. Pravna moć osude. Oglušne glede zakonitosti dijeteta 12 

š ma nenadležnog suda 285., 287., ugarskog suda, ako je 

naa o ovozemnom zakonu 285., ugarskog suda u 

o no spora o nadležnosti 286.; ako je kućni broj tu- 

<. - označen 455., obzirom na činidbu na koju glasi 
+ Proti nasliednicima zadnjeg predstavnika 251. 


Vidi i: Gradi. Post. II. 1. 3., te Ovrha n, LI 


13. 
ta 


ie; 


“> —— — a 


> Da. mbe 
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NM. Stvarna prava. 
a) Posjed. 


1. Stiecanje i gubitak posieda. Hereditas iacens 28., 625.; 
posjed sekvestra 30., uživaoca nepokretnina miesto kamata 31., 
imovne općine 32.; ortaka 35., opseg stečenja posjeda 29.; 
stiecanje posjeda prava služnosti 57., stjecanje prava služnosti 
dosjelošću 58. 

'2. Smetanje posjeda. U nuždi 39.; sviesno zadiranie u tudii 
posied 41.; smetanje posjeda uslijed odredaba upravnih oblasti 
33., 34., 37., 40., 42., 254., uslijed odredaba željeznice 36., 39.; 
povredom ugovora 35., po punomoćniku 38., kućegospodaru 


Zadruge 38., sluzi 43., smet. posjeda mediju zadrugarima 229., 
'247.; smet. posjeda u zemljišnim zaiednicama 254. do 256., 258., 


260., 263., 267., prava služnosti 57., osebunika 229., prava ribo- 
lova 322. 

3. Tužbe o posjedu. Legitimatio 44., prigovor vitiosae pos- 
sessionis 44.; tužba o pravu služnosti ne oduzimati gospodov- 
noj zgradi svietla, zraka i vida 57.; tužba radi rrevoza preko 
javne rijeke 621., o impensae necessariae et utiles 71. 

Vidi ri. br. 28.—44.; 620.—633.; 57. 


b) Vlasnost. 


i. Ograničenja vlasnosti. Zabrana opterećenja 45., 47., 48.; 
zabrana otudjenia 47., 48.; sekvestraciia 46., deputatna drva 
33., 89.; tideikomisarna supstitucija 47., 64., 374., 538.; zabrana 
otudienia nepokretnina danih na uživanje pod kamate 133., 
ograničenie vlasnosti glede zadružnih nepokretnina 208., 210., 
211., 217., 218. do 222., glede predmeta koniisciranih radi po- 
trošarinskog prekršaja 462. 

2. Suvlasnost. Medju sunasliednicima 72., tužba suvlasnika 
na priznanje prava vlasnosti 73., uprava zajedničkom stvari 
76., 78.; otpovjed 77. 

Vidi dalje: Obvezno pravo b) I. 8. 

3. Originarno stiecanje vlasnosti. Alvens derelictus ili otok? 
52., stjecanje na dražbi 49., 142., 517., 520.; indedificatio 218.; 
na temelju dosjelosti 142., 143., 144., 514., stiecanie dosjelošću 
proti zadruzi 144., proti zemlj. zaiednici 261., 262. 

4. Derivativno stiecanie vlasnosti, Od sumniive osobe 50.; 
nepokretnina 114., 115., 116., 451.. stjecanie vlasnosti zadružnih 
nevokretnina 208., 210., 211.. 220. 221., 222., 242., 243., 244., 
245., 246., 250., darovaniem 95., 96., 97. 

5. Tužba o valjanosti. Dostalca nepokretnina 49. Bona i mala 
fides 50., 142., 218., 250.; tužba prodavaoca 51., tvžba glede 
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zadružnih nepokretnina 230., 239, 242., 243.. 245., 246., 250., 
tužba glede nepokretnina zemljišnih zajednica 257. do 259. 
261., 262., 263.; tužba o vlasnosti na osnovu dosielosti 142., 514., 
kodzemli. zajednica 261., 262.; tužba o vlasnosti osebunika 230., 
231., 232. : 


c) Služnosti, 

1. Postanak. Stiecanie prava služuosti dosielošću 58. 

2. Sadržaj. Služnost ili zakup? 110., služnost na nepokret- 
ninama željeznica 36. 

3. Pojedine služnosti. Pravo služnosti ne oduzimati gospo- 
dovnoj zgradi svjetla, zraka i vida 57.; pravo služnosti kolnika 
medju zadrugarima 238., služnost porabe stana 478., pravo 
služnosti dosmrtnog uživania 479., 480., 489., služnost stano- 
vanja u kući 480., pravo služnosti dosmrtnog uživanja kod 
dražbe nepokretnina putem tužbe o razvrgnuću zajednice 82.: 
pravo služnosti ribolova 323. ; 


; 4. Zaštita. Tužba o pravu služnosti 57., 58.; tužba glede 
o rar me i utiles 71.; actio confessoria — parb 
rošak kod više suparaca 563.; actio negatoria — šak 
kod više suparaca 565. ' die 


d) Emiiteuza; nasli i zai 
s ; jedni a ici 
T kup, supertficies, 


Zak po : : 
so su nasljedni ili vlasnost? 143.; sklapanie otkupnih na- 


e) Realni tereti. 


Nadležnost za sklapanje  otkupnih nagoda glede gorno- 


Činženih, izvanselišnih i krčevinski i 
oikumio do šnih i krčevinskih zemalia 313., ovrha radi 


i) Založno pravo, 


1. ž 

ine Založno pravo na nepokretnine, koje nisu 

ustupovnika ae ri o založno dead 
I e 487.; čni : 

proti novom vlasniku 451, na ručni zalog 164.; nastavak ovrhe 
2. Predmet. Ne i i 
: . Nepokret i 

upisane _53., 54., ljekarne 56. Sale nisu gruntovno na dužnika 


nine, opterećene Atelomlanam bogomolia 493.; nepokret- 


ASA Slina je zabilježena z 
“avni imetak 539., predmeti žel 


Supstitucijom 538., nepokret- 
abrana opterećenja 47., 48., 
jeznica 36., 540., gotovina u 
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poštanskoj štedioni 541., 542., plaća i beriva 543. do 550., po- 
davanja u naravi 552., štipendij 553., osigurnina 474., 554., 555., 
najamnina kuće 483. do 485., 551., tražbine 475. do 477., protu- 
tražbine 472., 473., tražbina, koja izvire iz papira na donos- 
nika 474., pravo služnosti stana 478., 480., dosmrtno uživanje 
479., 480., porezna dužnost 536., vinkulirane obveznice dr- 
žavne 537., kupovno pravo 511. do 513., pravo dosjelosti 514., 
pravo na rovove 560.; založno pravo na nepokretnine, upi- 
sane u novu gruntovnicu 635. 

Vidi i: Gradi. post. Ovrha n. I. 2. 

3. Opseg. Prihod nepokretnina 483., 484., nepokretnine, koje 
su prešle na novog vlasnika 451.; pod pokretninama nemaju 
se razumijevati i tražbine 510.; jamstvo za cijelu tražbinu 532., 
533.; anuiteti hipotekarne banke 534., izlučna tužba glede ne- 
pokretnina 466. 

Vidi i: Gradi. post. Ovrha n. II. 3. 

4. Postanak po volii osobe. Deputatna drva ne mogu se za- 
ložiti 33., 89., uživanje nepokretnina mjesto kamata 31., 130. 
do 133., jamčevina 537., založno pravo na predmete želiez- 
ničkog poduzeća 36., založno pravo na idealni dio zadrugara 
205., na zadružne nepokretnine 217., 228. 

5. Zakonsko založno pravo. Za najamninu 112., 350., 558.; 
za dužnu otkupninu 452., za -porez i pristojbe 486., 526., 533, 
535., 642., 643. 

Vidi i: Gradi. post. Ovrha n. II. 3. 

6. Pignus iudiciale. Ovrha na nepokretnine, koje nisu na 
dužnika gruntovno upisane 53., 54., 668. na nepokretnine, koje 
su prenesene ma novog vlasnika 451.; radi troška mobilarne 
ovrhe, koii uknjižen nije 454., za alimente 456., 654., na dio 
zadrugara 205., 248. 

Vidi gore pod 2. i: Gradi. post., Ovrha. n. 1., 2. 

7. Predbiliežba i uknjižba. Opravdanje predbilježbe, ako se 
odustane od tužbe u glavnoj stvari 55. 

Vidi dalje: Gruntovno, V. 3. 

8. Simultana hipoteka, Razmjerno jamstvo za uknjiženu na 
više nepokretnina prenosnu pristojbu 533.; iamstvo svakog 
dijela nepokretnina za ciielu tražbinu 532. 

9. Red prvenstva. Kod ovrhe na novac, koji se nalazi u 
javnoj blagaini 471.; naimodavca za najamninu 112., priznanie 
prvenstva iz stare v novu gruntovnicu ne prenesene tražbine 
635. 

Vidi dalje: Qradij. postupak, Ovrha, n. II. 3.; i III. 

10. Tužba. Hipotekarna 451., 672., 674. 

1* 
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11. Realizovanje založnog prava. Prodaja založno popisanih 
pokretnina 164., 350. i 370., ius offerendi 278., 509., 517. 

Ostalo vidi: Gradi. parb. postupak, Ovrha n. IL, III, IV. 

12. Utrnuće. Pravo zaloga na liekarnu odnosno prihod nien 
56., zahtiev na brisovnu namiru 137., založno pravo na nepo- 
kretnine ne utrnjuje, ako su nepokretnine besteretno iz stare 
u novu gruntovnicu prenesene 635., tužba na utrnuće ovršnog 
prava, ako se plati glavnica a pripatci ne 138., kod gruntovne 
oblasti 355., kod osobnog suda 357., opozicijona 365., 366., 367. 


Il. Obvezno pravo. 
a) Obveze u opće. 


i. Dugovni odnošaji, Ubveza solidarna. Platež par- 
benog troška po suparcima 563. do 565., 574., platež kupov. 
nine po ovrhovoditeliu i ovršeniku za robu, naručenu po se- 
kvestru 101., solidarna obveza članova ravnatelistva dioničkog 
društva 154., 157., 159., 160., solidarna obveza kod poliske 
štete 320., za tecivarinu 467. ' 

Regres kod poliske štete 320., vjerovnika proti slečainoi 
masi 275., miembeni — vidi: Miembeno pravo 7. 

2. Kamati. Uživanje nepokretnina mjesto kamata 130., rgo- 
vački 154., na dosiele alimentacijone obroke, ako kamati do- 
sudieni nisu 456., na zaostali porez 326. 

, e Ugovori, Nadtutorstveno odobrenie pogodbe za malo- 
0 mika suplira nadtutorstvena dozvola za podignuće tužbe na 
e pogodbe 25., iemstvo 51. 93., usmeno utanačenje 
e isprave 155., pactum de contrahendo 354., ob- 
u. o gone muče 118., nevaliane pogodbe 33., 89., 90 
“ + £U0., 3U6, 448., 65 £ ori efi X S 
E !', 448. 690., pogodbe u korist trećega 102., 

Pogodbe ski: i 
g 26 SKlOpliene po zadruzi 22 
i BS maii EV ć ni dijelom 205., 240 Ma oda _ 

5., 250., uvjeti Zg . iz : .- .. < Pag e Za e .. 
208. da 214. zik o pogodbe O zadružnom imetku 
216. * 41%. £22., pobijanie pogodbe po zadrugaru 

Razlog ob 

(471 Veze (causa) 184., 6 

s i: Trgovačko pravo Ia ( 2 

. Jamstvo za d a 

za dru či < 
mandanta za čin Bad za čin kućegospodara 38., 
tužka proti poruki aag. krša S gospodara za čin sluge 43.; 
; MATU, Svratištaru itd. za naknadu 


štete 99., ia, , : 

obveza Bio šao Ta Vieštačke pristojbe 627 699., 
E VIL, 512.; predsiedni e samizacti 

za primlieni predujam > Predsiednika kakove organizaciie 
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5. Ispunjenje. ispunjenic pogodbe a ne. naknada 92., raču- 
nanje vremena 118. €81., rok ispunjenia kod uporabne po- 
godbe 681.; rmjeste predaje predmeta, kad bude pogodba raz- 
vrgnuiua 93., mjesto ispunienia pogodbe 342.—349.; naćin ispu- 
ničnia — ovlast priposlanja robe pouzećem 166. 

Vidi dalje: Platež pod #. 

6. Zavlaka. Prodavaoca 165., 167., kupca 166. 

7. Ustup. Prava najamnog 135., utužene tražbine tečajem 
parnice 390., ovršna urudžba tražbine 472., 473., 4T5., SIL, 
580.; prava narav cessije 580., ustup erarske tražbine 445., 
ustup tražbine, glede koje se već vodi ovrha 487.; ustup prava 
vlasnosti 638., 639. 

Vidi i: Miembeno piavo 4. 

. S. Platež. Platež dugova treće osobe po nalogu ove 1U0., 
ostava duga u sud 136., 138., 354., 644., platež glavnice bez 
pripadaka 138., trošak namire 137., platež miembene tražbine 
po trećem interveniientu 180., 181., 602.; ovrha u korist treće 
osobe 450., platež sudbenom  poviereniku, koji ima obaviti 
dražbu 519. 

Vidi: Miembeno pravo 6. 

9, Novacija. Naslov tražbine nije promiienien, ako nova po- 
godba nije valjana 134., luknarska podavanja u zajam 304., 
tražbine iz družtvenog odnošaja trgovačkog 582. 

19, Kompenzacija. Ovrha na protutražbinu 472., 473. na ku- 
povno pravo, koje pripada ovršeniku proti ovrhovoditeliu 511., 
preboi samovlasni 684. 

11. Coniusios. Ovrha na tražbinu, što iu ima ovršenik proti 


ovrhovoditeliu 473. 
b) Pojedini dugovni odnošaii. 


I. Poslovne obveze. 


1. Zajam. Zaiam, zakup ili antichretična pogodba 132., za- 
jam na mienicu 184., zajam za kartanie zabraniene igre 119. 

2, Ostavna pogodba, kad se disponira stvarju 98., naknada 
štete po krčmaru itd. 99., slučai ostavne rogodbe 103., nagrada 
pohranitelju 438. 

3. Darovna pogodba. Darovanje uz uvjet, da daroprimac 
do smrti dohrani darodavca 94., nepokretnina 95., tužba na 
povrat darovanih nepokretnina 96., darovanie medju živima ili 
Za slučai smrti 97., predaja darovanih nepokretnina 95., 97., 
pobiianie darovne pogodbe 192. 

4, Punovlasna pogodba. Plaćanie dugova treće osobe 100. 
sekvestar_ kao punovlasnik ovrhovoditelia i ovršenika 101. 
442., pogodbe u korist trećega 102., 103., zastupanie punovla- 
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stitelja i nakon smrti ovoga 104., poslovodstvo bez: naloga 71 


72., 105., 106., iamstvo mandanta za čine mandantarove 38 
odvicetnika za pristoibe u parbi 699., kućegospodar zadruge 
207., poreka punovlasne pogodbe 316., zastupanje trgovaca 
punomoćnicima 605., sudbeni povjerenik, koji ima obaviti 
dražbu, ie punomoćnik suda 519., zastupnik financ. erara k d 
diobe _kupovnine 525., ovrhovoditeli 527. o 

Vidi: Gradi. post. Il. d) 6. Odvjetnici i javni bilježnici 

5. Kupoprodaja. Pactum reservati dominii 107., de retroe 
mendo 108., pravo prekupa kod turopoliske pl. općine 211. 
razvrgnuće kupoprodaie — mjesto povratka stvari 93 , 

2 i: Trgovačko pravo III. 3. / 

. Uporabna pogodba. Slučaj naiamne po 
za kopanje lončarske zemlje 110., Pena nan gne ka 
i pazitelja kuće 111., prvenstvo naimodavca za najamninu 12, 
ovrha na invecta et illata 558., otpovied po $. 1118. o. € x 
113., 684., kup nepokretnina koie su u najmu 114 do 116. 682. 
ovršna prodaja nepokretnina, koje su u naimu 117 muče ob- 
nabi I ri. odšteta za melioracije Ti, 
A J 1, zakup potrošarine -299., 300.; otpovjed o 
vlasniku sekvestriran BD ik Kok 
uslup prava ie ne 46., po skrbniku slaboumnog 77.; 
idi i: Postupak u uporabnim predmetima II. p. 5 
io maibe glede usluga za plaću obnova takove pogodbe 
bI. mano =, mie novina 578., na- 
rije .. trg. putnika 152., knii ie. 

don ole a en općinom 290.; petka s ijent 
parbejin a pz ae zastupanje po odvjetniku u van- 
de a vlasnosti medju sunasliednicima 72., tužba jed- 
nae eo projekt: dane 73., tužba na raz- 

&nuc 2 ti posjednicim ĆE 
ao < piu Čestice 74., 75.; maa 
MIČE. Tk ao S 8, 105., 106., otpovied 77., troškovi razvre- 
p + do 81., dražba na temelju tužbe 82 loženj adi 

» 105., 106., uvedenje u posied id DE oke i 
i jed idealnog dijela nepokretnina 


Uredi i i 
nova ograda n . media 84. do 87. troškovi oko toga 87., 
. Pogodb: Čč Šš i 

sklopliene i E. ić METE Ma, a A 

ate U parnici radi očinstva 21., 

Hrakorevašn sudom 445., pred pukovnijom 446. nagoda u 

dolo; o 2om parnici 21., 575., ovršni trošak nakon nagod 
nema spomena 572., nagode glede tražbina iz 


ovršivost nagode, 


a Peta 
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trg. društvenog odnošaja 582., u postup. radi smetana posjeda 
629., u zadružnim predmetima 209., 212., 213., 214., 222.,; 
nagoda u raspustu braka sljedbenika mojsijeve vjere 575. 

11. Ugovor o dosmrtnom prihodu i uživanju kod darovne 
pogodbe 94., ovrha na isti 477., na dosmrtno uživanje 478. do 
480., dosmrtno uživanje nepokretnina kod razvrgnuća zajed- 
nice 74., 82., kod dražbe nepokretnina 489. 

12. Pogodbe na Sreću. Vidi: Trgovačko pravo, III. 4. 


13. Poručanstvo. Tužba proti poruku 340. 
14. Založna pogodba. Uživanje nepokretnina mjesto kamata 
31., 130., tužbe iz takove pogodbe 131., 132., 133. 


I. Obveze iz delikta. 


Krivnja i naknada štete. Tužba.na postupak svote, preduj- 
liene po predsiedniku jedne organizaciie i dane drugoi 122., 
iamstvo za plodove ovršno prodanih u zakup danih nepokret- 
nina 123., odšteta za ribolov 321., za prekršenje pogodbe o 
zakupu potrošarine 300., naknada štete. iz prekršaja zak. o 
vodnom pravu 319., poliskom redarstvu 279.. 320., naknada 
štete po naiamniku, koji se ne iseli danom, kojega glasi otpo- 


. vjed 124. do 126., zahtiev očev za ubijenog sina 127., zavedene 


dievoike 128., proti sucu 125., proti općinskom činovniku 301., 
302., naknada štete, počinjene uživanjem nepokretnina u ino- 
zemstvu 356., po članu dioničkog društva radi vovrede ugo- 
vora 155., po ravnatelistvu dioničkog društva 154., 157., 159., 
160.,, jamstvo željeznice u slučaju osigurania 311.. 312., 
za štete. nastale frcaniem iskara iz narostroia 298., naknađa 
naimoprimcu za slučaj ovršne prodaje uporapštine 117., od- 
šteta iz trgovačkih poslova 165., 167. 
Pobijanie pravnih djela vidi doliz pod III. 3. 


Vidi i: Trgovačko pravo III. 2. 


II. Variae causarum figuraec. 


1. Condictio ex iniusta causa. Zaiam dan za kar 
niene igre 119. 

2. Condictio sine causa. i 
rosied na temelju dviiu suglasnih ali p 
139., povratak parbenog i ovršnog troška 140., povr 
141.: povratak kapare 167. 

3. Pobijanje pravnih dieta insolventna dužnika. Izvedenog 
"rije otvorenja stečaja 168., 189., rok S. 22. zak. poboinog 190., 
robijanie odreknuća nasliedstva 191. 197., darovne pogodbe, 


tanje zabra- 


Povratak nepokretnina, uručenih u 
oslije ukinutih osuda 
atak duga 


XXIV Kazalo sistematsko. Gradjansko pravo. 


sklopljene priie snage pob. zakona 192., djela, izvedenog priie, 
nego je nastala tražbina 193., 194., prigovor. poboini 195., 524., 
pobijanie kod solidarnih dužnika 196., zahtiev .Poboine tužbe 
198., 608., zabiliežbe 199. do 201., ovrha do osigurania teme- 
ljem tužbe 202., poboina parnica pred sudb. stolom za maličnu 
tražbinu 203., pobijanje ovršnog prava zaloga 369., založne PO- 
godbe 370. 

4, Obogaćenje (in rem versio) ili naknada štete 39., 71., 72., 
kod poliske štete 320., troškovi dražbe, preduimlieni PO Ovrlko- 
voditelju 527., alimentaciia pro praeterito 4., 121. troškovi bo- 
lesti i pogreba ostavitelja namireni po trećem 721. 


IV. Obiteljsko pravo. 


1. Ženidbeno pravo. Rastava od stola i postelie 1., 2., du 

razlučeno boravište 1., 2., 3., 6., 330., Prezime žene rastavljene 
7. povratak žene u boravište muževlievo 6., 315.; sporovi 
glede valjanosti, rastave i raspusta braka 285. do 287., raspust 
braka mojsiieve vieroispoviesti 5T5., civilnoga 574. progla- 
šenie mrtvim radi ponovne udaie 284., razlučeno boravište za- 
drugarke 234., rastava od stola i Postelie, te raspust braka 
evangelika 21. 
: 2. Ženidbeno imovinsko pravo. dlimentacija rro praeterito 
i iuturo 4., 121., alimentacijona obveza muža 1. do 5., 11., ure- 
dienie imov. odnošaia 5.. 8. miraz 120, 650., alimentacija žene 
nakon raspusta braka 121.; alimentaciia zadrugarke 233., 234.: 
predbiliežba prava zaloga za miraz 650.:; uprava ženinom imo- 
Vinom po mužu 111., zajednica imovine izmedju muža i žene 
640. 

3. Pravo roditelja i djece. Zakonitost i nezakonitost djeteta 
12. do 16.; uzdržavanie 1 opskrblienje dijece 9., 10., 11. izru- 
Čenie dieteta ocu326., adoptio 23., 24., prestanak vlasti očinske 
otpustom 24, a. alimentacija dieteta po ocu u Bosni — molba 
328., alimentacija dieteta, koja su u Ugarskoj po ocu Zavičai- 
niku hrvatskom 329., S20r o povratku diece i alimentacija 
mediu roditeljima, Od kojih ie otac Zavičainik ugarski 333. | 
egtinato Ta to Zi uzda ia EKomošti poroda 12. do 16 
OPSkrbljenj: djeteta 22. “0 prvenenje očinstva 17, 281: 
tuzbeni nv da doryola za vodenu 
malodobnikov oh E ieteta 13. d9 16., 21. trošak 
Naio likova skrbnika 26.. otpust Skrbnika _13.. skrbnik ra- 
Sipnika 27., 659. < ik slabe T7_ od a 
dao + 059., skrbnik Siaboumnog 77., odobren'e nagode za 

Alodobnog zadrugara 209., 212., odobrenie kup »prodaie 210., 
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otudlenie zadružni nepokretnina gdje su malodobnici 211., za- 
biliežba rasipnosti 659., tutorstveni računi 723.; značaj tutor- 
stvene službe 389. 

Vidi Postupak vanparbeni IV. c. 


V. Nasljedno pravo. 


a) Nasljedba u pravom smislu. 


1. Ostavina. Trošak karmina 60.; grobnica 289., hereditas 
iacens 28., 025., trošak bolesti i pogreba 721. 

2, Zakonska nasljedba, Iza nezakonitoga dieteta 65., iza cr- 
kvenih dostojanstvenika 66., 67.; na bivšu zadružnu imovinu 


252. 
3. Testamentarna nasljedba. Iza prelata 67., svjedoci opo- 


ruke ne moraju poznavati oporučitelia 62.; usmena oporuka 
može i djelomice stajati 63., fideikomisarna supstitucija 47., 
95.. 374., 538., glede zadružne imovine 244. 
4. Nasljedna pogodba ili pogodba o zajednici imovine 640. 
5. Odreknuće nasliedstva, Kad ie valiano? 61.; pobitno 191., 


197. 
6. Stiecanje nasljedstva. Delacija nasliedstva u  slučaliu 


bivše zadružne imovine 252. 

7. Pravni položaj nasljednika, Zastupanie ostavine po na- 
sljednicima 59. 

8. Pravni položaj sunasljednika. Nakon smrti ostavitelieve 
nastaie medju sunasljednicima zajednica dobara 72. 
9. Otudjenje nasljedstva. Otudienie nasliedstva, komu se 


nada 91. pa . 
10. Zaštita nasljednog prava. Legitimatio na tužbu o na- 


sliediu 71. 

b) Zapisi. 

1. U opće. Zastara 145. , 

2, Pojedini zapisi. Zapis svote 145. 

c) Donatio mortis causa. 

Darovanje mediu živima ili za slučaj smrti? 97. 

d) Nasliedba protiv očitovanja posliednie 
volje. 


1. U opće. Dijete, legitimirano per subsequens matrimonium 
spada mediu nužne nasljednike 68. 
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2, Proračunanje nužnog dijela: 68., nedostajuće pristojno 
uzdržavanic ženidbenog druga 69. 

3. Zaštita nužnog nasljednika, Osiguranje 70. 

e) Ošasna ostavina. iza nezakonitog djeteta 65, 


B. TRGOVAČKO PRAVO. 
(. Opća nauka. 
1. Običaj 165. 
IL O trgovcima i trgovačkim društvima. 


1. Pojam trgovca i netrgovca. Posmrtna i pripomoćna za- 
druga kao trgovac 169., tvrtka 276., upis u trg. registar 147. 
148., 149., 156., 161., 168., 169., trgov. kniige 150., 151., 434., 435. 
651., 652., postupak sudova kod upisa u trgovački registar 156. 

2. Trgovačko pomoćno osobije. Prokura 391., 605., puno- 
moćnik 605., trgovački putnik 152., kniigovodja 158.. urednik 
novina? 578., namještenik štamparije 579. 

3. Dioničko društvo. Udruženja, koia ne spadaiu pod trg 
zakon 153.; osnutak 154., 155., pravila i upis niihov u registar 
156., 161., prava dioničara: tužba proti članovima rav- 
natelistva radi štete 154., 159.; ravnateljstvo: prava i 
dužnosti njegove: odgovornost članova ravnatelistva za uplate 
Potpisatelia novih dionica 154.; za ispunienie pogodbe, sklop- 
ljene usmeno kod osnutka društva 155., potpis bilance 157., 
tko je gospodarodnosno namiesnik njegov kod dioničkog dru- 
štva 158... iamstvo članova ravnatelistva za štete. prouzro- 
čene dioničarima 154., 159. prouzročene trećim osobama 160.: 
Inozemno dioničko društvo: upis podružnice 161. 


moai Zadruga za posmrtnu pripomoć kao trgovac 
u na . frlet u registar 147., 148., 156.; obnarodo- 
ko el vrtke, Izvješća ravnatelistva i bilance 148., čla- 
S ee 1 Prava niihova 163., što sve spada u djelokrug 

skupštine 163., tko može biti članom ravnatelistva 162., 


dužnosti r i ; i 
štva 168. iga 148.; zadruge kao osiguravajuća dru- 


NI. Trgovački poslovi. 
1. a) Obiektivni 5 
js (relatfonii mi (apsolutni 169., 580., 581., 584.; b) sublek- 


2, Opća nače č 
167., kamati 1 la za trgovačke poslove, Naknada štete 165.. 


54., kapara 167., pravo zaloga 164., 370.:; iz- 


ača __————— 


aaa o mj o 


on e om i opna na 
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v ršbatrgovačkin pogodaba: mjesto ispunjenja 343., 
349., vrijeme ispunjenia 165., način ispunjenja -— priposlanje 


*obe pouzećem 166. Burzc“/re uzance kod trgovačkih 
poslova 165. 

3. Kupovna pogodba. Zavlaka prodavaoca 165., proda- 
valac nije vlastan samovoljno poslati robu pouzećem 166.; 
teispunienie pogodbe po prodavaocu 167., prava prodavaoca,. 
ako se kupac krati preuzeti robu 166; prava kupca, ako roba 
ne odgovara pogodbi 183. 

4, Posao osiguranja. a) O temeljnoj zakladi kod osigurava- 
iuće zadruge 168., 169. R 

b) Osiguranie proti šteti. Kad nastupa dužnost 
društva, da nosi riziko 170., prestanak osiguranja 170.; dokaz 
o visini štete 400. 

c) Osiguranje života: posmrtne zadruge 168., 169.; 
platež osigurnine 171., o platežu premije 172., prestanak osigu- 
ranja 172. X 

Vidi: Gradi. post. u trgovačkim sporovima II. p. 7. 


C, MJEMBENO PRAVO. 


1. Pasivna mjembena sposobnost. Pismenost nije bitna po- 
trepština pasivne mjembene sposobnosti 173. 

2. Potrepštine mienice. Domicil 174., 174. a. 

3. Naledia. Pravo naledinika na ovrhu 179., na zavratu 187., 
na tužbu miembenu 599. 

4. Ustup. Naledinik kao ustupovnik 179., 599., treća osoba 
kao ustupovnik 181., 602. 

5. Prihvat. Posljedice prihvata 180., 181., 184. 

6. Isplata. Pravo na isplatu mjembene svote: naledinika kao 
ustupovnika 179., 599., trećeg intervenijenta 180., 181., 602. na- 


. ledinika 187. 


Počasna isplata. 180. 181. 

Predodžba na isplatu. 174, IZ4.a. 

7. Zavrata radi neplateža. Uvieti: ubaviest o dignuću pro- 
svjeda 176., pravodobno dignuće prosvjeda 183. 

Opsegtražbine zavratne 137., 177., 178. 

Zavrata proti prednicima, koji ne prigovoriše prvome pla- 
težnom nalogu 187. 

8. Prosvjed radi neplateža: kad se ima dići 175., 183. 

9. Miesto i vrijeme predodžbe i inih mjembenih čina. Raču- 
nanje vremena za dignuće prosvjeda radi neplateža, ako padne 
rok na blagdan 175.. blagdan Stiepana kralja opći blagdan 183. 
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10. Prestanak mieuwbenog prava i prigovori. Zastara 180., 
182.. prigovor neovlaštenog domicilirania mijenice 174., 174.a., 
Tei iudicatae 182., nenadležnost suda 182., neprimliene valute 
1$3., 184., 186., falsi 185.. 1ST. 

Vidi: Gradi postupak u miembenim sporovima II. p. 7. 


D. GRADJANSKI POSTUPAK. 


I. Gradjanski postupak u opće. 


a) Odnošaj gradianskih sudova napram dru- 
gim oblastim=?. 


i. Napram upravnim oblastima. Zabiliežba zakonitosti od- 
nosno nezakonitosii rodienia 12., 13., pozakonienia per subse- 
quens matrimoniuni if. Zzavičainost žene nakon raspusta braka 
261. obustava ovrhe po iinancijalnoi oblasti 295., pritužbe proti 
načinu postupka kod provedbe ovrhe po iinanciialnim orga- 
nima 290., upis u matice 17., 23., 24.; riilešenie pitanja, da li 
je moguća ovrha na štipendij 553. 

Pobijanje presuda upravnih oblasti. izdanih: 
u zadružnim predmetima 236., 237., glede poliskih šteta 279., 
na osnovu zak. o lovu 280., o javnim putovima 31., 281., 282., 
283., proti upravnoj općini 33., 283., glede riešidbe u pogledu 
pripadaka (troška) 281., izdanih Po obrtnoj oblasti 152., 158., 
576., 577., izdanih glede zemliišnih zajednica 254., 259., 268., 
glede naknade Stete prouzročene ircaniem iskara iz pParo- 
stroja Želieznica 298. 

Vidi: Nadležnost pod II. a. 1. 

2 . , a < 

2. Napram crkvenim oblastima, Nadležnost za riiešenie 
spora o proglašenju mrtvim ženidbenog druga grč.-ist. (ist.- 
i nt o en 284.; nadležnost u brakorazvodnim 

Tnicama 285, do 287., upisi u matice ieni 1.. 22 
Armnicama 28 > 5 rodieni 2 
dsičanih STE ienih 12., 13., 17.. 23.. 
oo a kaznenim Sudovima, Da li osuda kaznenog s:cn 
e ao 185. odnošaj kaznenog zakona napram za 

o lov ; ovr! isli 23 

ok u 28.4 ovria kaznene osude cislitavskog suda 522, 

ranice parbenog i 

šora £ 1 vanparbenog po- 
ura O Povraiku žene k mužu 
40., Proračunanie Ž ii i : 
84., 85. 86 : pod daa diiela 68., Spor o uredieniu media 
ocu 326., Sor ob odŠteti bd da aci Eeage U 
Vodnom pravu arohomnar e A HANA OI: po zakoni: o 

ok 2 C ( \ešava se parbenim >Im TOG 
dkazće : KA enim putem 706. 

ĆE uprave zajedničkih nepokretnina 76. 


6, alimentaciia djeteta 10., 


Nč _ana_aa&. 
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: li. Postupak parbeni. 
2) Nadležnost. 


1. U opće. Bolno-opskrbnog troška naknada 293., izlučenje 
ispod ovrhe upravnih oblasti, povedene radi bolno-opskrbnog 
troška 294.; biljezi — oprost od plaćanja biljega i pristojbi 
314.; brak — Spor o valjanosti braka, rastavi od stola i po- 
stelie 285. do 287., 574.; ceste — spor o porabi 37., 307.; 
dražba založno popisanih pokretnina 350.; fundus instructus 
— riješenje pitanja, što čini fundus instructus 295.; grob- 
nice — spor o njima 289., gruntovne mape ispravak 309.; 
imovne općine imetak — spor o pravu na ni 297.; izlučenje 
predmeta ispod ovrhe iinancijalne 295., 296., ispod ovrhe 
upravnih oblasti za bolno opskrbni trošak 294., izvlazbeni po- 
stupak po zak. o vodnom pravu 706.; javni putovi — spor o 
njima 281., 282., 283., 3U5., 306., javne rijeke čišćenje 40., pre- 
voz preko nje 621.; luknarske pristoibe 303., 304., morska 
obala 308.; naknada štete u slučaiu osiguranja trg. obrtnih na- 
mještenika 311., 312.; naknada štete šumske, uzrokovane frca- 
niem iskara iz željezničkog parobroia 298., naknada štete po 
općinskim činovnicima uzrokovane 301., 302., naknada štete, 
prouzročene prekršaiem zak. o vodnom pravu 319.. naknada 
štete poliske 279., 320., naučni odnošai — spor o prestanku 
nieegovu 577., namieštenik štamparije — spor izmedju niega i 
ove glede plaće 579., obustava ovrhe, povedene po iinanc. 
oblasti 295., 296., odšteta za ribolov 321., otkupne nagode 313., 
opravdanie zabrane kod nenadležnog suda 324., otklon sviedo- 
čanstva obzirom na bosansko-hercegovački postupnik 325. 
obranički sud burzovni 353.; polog — nadležnost šsudb. stola 
za primanie pologa 136., popravak zgrada župne nadarbine 
291., 292., potrošarinske pristojbe. 299., 300.; povratak žene 
k mužu 315., poraba vode iz cestovnog jarka 318., poraba 
vode potočne i regulir. vode 317., 620., pozakonjenie per sub- 
sequens matrimonium 17., prevoz preko iavne rijeke 621., pro- 
glašenie smrti ženidb. druga grč.-ist. (ist.-pravosl.) vieroispo- 
viesti 284., ribolov 321., 322., 323., tražbine podrvetnikove 
proti upravnoi općini 290., udruženia van trg. zakona 153., 
urednik novina i njihov vlasnik — spor medju njima o plaći 
578., upravne oblasti nadležne su i za riješenie o pripatcima, 
ako nadležno riješavaiu predmet u glavnoi stvari 281., utie- 
ranje plaće učitelia istočno-pravosl. konfesiionalne škole 288., 
založno popisanih pokretnina dražbe 350., zaprisizanie svie- 
doka u dohodarstvenim prekršajima 310. 

zadružnim predmetima. Izlučenje idealnog 
dijela 205., 248., postavlianie zastupnika zadruzi 206., odobre- 
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je: nagode za malodobne zadrugare 209., 212., kupoprodaje 
mam valjanosti pogodbe, sklopljene po zadruzi 216., 
smetanie posieda osebunika 229., predmjeva S. 20. zadr. zak. 
230., 231., 232., 248., razlučeno stanovanje 1 alimentacija zene 
zadrugarke 233., 234., usluge medju zadrugarima 235., spor o 
tom da li koja zaiednica čini zadrugu 236., pravo osobe na pri- 
padnost u zadrugu i imovinu zadružnu 236., 237., služnost kol- 
nika medju zadrugarima 238., tužba o vlasnosti nepokretnina 
mediju zadrugarima 239., oprema dievoike 240., 241., smetanje 
posjeda nepokretnina nakon diobe na zadrugare kao suvla- 
snost upisanih 247. X L | 

U predmetima zemljišnih zajednica. Ispra- 
vak gruntovnog unosa 235., uzurpacije zemljišnih zajednica 
254., 256., 258., 259., 263., 267,, sporovi smetanja posjeda iz- 
medju dviju zemlj. zajednica 255., smetania posjeda izmediu 
ovlaštenika zemlj. zajednica i samih zemlj. zajednica 256., iz- 
mediu samih ovlaštenika 258., 263., 267., privatopravni spo- 
rovi izmedju zemli. zajednica i njenih ovlaštenika 254., 256., 
258., 259., 201., 262., 263., 267., izmediu zemljišnih zaied- 
nica i trećih osoba 257., uskrata vršenja urbarskog prava 
drvarije 260., ovlaštenštvo u urbarskoi općini 264., u zemli. 
zajednicama 265., 266., tužba na platež odštete za ovlašteni- 
štvo 268., tužbe glede dijela pašnjaka 269., tužba glede nepo- 
kretnina zemli. zajednica nakon provedene individualne diobe 
270.,; pravo prekupa : dvornoga miesta 271.,; ovlašteničko 
Pravo u pl. općini turopoliskoj 272. 

U uporabnim predmetima. Tužba proti stečajnini 
678., na platež naiamnine 679., razriješenje zakupne pogodbe 
679. a); radi odštete iz uporabne pogodbe 679. b); na priznanje 
najamne pogodbe 677., 680. 

U gruntovnim predmetima. Ispravak gruntovnih 
mapa 309., obredjenje troška molbe 669., 696. 

Prorogatio za tužbu na izdanje plat. zapoviedi 359., u 
ao parnicama 679., u bračnim parnicama 287.; iz osta- 

.Odnošaj zamolienog suda prema presudnom. Otklon 
ae po osobi preslušanoj u Bosni 325., provedba 

e po zamoljenom sudu 360., 361., 362., 363., 364., u slučaju 
oPozIcIjone tužbe 365., 366., 367. 

por o nadležnosti izmediu sudbeno i ban 
stola: za utok u predmetu utjeranja vieštačke pristojbe u ie 
smetana posieda 627. 628., za utok u predmetu smetana po- 
mE in sd sia nm 629. : 
Baez o Podsudnost, Bračni sporovi 285. do 287.: izru- 
čenje djeteta ocu 326., Pravo na forum electionis 327., inst» 
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taciia dijeteta po ocu u Bosni 328., po ocu u Hrvatskoj a djeca 
su u Ugarskoj 329., za spor o razlučenom boravištu žene 330., 
domicil? 331., domicil malodobnika stalno namještenog 332., 
spor o povratku djeteta 333.; vatrogasno društvo 334., oprav- 
danie zabrane proti inozemcu 335., nadležnost za tužbe proti 
ugarskim zavičajnicima 336., 337., 344., 348., proti austrijskim 
345., 347., 349., za zabilježbu poboine tužbe £00.; za tužbu po- 
boinu 198., 203.; odobrenje odreknuća prava na povjerbenu za- 
mijenu 374. 

Nadležnost: ostavinsko raspravnog suda za tužbe, 
koje izviru iz ostav. rasprave 338., 339., za tužbe proti poruku 
340., u savezu 324., 341., 203., sud ugovora 342. do 349., 612., 
dražba založno popisanih pokretnina 350., za tužbe na naknadu 
štete uživanjem nepokretnina 356., za opravdanje predbilježbe 
prava zaloga 607., za izdanje platežne zapovijedi 359.; za ime- 
novanje skrbnika ostavini tečajem parnice umrle stranke 375. 

U zadružnim predmetima odobrenje kupoprodaie za 
malodobnog zadrugara 210. : 


3. Realna podsudnost. Za tužbe o stvarnom pravu iz pacta 
de cotrahendo 354., na priznanje, da je pravo ovrhe ugaslo 
355., 357.; opravdanje predbilježbe prava zaloga proti stečaj- 
nini 358.; na izdanje plat. zapoviedi? 359., za tužbu na pri- 
znanje prava vlasnosti nekretnina zemljišnih zajednica 262.; 
za ovršnu sekvestraciju 361., za ovrhu na pokretnine 362., 
ovršnu uknjižbu prava zaloga 363., izlučenie nepokretnina 
ispod ovrhe 368., pobijanie ovršnog prava zaloga 369., pobi- 
janje prava zaloga 370., uporabna parnica proti stečajnini 678., 
uporabna parnica 679., za tužbu na opravdanje predbiliežbe 
prava zaloga 607., za položenje tražbine kod suda 136.; oprav- 
danie predbilježbe prava vlasnosti 354. 

4. Kauzalna podsudnost. Prigovor 351., 352.; nadležnost 
burzovnog suda 353., trgovačkog suda 158., 342., 343., 345., 
346., 349., 351., 352., 580., 581., 582., 585., mjembenog suda 174., 
174. a), 182. 


b) Zakonopostupku. 


Odnošaj zakona od 8. maja o post. u slučajevima smetana 
posieda naprama gradi. parb. postupniku 623., 631., 633., otklon 
svjedočanstva obzirom na bos.-herc. parb. post. 325., gradj. parb. 
Post. napram zak. čl. XLI. : 1881. zaj. hrv. ug. sabora o izvlazbi 
107., 708.; izvržba mjembenog plat. naloga u Bosni 182., odno- 
šaj gradi. sudovnika naprama ugarskom gradi. parb. postup- 
niku 285., 286., 287., 327., 384., analogiia u gradi. parb. post. 
405. a); u post. pred mjesnim sudom 606., odnošaj zak. o post. 
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pleu ihiesltlii: suuoin prema zak. o post. bagat. 1 gradi parbi 
Dust. 000. € 


Vid uradj. pravo L 3. 1 Gradi. post. dolie pod n. i. 1. 0. 


J Pestupovna načela. 

Načelo, da se ima postupati samo na predlog stran- 
ke: imenovati skrunika siranci, umrloj tečajem parnice 375. 

Postupak ureda radi: 13, 136., 228., 237., 204., 266., 
213., 288., 3U4., 307., 38T., 585., 626., 627. i 

ludex ne eat ultra petita partium: 75., 218, 
598., 620., 626. ć 


d) Stranke i njinovi zastupnici. 


1. Legitimacija ad causam i processum. Prodavaoca nepo- 
kretnina na tužbu priznanja prava vlasnosti istih 51., nužnog 
nasljednika na sekvestraciju 70., proti prodavaocima nepokret- 
nina, na kojima želi tužiteli steći pravo zaloga 53., 54., treća 
osoba ne može pobijati pogodbe, sklopljene mediu inim oso- 
bama 64., jednog suvlasnika na tužbu na priz. prava vlasnosti 
suvlasničke čestice 73., ostavina župnika na zaštitu posieda 28., 
ovlast nasljednika na zastupanie ostavine priie urudžbe 59., 
T1., župnika na podignuće tužbe o mntegritetu zakladnog dobra 
3T1.; legitimacija za pobijanie zakonitosti poroda 12., 14., 15. 
16., Za tužbu na priznanje očinstva 21.; opć. poglavarstva 33; 
kućegospodara zadruge odnosno punomoćnika, koii počini 
smetanie posieda 38., siuge odnosno niegova poslodavca 43., 
glazbenog povjerenstva domobranskog okružia 44. vlasnika 
sekvestriranih nepokretnina na otpovjed najma 46., skrbnika 
slaboumnog na otpovied 77. crkvenog patrona na tužbu o 
sučnosti dobra crkvenoga 378., novog vlasnik tpi vied 
obi 42 . vog ka na otpovje 
zo i 14., 115., 682., bivšeg vlasnika na otpovied 
a in sn e o uživanje 
na tužbu proti članovima favtateli I PE aa 
159. elistva dion. društva 154., 157., 

2. "uš i 
ia 4 o rana, Solidarna naknada parbenog troška 

3. Izbieda, U str 
Pokretnina 51, 


4. Promiena osob 
4. ba Za procesa. U slučaiu g žene 
tražbine 390., u slučaju smrti stranke 315. > para o 


5. Mediusobni odnošaj stranaka, Na krade tratro? 


va. Skrbni ; ia 
Mano tuženog, koli ie nepoznata boravišta 396., trošak 
mog očevida 403., 404., predujam za očevid 405, 405a. 


“aju tužbe na priznanie prava vlasnosti ne- 





p_i 


Kazalo sistematsko. Parbeni postupak. XXXIII 
za provedbu dokazala (prisege) 406., trošak razvrgnuć . 
jednice nepokretnina 79. do 81., pohraniteljev 438., čava. 
nje troškova 570., 571., trošak branitelja ženidbenog veza 574, 
položenje prisege 568., rasklade spisa 569., tužbe odvjetnikove 
u maličnom postupku 613., vanparbenog postupka u trgo- 
vačkim predmetima 588., skrbnika malodobnikova 26., pridru- 
ženja dražbi 497., 527., diobe kupovnine 528., ukinutih odluka 
531., uredjenja medja 87., u parnici redovitoj i smetana po- 
sjeda 623., 024., jamstvo odvjetnika za viještačke pristoibe 
699., trošak predbilježbe ne spada medju parbeni trošak 178., 
561., protuizvedenja 562., naknada parbenih troškova 563. do 
565., preboj 566., 567., trošak parbe smetana posjeda 623., 
624., ovršni trošak nakon nagode, u kojoj se isti ne spominje 
572. 

6. Zastupnici stranaka, Kr. ravnatelistvo erarnih 
pravnih posala. Za kr. domobranski erar 44., kr. financ. 
erar 296., držav. erar 65., 295. 

Kr. pomorske oblasti za državni erar 308. 

Kr. državno nadodvjetništvo. Za misne župne 
zaklade 291., za zemaliski erar hrv. slavonski 293., hrv. slav. 
zemalj. otkupnu zakladu 452., župno zakladno dobro 377.; 
crkvenu blagainu 378. 

Upraviteli stečainine 273. 

Načelnik upravne općine za općinu 42., 294. 

Kućegospodar zadruge 38., 207., zastupnik plemićke 
zadruge 249., zastupnik zadruge ako nijedan njen član ne živi, 
ili ako su nepoznati 206. 

Odvjetnici. (Odvjetnički red.) Informacija, ugovor 
glede nagrade za pojedina pisma 690., prilozi obredbene molbe 
691., odnošai odvietnika supstituta napram supstituendu 692., 
obredjenje troška odvjetnika supstituta 692., 693., obredjenje 
u vansudnim poslovima 694., 696., 697., obredjenje troška 
utoka 694., 696., likvidacija nakon obračuna 695., obredienje 
u vanparbenim predmetima 696., manisanih podnesaka 697., 
utuženje obredjenog iznosa prije pravomoćnosti 698., iamstvo 
odvjetnika za pristojbe u postupku 627., 699., globe radi nepri- 
stoinog pisanja 689., radi neposluha 627., utok proti odluci o 
obredjeniu 709., 713., uiedno iavni bilježnici kao zastupnici 
stranaka 376., 703.; defensor matrimonii 574., signiranje podne- 
saka u miembenom postupku 595., u vanparb. postupku 709. 

Javni biliežnici kao zastupnici stranaka 701., 703., 
376. 

Kuratori. Curator ad actum 13., 16., 26., 375., absentis 
14., 16., 395., 396., 606., skrbnik dietetu, kojega se otac lišava 
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očinske vlasti 15., trošak skrbnika 26., kuratora absentis 396., 
skrbnik ostavini 375., skrbnik slaboumnog 77. 
Nadripisari 387., 605., privatni agenti 605. 
Punomoćnici u postupku maličnom i pred mjesnim 
sudom 605. 


7. Pravo uboštva. Oprost od plaćanja biliega i pristojbi 314. 


e) Oblik podnesaka i raspravljanja. Dosta- 
va. Rokovi. Ročišia. 


1. Oblik podnesaka i raspravljanja. Molba ili tužba za po- 
vratak žene k mužu 6., alimentaciju dieteta 10., u predmetu 
ostave duga u sud 136., signiranje podnesaka u mjembenom 
postupku 595., tužba po javn. bilježniku iz ostav. rasprave, 
koju je vodio 376., kumulacija zahtjeva 379., 280., 622. 


2, Dostava. Tužbe prokuristi 391., ženi 392., način dostave 
i oblik potvrde o dostavi 393., duplikat dostavnice 394.; cd. 
sutniku 395., 606. 


3. Rokovi, Za tužbu poboinu 190., za nastup prisege 414., 
za nastup prisege u uporabnoi parnici 677., 680., rok za ispu- 
njenie dužnosti po maličnoj osudi 198., po osudi trgovačkog 
suda 583., za otpovjed najma 681.—684., računanie vremena u 
u uporabnim parnicama 681., 684., rok za pravne lijekove u 
trgovačkim poslovima 584. do 587. a), 601., u uporabnim par- 
nicama 686., računanje roka za pravomoćnost osude, koja nije 
istog dana dostavljena strankam 680., računanje roka za tužbu 
proti rješidbi obrtne oblasti 576., 577., rok za utok i prigovore 
proti platežnoj zapovijedi 675., računanie roka zastare tužbe 
smetana posjeda 43., rok za utok u ovršnom postupku na te- 
meliu ovršive isprave miembenog suda 601., računanie roka 
za pravni lijek 603., 604., rok za podnešenje molbe po $$. 255., 
i 269. grpp., 411., obzirom na blagdane grč.-ist. (istoč.-pravosl.) 
573., blagdan Stiepana kralia 183. 

Vidi i: Ostale vrste postupka pod p., stečai pod III. a) i 
izvanparb. post. pod IV., a), b), h), i). 

4. Ročišta. Frustrum 146., 383., 388., 395., postupak nakon 


irustruma, ako tuženik bude nepoznata boravišta 395., za ispra- 
vak tužbe 388. 


i) Odnošaj izmedju raznih vrsta postupka. 


Povedenje pravilnog postupka redovitog ili maličnog: 
opravdanje predbilježbe glede svote, za koju je nadležan bagat. 
sud 607., kod tužbe na razvrgnuće kupoprodaje 608., kod 
tužbe na povratak dijela duga 609., 610., u trgovačkim priijepo- 


ao 
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rima 612., kad je malična stvar raspravljena po redovitom 


postupku 203., 614., 615., odnošaj parbenog postupka prema 
postupku o smetanu posjedu 631., da li redoviti Postupak ili 
onai smetana posjeda u sporu o prevažanju preko rijeke 621.; 
odnošaj redovitog postupka napram postupku u trgovačkim 
predmetima 584., 585., ovrha za malične tražbine na nepo- 
kretnine 455., 618., radi troška parbe smetana posjeda 632.; 
prosudjenje dokaza u parbi pobojnoj 192., 194., manisanje tu- 
torstvenih računa 723., izmedju parb. postupka i izvlazbenog 
706., 707., 708., odnošaj zak. o mjesnim sudovima prema gradi. 
parb. postupniku u pogledu podizanja tužbi proti onima, koji 
su nepoznata boravišta ili u inozemstvu 606. 


g) Tužba. 


1. Sadržaj tužbe. Na pobijanje presude upravne oblasti 280., 
281, zahtiev tužbe pobojne 198., tužba na razvrgnuće zaied. 
iliče nepokrelnina 52., 83., tužba na povratak nepokretnina, 
danih na uživanje pod kamate 131. do 133. 


2. Kumulacija tužbovnog zahtieva 280., 379., 380., u slučaju 
smetana posjeda 622. : 


3. Prihvat tužbe. Odredba ročišta po maličnom ili redovi- 
tom postupku 607. do 610., ispravak tužbe 75., 82., 206., 241., 
3T6., 388., odbiće tužbe a limine 33., 206. a), 236., 302., 377., 599., 
600., tužba proti plemićkoj zadruzi 249. 


4. Posljedice podignuća tužbe. Kod zahtieva na platež ali- 
mentacije 4., prekid zastare 146., 182. 


h) Contumacia i upuštanie u parnicu. Pri- 
govori. 


1. Contumacia i upuštanje u parnicu. Contumacia glede 
zahtieva o zakonitosti diece 12., 13., glede zahtjeva izlućenja 
nepokretnina ispod ovrhe, ako je na niima zabilježena zabrana 
opterećenja i odsvojenja 47., ako zahtiev ne odgovara zakonu 
53., 268., upliv ogluhe na parbeni trošak više tuženika 563., 
ogluha malodobnika 389., ogluha zadruge 219., ogluha kod utu- 
ženja odvietničkog troškovnika 698. 


2. Prigovori. Odustaje od tužbe 327., 384., nenadležnosti 
351., 353., 581., rei iudicatae 182., 384., falsi 185., 187., kumula- 
cije 280., 379., 380., 622., litis pendentis 381. do 386., 622., ne- 
primljene valute 183., 184., 186., vitiosae possessionis 44., za- 
stare 180., 182. 


Vidi gore: Nadležnost II. a) 1.—4. te Malični postupak p. 2. 
WI* 
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i) incidentia u postupku. Ništine. 


Sniženie tužbovnog zahtieva 4.; nadopuna rasprave — 


utok proti odluci 85. : s 

Promjena tužitelja u Slučaju cesije utužene tražbine 
390., u slučaju smrti stranke 75., 375., promjena tužbovnog 
zahtjeva 75. ' 

Obustava postupka 6., 36., 44., 173., 238., 259., 289., 301. 
381., 461., 578., 579. upliv smrti stranke za postupak 375. 

Dokinuće postupka 624. 

Reasumacija 146., 388. 

Osiguranie tečajem postupka 427. do 432., zabrana 
433. do 437., sekvestraciia 440., 441., osiguranje u miem- 
benom postupku 596., 597., 598., osiguranie na poboinu tužbu 
202. 

Rasklada spisa: trošak 569. 

Ništine. Nije niština, ako se alimentaciioni zahtiev die- 
teta riješi parbenim putem 10., riješenie pitania o nadležnosti 
pobiia se žaobom ništovnom 352., niština u slučaiu pomanikania 
legitimacije na tužbu 378., niština ie, ako se ne poveđe pravi- 
lan postupak, te iznimke od toga 203., 292., 697., 608., 609., 
610., 611., 612., 614., 615., niie niština, ako bude po bans. stolu 
prekasno podneseni pravni lijek riiešen kao pravodobno pod- 
nesen 424., ubavjest hipot. vierovnika o dražbi 499. 


k) Dokaz. 


1. U opće. Teret dokaza o istinitosti isprave, koju pobiia 
izdatnik 397., 398., teret dokaza o isplati kupovnine kod pacta 
reservati dominii 107., prosudienie dokaza u poboinoi parnici 
192., 194., indicija 43., 171., konkludentni čini 14., 171., dokaz 
o nemogućstvu, da je diiete po predmniievanom ocu začeto 
12., 14., teret dokaza 132., suvišan dokaz 189., prosudienie do- 
kaza u parnici smetana posjeda 625.,; predmnieva očinstva 21., 
posredni. dokaz 78., 171., dokaz izbroienja valute 184., pred- 
mnjeva S. 20. zadr. zak. 230., 232., 248., 557. 


2. Pojedine vrste dokaza, Priznanie nezakonitosti ro- 
djenia 13, 21.; očinstva 21., 416., u parnici o raspustu braka 
evangelika 21., izvansudno 416. 

Isprave. Dokaz ob istinitosti isprava 397., 398., javnih 
biliežnika_austriiskih_700., trgovačke kniige 150., 151., 651., 
652.; oporuka 62., kaznene osude 50., 185. 

Sviedoci, Tutor kao svijedok 399., zadrugar u parnici 
svoje zadruge 204., dokaz o vriiednosti predmeta po svjedo- 
cima 400., sviedoci oporuke 62., 63., preslušanie sviedoka na 
licu mjesta i očevid 405.a. 


, 
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Očevid (predbježni) predtečni 401., 403. 404.: očevi 
S jednim vieštakom 402., predujam za očevid 405., < do 
stojbe vještaka — utieranje 627., pPovjerenstvenih troškova 
utieranje 627. 

N Prisega glede više predmeta 407., 409,, eliminiranje 
diiela prisege 408., ispuštanje bitnog dijela 410., molbe po 
SS. 255. i 269. gr, p. p., 411., 412., 415., u koliko znam i pamtim 
413., rok Zo nastup prisege 414., 677., 680., domirna prisega u 
parbi radi očinstva 416.; ovrha osude uvjetovane prisegom 417., 
trošak za provedbu dokazala prisegom po stranci u Americi 
406., trošak oko položenja prisege 568., u parnici o raspustu 
braka evangelika 21. 


) Sudačka rješidba. 


1. Oblik i vrste. U slučaju smetanja posjeda radi nenadlež- 
nosti nema se izreći konačna odluka 40.; način rješavania pri- 
govora litis pendentis 382., 385., utoka u smetanju posjeda 626., 
forma riešidbe po čl. VII. zak. o sudač. vlasti odnosno $. 14. 
sl. f) zak. o uredjenju stola sedmorice 257., 304., forma rje- 
šidbe po $. 14. sl. d) zak. o uredienju stola sedmorice 38., 44., 
257., 301.; osuda proti zadruzi 219. 

2. Sadržaj osude. Točna oznaka tuženika 455. 


3. Pravna moć. Osude, uvietovane prisegom 417., osude, 
koia nije istog dana dostavliena strankama 680. 


Vidi: Gradi. pravo. I. 7. 


4, Presuda obranika. Nadležnost burzovnog suda 353.; po- 
bijanje presude 450., ovršivost iste 450. 


m) Pravniliekovi. 


1. U opće. Osiguranje, kad ije pravni lijek uložen 429., 430., 
431., novote u pravnom lijeku 91., 590.a), 312., rokovi za 
pravne liekove u parnici za odštetu nakon izvlazbenog po- 
stupka 708., legitimacija uknjiženog naimoprimca na utok u 
ovršnom postupku 117., trećeg interesenta 271., način riješenja 
previda, ako od više suparaca neki nisu uložili priziva, a ban- 
ski stol ga je riješio, kao da su svi uložili priziv 565., način 
riješavanja pravnih ljekova 626. 

2, Priziv i previd. Prekasno podneseni priziv riješen meri- 
torno 424., previd proti takovoj osudi 424., trošak previdnog 
protnizvedenja 562., u parnici na odštetu za izvlašteno dobro 
708. 

3. Utok. Prekasno podneseni, ali kao pravodobno primljeni 
418., utok proti drugostepenoj odluci u ovršnom predmetu 
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obustavlja dražbu 419., utok proti drugostepenoj odluci, ako je 
proti prvoi uložena samo žaoba 420., utok proti odluci, kojom 
se dozvoljuje predtečni očevid 421., utok proti odluci, kojom 
se nacrtavaju dokazni članci 422., utok proti rješidbi kr. ban- 
skog stola, kojom se narediuie očevid 423., utok proti rješidbi, 
kojom se odredjuje ispravak dražbenih uvjeta 476., utok proti 
odluci o nadopuni rasprave 85., prekasno podneseni utok 
riješen meritorno 228., izvanredni previdni utok u predmetu 
nadripisarstva 387., utok u ovrsi proti zadruzi 225., neovla- 
štene osobe 670. 

Vidi i: Ostale vrste postupka pod Pp. 2., 4., 6., 7.; Izvanparb. 
E a) Gruntovno 5., trgovačko i uporabno vanparbeno pod 

s nd 

4. Ništovnica proti rješidbi banskog stola, koiom se nare- 
diuje očevid 423., u trgovačkim predmetima 586.; riješenje pri- 
govora nadležnosti pobija se ništovnom žaobom 2062., 332.. 352. 

5. Pobijanje obraničke presude 450. 


6. Povrata u stanje predjašnje ob noviter reperta 425., tro- 
šak u povratnom postupku 426., povrata u odnošaiu sa osigu- 
ranjem 431., radi krivnie kućegospodara zadruge 207. 


u) Ovrha. 
I. Ovrha u opće. 


1. Preduvjeti. Pravna moć rješidbe 417., su 
Pre . ., suglasnost osude 
S ovršenikom 455., ovrha osude, po kojoj se ima izvršiti ka- 
kovo djelo 468., 620., ovršivost ovozem. osuda u Bosni i Herce- 
seke ona a inu činidbu, nego li je ona, na koju glasi 
Sna odluka , SPor o nadležnosti i i avnih i 
zd E a sti izmediu upravnih i 
Aktivna legitimacii i žbi 
gi ia. Ustupovnik tražbine 44 
Ta i 487., treći intervenijent koji plati mjembenu Poni 
a dah m proti novom vlasniku 451, parce- 
nu dh ože tražiti i onaj, koji je zabilježio tuž 
ok bno 494., pridruženje dražbi o IE 
. do + tko je vlasta žiti icitacij 
ovrha u korist treće osobe 450. po M .& 
Pasivna legitim ij Č 
. : acija. Točna 
455. i 
a 457., Ovrha proti hipotekarnom dužniku radi 
o < n Ovrhe, povedene proti osobnom dužniku 454 
bia dmi , X; Ola se ie obvezala platiti dosudienu  traž. 
šok i dvr a proti suvlasniku 509., ovrha na nepokretnine 
e o a AE vlasnik 478., ovrha na nepokretnine na 
i le ishodiena predbilježba prava vlasnosti po trećoj 


naznaka egzekuta 
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osobi 451., osuda, izdana proti zadruzi, ovršiva proti nasljed- 
niku posljednieg predstavnika 251., legitimacija uknjiženog na- 
jamnika na utok 117. 

Ovršni naslovi. Platežni nalog zajedno sa zapisnikom 
likvidacijonalnim 443., osuda, proti trećoj osobi izdana, u sa- 
vezu sa iziavom ovršenika, da će dosudjenu tražbinu platiti 
444., nagoda pred sudom bez prethodne tužbe 445., nagoda 
pred inom oblasti 446., presude upravnih oblasti 447., 449.; 
obranička presuda 450., mjenica s ustupnicom 179. do 181. 
osuda glede alimentacijonih obroka 456., glede kamata, koii 
dosudieni nisu 456., 654., odluka o ostavinsko-raspravnoj pri- 
stoibi 488., o trošku mobilarne ovrhe 454., ustupnica o erarskoj 
tražbini 448., ustupnica 487., osuda ovozemna u Bosni i Her- 
cegovini 364.; malična osuda 455., 617., 618., konačna odluka 
468., 620., 632., 633., osuda proti zadruzi 251.; mjemb. plat. na- 
log ovozemnih sudova u Bosni 182.; osuda uvjetovana prise- 
gom 417., odluka o dopitanju ostav. raspravne pristojbe 715. 

Osude inozemne: austrijskih sudova gradianskih 362., 
363., 521., kaznenih sudova 522.; ugarskih sudova 360., 361., 
285., 286. 

2. Objekt ovrhe. U o p ć e. Pod pokretninama nemaju se ra- 
zumijevati i tražbine 510.; kumulacija raznih ovršnih vrsta 
469., 470., 570., 571., dio zadrugara 205., 248., prisilenje na či- 
nidbu zatvorom dužnika 633. 

Nepokretnine radi dužne otkupnine 452., koje nisu 
dužnikove 478., na kojima je uknjižena hipotekarna banka 500., 
na kojima je ukniižena bogomolia 493., na kojima ie zabilje- 
žena prijepornost prava vlasnosti 492., nerazdielive 509., 560., 
opterećene fideikomisarnom supstitucijom 538., doživotnim uži- 
vaniem 489., voiničkom ženidbenom iamčevinom 490., parce- 
larna dražba 494., radi troška mobilarne ovrhe, koji nije uknji- 
žen 454., radi troška parbe smetana posjeda 632., radi ma- 
lične tražbine 455., 618., ovrha na nepokretnine, koje nissu na 
dužnika ioš upisane 53., 54., na nepokretnine prezaduženika, 
na kojima nije zabilježeno otvorenje stečaja 273., radi šumskih 
šteta 447., na kojima ie zabilieženo ovlašteništvo na zemljišnu 
zajednicu 493. 

Zadružne 214., 223., 224., 225., 228. 

Pokretnine kr. ug. drž. željeznica 540., ljekarne 556., 
deputatna drva 89., pokretnine držav. erara 539., državne ob- 
veznice 537., gotovina, uložena u poštanskoj štedioni 541., go- 
tovina, dobivena realizovanjem uložnice poštanske štedione 
542., invecta et illata 112., 558., nared nepokretnina 295., 559., 
novac kod javne blagaine 471. 
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Prava. Beriva 543. do 550., službeni doplatci liječnika 
549., dosmrtni prihod 477., dosmrtno uživanje 478. do 480., 
ljekarnički obrt 56., 556., kupovno pravo 53., 54., 511. do 515., 
najamnina kuće 483. do 485., 551., osigurnina 474., 554., 555., 
porez 536., podavania u naravi 552., pravo dosjelosti 514., 
pravo na rovove 560., pravo porabe 478., pravo stanovania 
480., protutražbina 472., 473., renta 477., 478., tražbina 476., 
tražbina iz trgovačkih kniiga 475., iz papira, koji glasi na 
donosnika 474., štipendii 553., na kupovninu za rasprodane za- 
družne nepokretnine 227., na idealni dio zadrugara 205. 


3. Obustava ovrhe u slučaiu postupka po S. 256. grpp., 453. 
u slučaju postupka kaznenoga 458., 459., postupka opoziciionov 
365., 460., izlučne tužbe 463., 464., obustava ovrhe, povedene 
po iinanciialnoj oblasti 295., 463., povedene na zamolbu austrij- 
skog suda 365., obustava dražbe usliied utoka 419. 


4. Izlučenje (izuzeće) ispod ovrhe povedene radi bolno- 
opskrbnog troška 294., izlučenie nareda nepokretnina 295., 559., 
izlučenje predmeta ispod ovrhe financijalne oblasti 296., legiti- 
matio za molbu izlučnu 248., 557., zadruge 24& 


5. Izlučna tužba glede istih predmeta kod raznih sudova 
381., glede nepokretnina 368., 466.; glede pokretnina, konfisci- 
ranih radi potrošarinskog prekršaja 462., glede pokretnina otu- 
djenih 461., proti eraru 463., na temelju marvinske putnice 464., 
ne mora se podići i preti ovršeniku 465., glede pokretnina, za- 
Plijenienih za tecivarinu 467., zadruge 248., solidarna naknade 
parb. troška po tuženima 564, 


6. Nadležnost u slučajevima postupka ro $$. 444. | 445. 
ZrPDP. 365., 366., 367.; osnovana ustanovom S. 69. gradi. sud, nije 
apsolutne naravi 367., za izlučnu tužbu nepokretnina 368., za 
pobijanje ovršnog prava zaloga na pokretnine 369., za pobi- 
Janje prava zaloga, stečenog založnom ispravom 370., spor o 
nadležnosti izmediu upravnih i sudbenih oblasti u ovrsi na po- 
kretnine 516., tužbe na utrnuće ovršnog prava 355., 257. 


U slučajevima pravne pomoći: ovrha na temeliu 
osude ugarskog suda, zamoljena neposredno kod ovozemnog 
suda 360., 361., na temeliu osude austrijskog suda 362., 363., 


521., Ovršivost ovozemnih osuda u Bosni i Hercegovini 364., 
austrijske kaznene osude 522. 


s 7 Troškovi, Umnožanie ovršnih troškova 570., 571., tro- 
škovi ukinutih Ovršnih odluka 531., ovršni trošak nakon na- 
godbe, u kojoj se o niem ne spominje 572. 


8. Utrnuće ovršnog prava. Tužba 138., 355., 357., 365 
g “ 4 sh . 365. do 
367., 460., molbe 365., ako se ovršni naslov izjavi ništetnim 213. 
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9. Izuzeti su ispod ovrhe deputatna drva 89., državni ime- 
tak 539., porez 536., službovni doplatci liječnika _543., miro- 
vina oružnika 550., gotovina u poštanskoj štedioni 542., ispod 
dražbe: vinkulirane obveznice državne 537. 


IL, Ovrha na nepokretnine. 


1. Preduvieti. Cesijonar ne mora zatražiti i ovršnu uknjižbu 
prava zaloga za ustupljenu mu tražbinu 487.; ovršna uknjižba 
prava zaloga za ostav. raspravnu pristojbu 488. kad može 
hipotekarni vjerovnik nastaviti ovrhu proti novom vlasniku 
451., molba za dražbu suvlasničkih nepokretnina radi nedjeli- 
vosti 509. 

Vidi dalje i p. 2. Ovrha. 


Dražbeniuvjeti, kad su nepokretnine opterećene pra- 
Vom služnosti doživotnog uživanja 489., kad su nepokretnine 
opterećene ženidbenom vojničkom jamčevinom 490., isprava 
dražbenih uvjeta bez pristupa ovršenika 491., dražbeni uvjeti 
glede nepokretnina, na kojima je zabilježena prijepornost pra- 
va vlasnosti 492., na kojima je upisana bogomolja 493.; ispra- 
vak dražbenih uvieta — utok nedopustiv 476, kod prodaje 
nepokretnina, dozvoljene po austrijskom sudu 521. 

Parcelarna dražba može se zatražiti po onom, koji 
ie zabilježio tužbu na priznanje prava vlasnosti dražbi izvr- 
ženih nepokretnina 494. 

Pridruženje k dražbi po istom vierovniku 495., 
496., 496. a), trošak intervencije 497., troškovi 527. 

Ubavijest hipotekarnih vjerovnika 498., 499., su- 
vlasnika 509., 560. 


2. Ponude kod dražbe. Hipotekarna banka ne može od stege 
minimalne kupovnine odustati kod same dražbe 500.. spora- 
zum dostalca s dražbovateliima 90. 


3. Dioba kupovnine. Sud ima ureda radi paziti na tražbine, 
glede kojih ne pristupi hivot. vierovnik 523., pobojni prigovor 
kod diobe 195., 524., zastupnik erara ne može izjaviti razdiobe 
pravomoćnom, nema li zato izrične punomoći 525., priiava za- 
teznih kamata na porez 526., troškovi pridruženia 527., prijava 
kamata i troškova 527., 528.. pristojbe okružnih blagaina 529., 
tecivarina_ 530., troškovi ukinutih odluka 531., prijava ciiele 
glavnice, ako se proda samo dio inhipoteciranih nepokretnina 
532., prijava prenosne pristojbe 533., anuiteti hipotekarne banke 
534., bristanie uknjiženih tereta, poreza i pristoibe 535.. prven- 
stvo za najamninu 112. 


4, Relicitaciia 506 .do 508. 
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5. Uvedenje dostalca u posied idealnoga dijela nepokretnina 
501., 503., 505., proti trećoi osobi 502., 504., 505.: trošak ovrš- 
nog uvedenja u posied nakon parnice na razvrgnuće zajed- 
nice 81. 


III. Ovrha na prava i pokretnine. 


Predmet ovrhe vidi gore pod a. 2.) 

Dražbeni uvjeti kod ovrhe na kupovno pravo 513., 
kod dražbe znatnijeg kvantuma pokretnina 518. kod dražbe 
znatnih tražbina 476. 

Ubavijest vierovnika kod ovrhe na tražbine iz trg. 
knjiga 475., kod ovrhe na pokretnine 517., ubaviest ovrše- 
nika 540. 

Procjeni tražbina nema miesta, kao i oglasivaniu nji- 
hove vrijednosti na devet desetina 476. 

Ponovna ovrha na pokretnine 515. 

Postupak, kad se dražba pokretnina ukine, glede povratka 
prodanih pokretnina 517., 520. 

Ovlast sudb. izaslanika, da kod prodaje pokretnina primi 
od ovršenika novac za namirenie vierovnika 519. 


IV. Ovršna sekvestracija. 


Kumulirana s drugom vrsti ovrhe 469., na dosmrtni prihod 
477., porabu stana 478., nepokretnine, koje nisu upisane grun- 
tovno na ovršenika 53., 478., dosmrtno uživanje 479., 480., 
pravo stanovanja 480., naiamninu 483., 484., 485., na zadružne 
nepokretnine 226., na temeliu osude ugarskoga suda 361. 

Po vierovniku, uknjiženu iza ukniiženog prava dosmrtnog 
uživanja 81., uvedenia sekvestra 482., odustaia sudb. izasla- 
nika od uvedenja 482. 

Dioba prihoda 486. 

Zakup mjesto sekvestracije 479. 

Odnošaj izmediu oviršenika, ovrhovoditelja i sekvestra 101. 
442., izmedu ovršenika i sekvestra 46. 


V. Druge vrsti ovrhe. 


Prijetnja globom, utieranie iste odnosno zatvor mjesto nje 


33., uvedenie u posied nepokretnina 501. do 505., utieranie 
vieštačke pristojbe 627. 


0.) Provizorna sredstva osiguranja. 
1. Sekvestracija provizorna kod tužbe o vlasnosti 440., šame 


441., manisanje računa sekvestrovih 442. 
Posjed sekvestra 30. 
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2. Zabrana. Žasvjedočenje tražbine 433., 434., 435., na 
protutražbinu 436., opstojnosti i dospjelosti tražbine 437., po- 


gibli 435., zabrana na osigurninu 555. 
Nagrada pohranitelju 438. 
Prvenstvo kod zabrane obzirom na plienidbu 439. 
Opravdanje zabrane nadležnost 324., 335. 


3.Ovrha do osigurania na osnovu kontokorenta 427., bez du- 
govne isprave 428., kad e uložen priziv 429., radi nedospjelih 
alimentacijonih obroka 456., 654, 

U mjembenom postupku 596., 597., 598. 

Na temelju poboine tužbe 202., platežne zapoviedi 670. 

Ukinuće 430., 431., raspa o dovolinosti osigurania 432. 

Vidi: Gruntovno 3. Predbilježbe. 


4. Ostale provizorne odredbe. U ženidbenom procesu: razla- 
čeno boravište žene 1, 2, 3, 6, 233, 330., alimentacija žene 1. 
2. 3., 11.. 233., 234., povrataka djece 333., alimentacija djece 
3., 11., 328., 329. 333., provizorne odredbe u postupku smetana 
a 622., sekvestracija ili seperacija po nužnom naslied- 
niku 70. 


Vidi: Gruntovno 3. Zabiliežbe. 


p) Ostale vrste postupka 


1. Parnica računska. Manisanje računa tutorovih 723., se. 
kvestrovih 442. 

2. Malični postupak. Nadležnost proti polit. općini, eraru 
javnoj zakladi 290., 611., poboina malična pred Sudb. stolom 
203., pobijanie riešidbe upravne oblasti 279., tužba proti onima 
nepoznata boravišta za tražbine, koje bi spadale pred miesni 
sud 606., opravdanje predbilježbe 607.,razvrgnuće kupoprodaie 
608., utuženje dijela duga, koii nadilazi 200 K 609., 610., trgo- 
M 612., malični predmet pred redovitim sudom 203., 
614., 615. 

zastupstvo stranaka pred maličnim sudom 605. 

Trošak tužbe odvjetnikove 613. 

Utok na stol sedmorice u maličnim predmetima 616., 617. 
619. 

Tužba poboina 198. 

Rok za udovoljenje osudi 198. : 

Predbilježba odnosno  ukniižba prava zaloga za maličnu 
tražbinu 645. do 647. : z 

Ovrha na nepokretnine 455., 618., 632., na drugi obiekt 617. 

3. Postupak pred miesnim sudom. Tužbe proti onima. koji 
koji su nepoznata boravišta 606.; zastupanie stranaka 605. 
tužbe na opravdanje predbiliežbe 607. a), 607. b). 
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4, Mandatni postupak na temeliu iamčevne isprave i mje- 
nice osobnog dužnika proti hipot. dužniku 672.: ako ne bude 
priložena potvrda o nepriiepornosti uknjižbe 673., proti hipote- 
karnom dužniku 674.; rok za prigovore 674. 675., utoke 675., 
ovrha na osiguranja 676., rok u kojem se ima mandatu udovo- 
liiti 674. 

5. Postupak u uporabnim predmetima. Na priznanie naiamne 
pogodbe 677., 680., nadležnost na uporabnu parnicu proti ste- 
čajnini 678. za utjeranje naiamnine 679., razriješenie zakupnog 
ugovora 679. a), odštetu iz uporabene pogodbe 679. b) rok za 
nastup prisege 677., 680., računanje rokova u otpoviedima 681., 
684., 685., rokovi za otpovied 113., 682., 683., za pravne lie- 
kove 686 u vanparbenim uporabnim poslovima 687., ukinuće 
pogodbe, označene u S. 1103. o. g. z .i odšteta iz iste 685., ot- 
povjed po $. 1118. o. g. z. 113., dokaz glede roka otpoviedi 
682., otpovjed po novom vlasniku 114., 115., 116., 682., rok is- 
pražnienia uporapštine, ako za vrijeme parnice mine rok ot- 
povjedi 683. 

6. Postupak u slučajevima smetana posizda. O pravu ot- 
štete 620., spor o prevozu preko javne rijeke 621., tužba o po- 
novnom smetanju 622., sviedoci 204., trošak punomoćnika 623. 
trošak, ako se postupak dckine radi nenadležnosti 624., uva- 
ženje dokaza po sudb. stolu 625., riiješavanie utoka 626., način 
riješavania pravnih liekova 626., utieranie pristoiba vieštaka i 
utok u tom postupku 627., 628., utok ako se predmet riješi 1a- 
godbom, u kojoj se ne govori o predmetu spora 629., utok suca 
osudienog na naknadu troška 630., utok o ovršnom postupku, 
povedenom na odluku izdanu po gradi. parb. post. 631., ovršna 
uknjižba prava zaloga za trošak parbe smet. posieda 632., ka- 
zan zatvora i globe 633., ovrha na inu činidbu, a ne onu, na 
koju glasi konačna odluka 620., ovrha konačne odluke glede 
Činidbe, na koiu glasi 468. 

Vidi i Gradi. pravo II. 2. 

7: Postupak u trgovačkim i miembenim Sporovima. a) Tr- 
govački. Nadležnost 158., 342., 343., 345., 346., 349., 351., 
352., 580., 581., 582., 585. Rok za ispunienie dužnosti po osudi 
583., za pravne ljekove 584., 565., 586., 587., troškovi 588., rok 
Za utoke u ovršnom postupku 601. 


šo Miembeni. Plat. nalog proti bipotekarnom dužniku 
2%“ Prigovori proti plat .alogu 590., 591., rok za podnešenje 
istih 591., 592., prekasno podneseni prigovori primljeni kao pra- 
vodobno podneseni i rasprava provedena 593., odustaia od pri- 


Zovora u ovršnom stadiiu 594., signirani : 
E 1 « Sign ( g st. 
niku 595, gniranie podnesaka po odviet 


Ovrha do osigurania 596., 597.. 598. 
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Povedenie postupka na tužbu cesijonara 599. 

Povratau stanje prijašnie 600., rok za utoke u ovršnom po- 
stupku 601., 602., 603., računanje rokova 603., 604. 

8. Postupak u ženidbenim sporovima mediju sijedbenicima 
evangeličke i mojsijeve vjeroispovjesti 574., 575.; defensor ma= 
trimonii trošak 574. 


r) Ini postupci. 


1. Izvlazbeni postupak. Spor ob odšteti u slučaju, koji se. 
odnosi na vodni zakon 706., povrata u stanie prediašnje 707., 
parnica za odštetu i rok za pravne ljekove 708. 

E Sindikatni postupak. Proti suc ul129., općinskom činov- 
niku 3201. 


HI. Stečaino. 


a) Materijalno pravo. Upliv otvorenja stečaja, ako ovo ne 
bude zabilježeno na prezaduženikovim nepokretninama 273.; 
rokovi S. 68. steč. zak. 274., dug stečajni 678. 

b) Postupak. Predujam za uzrok 275., upućivanie na tužbu 
u likvidacijonalnom postupku 276., obustava zaključka vjerov- 
ničke skupštine 277., dražba nepokretnina, koje su u vlasnosti 
s dijelom prezaduženikovim 278.; ovrha na temeliu likvidac. 
zapisnika i nepravomoćnog mjemb. plat. naloga 443. 


IV. Postupak izvanparbeni. 


2) U opće. Nadležnost za ubaviest punovlasnika o poreci 
punovlasne pogodbe 316., u ostavinsko-raspravnim i tutorstve- 
nim poslovima 371. do 3T4., nadležnost ostavinsko-raspravnog 
suda za imenovanie skrbnika ostavini umrle tečajem parnice 
stranke 375., proračunanie nužnog dijela 68., spor o povratku 
žene mužu 6., razlučeno boravište medju supruzima 6., ure- 
dienje media 84. do 87.: alimentacija dieteta 10., naknada tro- 
ška rasprave 11. 

Utok: signatura 709, pravo utoka jav. bilježnika 710. 
utoci prekasno podneseni 711.. 712. 713.; utok sirot. povieren- 
stva proti odluci suda 670., utoci u trg. poslovima vanparbenim 
587., uporabnim poslovima vanparbenim 687., obredienje troška 
utoka 694., 696., 697. 

b) Ostavinska rasprava. Pristoibe povierenika za isastav 
smrtovnica  714.; ustanovliivanie vrijednosti ostavnine  715., 
716.; protuslovna nasljedna očitovania 717., 718. rok naveden 
u S. 125.—127. izv. p. p. 719., izročni poziv S. 128. izvpp. 720. 
urudžba 721., naknadno pronadjena imovina 722., ošasna imo- 
vina 65. pristojbe iav. bilježnika kao sudb. povjerenika 485., 
715., 716. 
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vo i skrpstvo. Nadležnost za predaju tutorstvene 

sa Šoa Reni poslovima 3T1. do 374., tutorstveni 
računi 723.; ulaganje sirotinske imovine 724. odobrenje na- 
gode za malodobnog zadrugara 209., 210., 212., odreknuće prava 
na povierbenu zamijenu po malodobniku 374., utok sirot. povje- 
renstva kao nadtutorstvene oblasti proti odluci suda 670. 

d) Posinienje. Inozemaca 23., 2.4 

e) Pozakonisnie milošću vladara. Slučajevi 18., 19., 20. 


i) Dobrovolina dražba, U slučaju tužbe na razvr- 
gnuća zajednice dražbom 82. 

g) Bilježnički red. Isprave iavnih biliežnika austrii- 
skih 700., javni biliežnik kao punomoćnik stranke u parnici 701., 
zamjenik javnog bilježnika kad mora imati svoji pečat 702., 
iavni bilježnik kao odvjetnik zastupnik stranke u panici, koia 
izvire iz ostav. rasprave ili koia se temelii na miemb. pro- 
svjedu 316, 703., izdavanje svicdodžbi po iavnim bilježnicima. 
da ie pogodba otpovjedana 7U4., pristoibe iav. biliežnika za 
prosvjed 705., u ostav. raspravi 488., 715., 716. 


h) Trgovčko vanparbeno. Rok za utoke 587., tro- 
šak 588. 


i) Uporabno vanparbeno. Rok za utoke u vanpar- 
benim predmetima 687. 


V. Gruntovno. 


1. Uredienie gruntovnih knjiga. Prijave i tužbe na ispravak 
grunt. unosa 634.; prijava tereta za prenos u novu gruntovnicu 
635.; ispravak gruntovnih mapa 309. 


2. Princip publiciteta. Upliv zabiliežbe odsvoienia i optere- 
ćenja nepokretnina 47., viera u iavne kniige kod tužbe na pri- 
znanie prava vlasnosti nepokretnina dosielošću 142. 


3. Kniižni unosi. Ukniižbe i predbiliežbe odrek- 
nuča prava na štetu, prouzročenu po željeznici 636., proti ono- 
mu, čija je molba u gruntovnici zabilježena 637. na temelju 


ustupnice 638., 639., za tražbine, za koje je naćležni mjesni ili 
bagat. sud 645., 646., 647. 


Ukniižbe na temeliu ustupnog očitovanja 639., isprave 
o zajednici imovine 640., prenos prava vlasnosti s domobran- 
skog na financiialni erar 641., ukniižbe radi poreznih zaosta- 
taka 642., 643., na tememiu kupoprodajnog ugovora i odluke, 
da je kupovnina kod suda položena 644., glede morske obale 
308., ustup prava najamnog 135. 


Predbilježbe: za trošak parnice smetaa posjeda 646., 
za maličnu tražbinu 647., na temeliu kupoprodainog ugovora 
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za povratak kupovnine 648., uvjet predbilježbe 649., na temelju 
zadužnice 650., na temelju kontokorenta 651., 652.. na temelju 
pisma 653., za nedospjele alimentacione obroke 654., na temelju 
mjemb. platežnog naloga ugarskog suda 655., obredbene od- 
luke 656.; pravna moć predbilježbe napram novom vlasniku 
657., proti članovima ravnateljstva dioničkog društva 160., tro- 
šak predbilježbe 178., 561., opravdanje 55., 354., 358., 607. 
Brisanje iste 658. vidi i gradj. pravo II. i. 8. 


Zabilježe: tužbe poboine 199. do 201. povedenia po- 
stupka radi rasipnosti 659., prijepornosti prava vlasnosti 661, 
tužbe o razvrgnuću zajednice 661., prvenstva OVIŠNOg prava 
zaloga 662., tužbe na priznanje ranijeg kupa 663., pravna moć 
niena, ako joj ne bijaše mjesta 664., 665., zabiliežba tužbe na 
priznanje prava vlasnosti, stečene dosielošću 666., na priznanie 
prava na samorove 667., ništetnosti ugovora 068., pobijanje za- 
biliežbe tužbom 664., 665. 


4, Troškovi. Obredišnje po grumtovuoi oblasti 669., 696. to- 
šak predbilježbe: 178., 561. 

5. Utok. Izvanredni previdni 637., sirotinskog povjerenstva 
proti odluci suda 670., riješenje istog po gradi. parb. postup- 
niku 657., 671., legitimaciia pl. općine turopoliske na utok u 
grunt. predmetu treće osobe proti ovlašteniku pl. općine 271. 


—_——  ——mmeamoe < m . 


< 


II. ZAKONSKO. 


Opći gradianski zakon, 
uveden cars. patentom od 29. novembra 1852., br. 4. d. z. 1. 
ČL III. uvedb. patenta, 315. S 142., br. 326. 


ČI. VII. br. 3. sl. d), 66 143.. br. 11. 
ČI. VII. br. 3. sl. b), 67. S 146., br. 23. 


UPUTI 


ČI. VII. br. 3. sl. c), 66 Š 156., br. 15. 
S 1., br. 255., 488. Š 157., br. 21. 
$ 4, br. 23., 24, 285. do 8 158., br. 12. do 16., 20., 
287., 574., 3TI. 21. 
S 5., br. 217., 223., 266, $ 159., br. 12., 14., 15. 
S 9., br. 67. Š 161., br. 17., 18., 21. 
Š 10., br. 88. S 162., br. 18., 19.. 20. 
Š 16., br. 24. Š 163., 164., br. 17., 21. 
S 19., br. 17., 39., 44. 124, S 165., 166., br. 22. 
255., 262., 301. $ 1T1., br. 22. 
$ 26., br. 144, 153., 169., S 174., br. 24a. 
204., 255. $ 181., 182., br. 23., 24. 
Šš 34, br. 23., 24, 285. do S 205., br. 13., 21. 
287. S 220., br. 22. 
$ 35., br. 24. S 225., br. 3TI. 
$ 36., br. 285., 287. 9 233., br. 25., 106. 
S 37., br. 23., 5T4. S 238., 239. br. 723. 
S 63., br. 24, S 244., br. 25. 
$ 91., br. 1., 2., 3., 4., 5., 233. $ 261., br. 13., 21. 
234. Š 269., br. 14. 
S 92., br. 6., 7., 315. S 270., br. 14., 16. 
S 93., br. 8. $ 272., br. 26. 
S 107, br. 2. S 273., br. 14., 27., 659. 
S 111., br. 287. S 276., br .14., 16., 606. 
Š 117., br. 4., 8. SŠ 281., br. 13. 21. 
$ 133., 134., br. 575. S 287., 305., 307., 448. 
S 137.. br. 19. Š 288., br. 254. 
S 138., br. 12., 20. Š 204., br. 295. 
S 139., br. 9., 22. $ 295., br. 123. 
$ 141., br. 9., 10., 11., 22. Š 296., br. 295. 
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297., br. 
Š 298., br. 
300., br. 
3 309., br. 


UTTSJe 


PUJ> 


RL 


Š 313.. br. 


“m 


S 320., br. 


Š 312., br. 
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49., 57. 
53. 


29., št, 204. 
57., 58., 204. 


314., 315., br. 204. 


52., 503. 


$ 321., 322., br. 114. 


323., br. 
Š 324., br. 
S 325., br. 
S 326., br. 
S 328., br. 
3) 330., br. 


UN 


UPURURUR 


620. 
$ 340., br. 


3 337., br. 32 
S 339., br. 
247... 254. do 256., 


520. 

261.. 520. 

33. 

49. 

49., 261. 

28. 

.. 204. 

30. do 43., 204., 
267. 


39., 51. 


Š 341.. 342., br. 39. 
S 334.—347., br. 267. 


Š 345., br. 
346., br. 
347., br. 

5 353., br, 
354., br, 
356., br. 
48. 64., 


364., br. 
S 366., br. 
3 367., br. 
368., br. 
269., br, 


57. 

31., 38., 258. 
44. 

89. 

57., 89. 

33. 36., 45. do 
89. 


. 503. 


47., 45. 

47., 64. 

462. 

242., 243. 

49., 50., 517. 

50. 

49., 51., 239., 245., 


246., 283. 


370., br. 
3 372., br. 
374., br. 
380.. br. 
383., br, 
S 408., br, 
S 408., br. 
Š 409., br. 


S 

: 

S 

Š 

361., br 
362., br. 
363., br. 

S 

Š 

S 

d 

X 

Š 


49. 

51. 

246. 

49., 239., 354. 
321. 

52. 

52. 

52. 


ika 


S 418., br. 218. 
424., br. 239. 
425. br. 114., 354. 
427., br. 164. 
S 428., br. 97. 
$ 431., br. 114., 246., 354. h 
S 428.. br. 451. 
440.. br. 52. 
441.. br. 114. 
X 447., br. 89., 511., 527. 
Š 448. br. 33., 36. 45., 47., 
48., 53., 54., 89., 480., 511., 
514., 540., 560., 543. 


URUNUDY 


FUDVUINUJU 


& 450., br. 112., 350., 486., 
526., 533., 535., 452., 558., 
642., 643. 

& 451., br. 53., 54., 130., 647. 

& 452., br. 164. 

$ 453., br. 55., 647. 

S 457., br. 483. 

Š 461.. br. 451., 477., 511. 

$ 462. b r.278., 509. 517. 

S 465. br. 466., 

S 466. br. 451., 527. 
467.—468. tr. 56., 635. 


469.. br. 56., 137., 635. 
473., br. 110. 

5 476., br. 57., 110. 
478. ,479., br. 110. 

S 480., br. 49, 

485. br. 480 

) 503., br. 110. 

504., br. 478. " 
3 507., br. 478., 538. , 
3 509., br. 82., 96., 480. 

511., br. 480., 481. 

512. br. 96. 

515., br. 71. P 
520.. br. 441., 480. 

521., br. 478., 480. 

531., br. 14., 244., 721. 

532., br. 191., 721. 

537., br. 252. 


e o Run ra 


547. br. 28., 59., 75., 375., 
625. 
S 548., br. 251. 


Kazalo zakonsko. LI 
S 549., br. 60., 289. S 858., br. 88. 
& 550., e 251. S 861., br. 102., 307., 354. 
$ 551., br. 61. S 863., br. 155. 
& 560., ir 720. Š 864., br, 184. 
S 579., 580., br. 62. Š 869., br. 102. 
1 51-586, br, 63. 5 878., br. 23.4., 33., 89., 90., 
591 63. 169., 300., 448, 
S 601., br. 63. $ 879., br. 91., 690. 
S 608., br. 47., 64., 538. Š 883., br, 220. 
S 613., br. 47., 441., 538. Š 887.. br. 155, 
Š 614.—615., br. 64. Š. 891., br. 79., 101., 563.--565., 
Š 646., br. 289. 574., 154., 157., 159., 160., 
S 687., br. 145. 320. 
S 689., br. 720. $ 896., br. 101., 179., 320., 
$ 703., br, 64. 563, do 565. 
S 727. br. 720, $ 901, br. 307. 
S 754. br. 22. $ 902., 903., br. 681. 
& 756., br. 65. PD br. 340. 
S 757., 758., br. 69. 919., br. 92., 118. 
Š 760.. br. 65., 720. Š 921., br. 184. 
$ 761., br. 66., 67. S 933., br. 93. 
ia br. 68. $ 936., br. 354. 
767., br. 720. Š 938., br. 94, 
S 774., br. . S 943., br, 95. do 97. 
S 776., br. $ 953., br. 192. 
d 783. do TE. br. 68. S 956., br, 97. 
784., br. 70. S 957.. br. 98. 
S 788., br. 22. $ 960., 961., br. 103. 
Š 796., ne 69. Š 963., br. 98. 
đ 811., br. 375. Š 969., br. 98. 
812., br 70. Š 970.. br. 99. 
S 820., 821., br. 251. S 983., br. 132., 184. 
Š 823., br. 71., 720. Š 1002., br. 100., 207. 
Š 825. br. 72. S 1008., br, 43., 605. 
S 828.. br. 77. Š 1012., br. 100. 
$ 829., br. 503, Š 1016., br. 38. 
$S 830., br. 72. Š 1017., br. 38., 101. 
S 833., br. 35., 73., 503. Š 1019., br, 102.. 103. 
S 834., 835., br. ZA. Š 1020., br. 316. 
Š 836., br. 76., 77. $ 1022., br, 104. 
S 837.. br. 72., 78. Š 1034. br, 207. 
S 839., br. 79. do 81., 87. S 1035., br. 71, 
S 841.. br. 82., 83. Š 1037., br. 105., 106. 
S 842, br. 75. S 1039., br. 105., 106. 
$ 847., br. 82. $ 1042., br. 4., 320., 527., 721. 
S 850., br. 84. do 87. Š 1043., br. 39, 
Š 851., br. 85., 86. Š 1052., br, 155., 184. 


IV* 
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“mn 


“Um 


Kazalo zakonsko. 


1053., br. 354. 

1063., br. 107. 

1070., br. 108. 

1072., br. 271. 

1079., br. 271. 

1090., br, 109., 110., 111., 
116., 132., 321. 

1091., br. 109., 321. 
1093., br, 321. 

1094., 1096., br. 118. 
1097., br. 71. 

1098., br. 135., 321. 
1101., br. 112., 558. 
1103., br. 688. 

1112. do 1121., br. 135. 
1114., 1115., br. 118. 
1116., br, 110. 

1118., br. 113., 684. 
1120.. br. 114. do 117., 682. 
1121., br. 117., 682. 
1155. | 

1160. | br, 118. 

116. | 

1174., br. 119., 300. 
1175., br. 153. 

1187. 1188., br. 35. 
1217., br. 650. 

1218., br. 650. 

1220., br. 22. 

1227., br. 120., 650. 
1229., br. 120. 

1231., br, 22. 

1241., br. 111. 

1257., br. 480. 

1264.. br. 4., 7., 121., 650. 
1266., br, 5., 121. 
1284., br. 94., 477. 


1285., br, 477. 

1286., br, 477., 478. 

1293., br. 71., 121., 122,, 
124., 125., 126., 167., 321., 


574. 


1294, br. 71. 123., 159., 
167., 301. 320, 


1295., br. 122. 5 
S r. 122. 125., 159., 


$ 1301., br. 159., 574, 
Š 1305., br. 57., 123. do 126. 
Š 1316., br. 99. 


1323., br. 117., 121., 125. 
126. 


$ 

$ 1324., br, 117., 126., 128 

S 1327., br. 127. 

S 1331., br. 128. 

S 1333. br. 456., 526. 

S 1336., br. 155. 

đ 1338., br. 298. 

> 1341., br. 129., 301. 

S 1361., br. 179. 

S 1369., br. 137. 

t 1372., br. 31., 130. do 134 
1375., br. 304. 

S 1376., br. 134., 304., 582. 

S 1377., br. 304. 

S 1380., br. 204., 582. 

S 1392., br. 135., 179., 1S1., 
448., 472., 475., 511., 599., 

GU2., 638., 639. 

5 1393., br. 448. 

) 1394., br. 135., 179. 4S7.. 

580. 

3 1395., br. 135., 475. 

S 1396., br. 135., 475., 580, 

1411., br, 172. 

3) 1412. br. 137., 179. 

1414., br. 304. 

1415., br. 138. 

1422.. br. 180. 

1424., br. 450. 

1425., br. 103., 136., 138., 

354., 644. 


1426., br. 137., 138. 
1434., br. 139.. 141. 
1435., br. 139. do 141., 167. 
1438. br. 472., 473., 51f.. 


1445., br. 473. 
1460., br. 142., 514. 
1461., br, 143. 
1462., br. 143. 
1463.. br. 49. 
1466... br. 49. 
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S 1468., br. 143., 666. 
Š 1472, br. 144.. 261. 
t 1476., br. 49. 

1477., br. 58., 143. 
Š 1478., br, 666. 
Š 1479., br, 356. 
Š 1480., br. 4., 21. 


S 1489., br. 


LIII 
356. 


S 1492., br. 180, 


1497., br. 


146., 719. 


1498., br. 218., 666. 


3 
1499., br. 666. 


1500., br. 51., 142. 


Trgovački zakon. 
Zak. čl. XXXVII. zajed. hrvat. ug. sabora od 1875. zbor. br. 79. 


$ 5., br. 169. 
8., br. 147., 148. 
10, br 276., 579. 
12., br. 276. 
3 16. i 149., 156., 579. 
3 19., br. 156. 
21.. br. 156., 652. 
422. br 156. 

! br. 150., 151. 
#. br. 151. 

, br. 652. 
i 39., br. 605. 
\ 41. 43. br. 605. 


57., br. 152., 579. 
58., br, 158. 

62., br. 153. 

150., br. 154. 
154. br. 154. 
156., br. 155. 
157., br. 156. 
158., br. 156., 161. 
159., br. 156. 

S 174., br. 159. 

S 181., br. 156. 

& 182., br. 157. 

$ 185., br. 157. 

$ 186.. br. 157., 158. 
$ 187., br. 163. 

$ 189., br. 154., 157., 159. 


un un un un in dB UBUĐU PI EDTITTE abe 


$ 191., br. 157. 
Š 197.. br. 159. 


211., br. 161. 
218.. 219., br. 162. 


8 221, br. 
S 223.. br. 
S 225., br. 
S 226., br. 
S 227.. br. 
S 238., br. 
S 241., br. 
S 242., br. 
S 243., br. 
8 258., br. 


584. 


$ 259.. br. 
S 276., br. 
S 277., br. 
$ 301., br. 
S 302., br. 
$ 304., br. 
$ 305., br. 
S 306.. br. 
$ 320., br. 
S 322., br. 
$ 330., br. 


162. 
169. 
156. 
148., 156. 
156. 
163. 
162., 163. 
162. 
148., 162. 
169., 580., 581., 


581. 
167. 
167. 
475. 
164. 
164., 475. 
164., 370. 
370. 
585. 
343., 349. 
165. 


S 345., 346., 347., br. 166. 


S 348., br. 
S 251. br. 
S 353., br. 
S 453., br. 
r. 169. 
S 472., br. 
Š 473., br. 


S 461., b 


183. 

166. 

165., 167. 

168., 169., 657. 


170. 
170. 


LIV Kazalo zakonsko. 


S 479.. br. 400. S 498., br. 169. 
S 485., br. 170. S 504., br. 171. 
S 486., br. 172. 8 505., 506., 507., br. 172. 


Miembeni zakon. 


Zak. čl. XXVII. zaied. hrv. ug. sabora od 1876., zbor. br. 8 
iz god. 1877. : 


S 1. br. 173. S 50., br. 137., 177., do 179. 
$ 3. br. IZA. Š 51. br. 177., 179., 187., 599. 
$ 9., br. 180. Š 53. br. 181. 

Š 12., br. 187. S 61.. br. ISU. 

S 14. br. 180. S 63., br. 180., 1S1. 

S 16., br. 180. Š S7., br. 180., 182. 

S 23., br. 181., 184. S 92. br. 179.. 183.—1S7. 

9 25. br. 596., 597. S 93., br. 174., 174.a. 

S 36., br. 187. $ 101.. br. 705. 

S 41. br. 174., 183., 599. S 103., br. 175., 183. 

S 45. br. 176. S 105.. br. 173. 


S 49., br. 179. 


Stečajni zakod 
od 28. marta 1897., zbor. br. 36. 


$ 2. 5., 11., 12., br. 273., 278. S 134. br. 35 
3 2. 5., 11., 12., br, 273., 278. 8. 
$ 32., br. 678. S 140., br. 273., 278., 443., 678. 
Š 35. br, 273., 278., 258. S 144. br. 277., 278. 
S 38., br. 273., 278. S 145. br. 278. 
S 68., br. 274. S 148., br. 277. 
S 81., br, 275, S 160., br. 678. 
d 92. ac 273., 278. $ 163., br. 278. 
.. br. 678. Š 74., 27 
S 133., br. 276.. 258. "M MS A 


Zakon od 24. marta 1897. 


o Pobijanju pravnih djela glede imovine insolventna 
dužnika, zbor. br. 35. 


Š bh S 188. S 27. br. 524. 

Ž Z br. 188. Š 28., br. 193.—196. 

d 6. br. 159. S 29., br, 197 

S 10., br. 189. Š jo. br. 196. 

122. br. 190. Š 31., br, 195, 

Ta E pi; Š 32: br. 198., 608. 

Š 25. 2 i i, S 43. br. 199.—202. 
šao 2) S 44., br. 189., 194., 203., 608. 
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Zakon o sudačkoj vlasti 
od 28. februara 1874., zbor. br. 15. 


ČI. 6.. br. 66., 67., 236. 

ČI. 7., br. 17., 23.4., 36., 37., 
42., 109... 205., 229., 231., 
235., 240., 247., 254.—259., 
261., 263., 267., 268., 299., 


304., 306., 313., 317., 318., 
320.—323., 462. 

ČI. 11., br. 33., 37., 236., 237., 
254., 259., 268., 279.-—283.. 
298. 


Zakon o nutarnjem uredjenju kr. stola sedmorice 
od 23. februara 1893., zbor. br. 11. 


S 14. sl. d), br. 12., 21., 24, 
24.a.. 38., 39.. 40., 41., 43., 
44. 89., 118., 253., 257., 
260., 268., 301., 458., 543., 
549., 550., 553., 605., 620., 
621., 623.—026., 702. 


S 14. sl. f), br. 36., <7., 109., 
205., 229., 231., 235., 240., 
247., 254.—261., 263., 267., 
281., 299., 303., 304., 306., 
313., 317., 318., 320.—323., 
462. 


Gradjanski sudovnik. 
Carski patent od 16. februara 1853., br. 30. d. Z. 1. 


ČI. I. uvedb. patenta br. £01., 
222 


CI. II. uvedb. patenta, br. 1., 
2., 3., 5.. 285. do 287. 

ČI. III. uvedb paten., br 574., 
575. 

$ 1. br. 8. 23., 23.2. 24.a., 

33.. 26., 37., 40., 42., 153., 
205.. 206., 216., 229., 231., 
233. do 237., 247., 253. do 
270., 272., 279., 281., 282., 
284., 288. do 323, 462., 
577. do 579. 

S 2., hr. 6., 315. 

S pa br. 627. do 629., 631. 

$ 4., br. 285. do 287., 372., 
373. 

8 5. br. 36., 37., 109., 205., 
229., 231.. 235., 240., 247., 
253. do 261., 263., 207., 268., 
281.. 299., 303., 304., 306., 
313... 317. 318. 320. do 
323., 462. 


S 2: br. 224. 
Š 11., br. 325. 
S i br, 136., 326. 


$ 13., br. 326. do 329., 331., 
340. 

$ 14. sl. a), br. 6., 285., 286., 
330., 574., 575. 

$ 14. sl. b), br. 289., 334. 
357., 611. 

S 15., br. 136., 326., 338., 357. 

S 16., br. 328. 

Š 17., br. 331. 

$ 


Š 20. br. 328., 329., 332.. 333. 
S 23.—25., br. 334. 
\ 26. br. 334. 
29. a., br. 285.. 256., 328. 
\ 29. bh br. 335. 
) 29, d), br. 336., 337. 
33.. br. 307. 
du br. 338., 339. 
br. 340., 341. 
ra br. 340., 342. do 349. 
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8 45. br, 324., 335., 350. 

Š 46. br. 338., 351. 359., 
367.. 581., 679. 

$ 47., br. 17.,23.a., 24.., 36., 
37., 42., 153., 205., 229., 
231., 235., 237., 240., 247., 
253., 254., 255., 257. do 269., 
272. 281., 282., 287. do 290., 
294. 295., 297., 298., 299., 
301., 302., 303., 206., 209., 
313., 314., 317., 318., 321., 
322., 323., 351., 352., 353., 
357., 367., 462., 577., 578., 
579., 581., 679. 
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$S 50., br. 259., 262., 354. do 
358. 
$ 52., br. 269. 
Š 54., br. 354., 358., 359., 607, 
S 55. br. 158., 351. 
Š 67.. br. 360. do 363., 521. 
i 68., br. 362., 363., 364. 
Š 69., br. 355., 365. do 367. 
S 70.. br. 365.. 368. do 370. 
đ 75., 77. do 79., br. 371. 
78., br. 372. 
Š 81., br. 210., 373., 374., 606. 
pa br. 375., 606. 
89., br. 652. 
Š 91., br. 627. 


Gradjanski parbeni postupnik 


uveden carskim patentom od 16. septembra 1852., 
br. 190. d. ziv. 1 


ČI. V. uv. patenta, br. 322. 

đ 1., br. 17.,, 262., 290., 375., 
2.a., br. 33., 37., 136., 236., 
238., 253., 272., 288., 291., 
294., 295., 302., 322., 328. 
(Vidi i $. 1. i 47. gradj. su- 
dovnika.) 

S 2.b., br. 44., 173., 185., 243., 

259., 290., 301., 381., 458., 

459., 461., 578., 579. 

h2.c., br. 377. 378. 

h2.d., br. 280., 376., 379., 

452., 622., 709. 

3. ST. 44., 378., 578. 

4., 136., 377. do 379., 412., 

622., 709. 

5.. br. 412. 

11. br. 280., 379., 380. 

. br. IZI. 

. br. 182., 327., 381. do 


18., br, 75., 384. 
, br. 44, 
+ br 387.. 392., 701. 


. br. 595. 
. br, 206., 388. 
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S 40. br. 12., 13., 47., 53. 
268., 389., 698. 

$ 43... br. 399. 

S 44. br. 405. 

S 46.. br. 85., 290. 

S 47., br. 340., 351. do 353., 
578., 581. 

S 66.. br. 391. do 394., 540. 

S 68., br 509. 

i br. 392. 
81.—87., br. 606. 

S 83. br. 605. 

S S5.. br. 295., 396.. 606. 

S 97.. br. 680. 

S 104., br. 107., 132., 184. 

105, br. 12., 14, 21., 42. 
S., 171. 

108. br. 13., 21., 416. 

113., br. 28., 50., 185., 655., 


S 

S 

S 

g 116., br, 655. 
Š 117., br. 397, 

S 123., br. 397., 298, 

S 126., br. 150, 151., 651., 


S 127., br. 638. 
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mr “br. 204. S 359.. br. 707. 
153., br. S Š 366., br. 425., 426. 
2 d 159. br. "95. 2 368., br. 458. 
159. al. u a 155. Š 360., br, 426. 
da br. 400. 5 372. br. 445, 
179., 180., br. 405. a. $ 375., br, 21., 209., 212., 213., 
i br. 401., 403. 222., 572., 575. 
7., br. 402. $ 377. do 381., br, 353. 
210., br. 403. Š 382., br. 353., 450. 
217., br. 403. do. 405. a. $ 387.. br. 654. 
242.. br..407. $ 388., br, 456., 654. 
243., br. 406. $ 390., br 427., 428. 
245., br, 407. do 410. $ 391., br. 429. do 431. 
255., br. 411., 412., 453. Š 393. ia 430., 431. 
256., br. 411., 453. S 394., br, 432. 
266., br. 413. . Š 400., br. 633. 
o br. 411, 414. 677, & 407., br. 433., 435. do 437. 
d 408.. br. 434. do 437. 
a br. 411., 412., 415. 409., br. 437. 
270., br. 416. $ 411., br. 324., 335. 
272., br. 410. $ 418.. br. 438. 
Š 419., br. 350. 
299. ibr. 75., 212, 218, S 421. br. 324, 335. 
Š 424., br. 439. 


S, br. 417., 583. 
308., br. 424. 

309., br. 225., 424., 601. 
311., br. 418., 603. 
313.. br. 419. 

317., br. 420. 

319., br. 421., 422., 423. 
321., br. 424. 

323., br. 626, 

326., br. 312. 

333.. br. 626. 

339,, br. 10., 378., 405.a., 
423., 612., 614. 

340., br. 424, 
i 342., br. 630. 

8 343.. br. 626. 
Š 345. br. 423. 

Š 340., br. 458. 

S 351. i 620. 
Ž 352., br, 620., 689. 

Š 


3 
3 
. 
3 
3 
1 
$ 
$ 
HA br. 411. 
Š 
$ 
: 
3 
h 
S 
Š 
S 


354., br, 707. 
356., br. 207. 


S 425. 426., br. 441. 

S 427., br. 440., 441. 

$ 431.. br. 30., 46., 101. 

S 432., br. 442., 101. 

S 433., br. 438., 101. 

S 438., toč. 1., br. 180., 181., 
443., 444., 620., 715. 

S 438., toč. 2., br. 445., 446. 

$ 438., toč. 4., br. 447.—449, 

S 438. toč. 5., br. 450. 

$ 439., br. 360., 521. 

S 441., br. 179., 181., 443. do 
457., 487., 620. 

S 442., br. 450., 458., 459 

S 443., br. 213. 

$ 444., br. 182., 365., 366., 
460. 

$ 445., br. 182., 213., 365., 460 

S 445... br. 182., 213., 365.. 
460. 


470., br. 
471.. br. 
413., DT. 
474., br. 


479.., br. 
480.. br. 
506. 
4S1.. br. 
482., br. 
3) 484., br. 
485., br. 
500., br. 
502., br. 
504., br. 
505., br. 
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506., br. 
517. 


UPĐIM  UNLR seoske ajvar 


k 317, br. 
$ 518., br. 
520., br, 


4 


up 


508., br. 


525. br. 
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LVIII 

Š 447., br. 47., 48.. 123., 306., 
: 281. 460., do 467. 483., 
557. 

$ 449., br. 469., 477., 506. 

S 456., br. 258. 468., 620., 
633. 

S 457., 158., br. 633. 

S 459., br. 469., 470., 570, 
571. 


471., 536. 

542. 

472., do 474.. 510. 
510, 


475., br. 475.. 510. 
476.. 477. ž 
478.. br. 53. 476., 510., 511. 


br. 510. 


450. 
469., 477. do 485., 


484. 

483. do 485. 
483., 486. 
47 9. 

487., £88. 
361. 

261., 521. 


489. do 493., 511. 
513., 518. 


493., 517. 


509 br, 498.. 499., 517. 
512., br, 


500. 

498., 517., 520. 
501. do 505. 
506. do 508. 
278., 509., 560. 


498., 499., .509. 


S 526., br. 


53., 295., 510. da 


518., 559. 


527.. br. 


URUPULLULI ULJA 


519. 
540., br. 


URIRSR 


do 363., 
556., br. 
558., br. 
560., br. 
563., br. 


565., br. 
566., br. 
567., br. 
570., br. 
573., br. 
623. 


URUPSTRSTVLJILTI LTL RL SJA 


584., br. 


613., br. 
660., br. 
664., br. 
670. br. 
.. Dr. 
S 767., br. 
S 677.. br. 


UPUDLDPRIPUPSPSTSIR LL 


DL! 
1 
ia 
= 


Ovršna novela. 
Zakon od 17. decembra 1876., zbor. br. 1. iz 1877. 


br, 360., 521. 
br, 287., 521. 


. 476., 488. do 493., 


SI, 
Š4. 
$ 5., br. 497., 488. 521. 
im, 
o 


528.. br. 
520., 531., 532., br. 516. 
535., br. 
539., br. 
529., toč. 8.), br. 476., 518... 


564., br. 


576., br. 
578.. br. 
579.. br. 


589., br. 
590., br. 


466., 515. 
540. 


LA 
511. 


653. 


544, do 548.,, br. 633. 
550., br, 


285. do 257., 360. 
521., 522. 

523. 

524. 

532. 

525. 

526. do 533. 

534. 

525. 

525. 

535. 

561. do 565., 507.,. 
566., 567. 

528. 

528. 

528., 568. do 572. 
573. 


23. 


574. 


574. 
574., 575. 


S 8.. br. 494. 
13., br. 493., 500, 


S 

$ 14. br. 
id 

S 


495., 496., 496. a. 


20.. br. 524. 


Kazalo zakonsko. LIX 
$ 21., 22., br. 193., 195. 
$ 23., br. 476., 510. 
Š 24., br. 466. 


S 25., 26., br. 476. 
S 26.. br, 519. 
$ 33. br. 510. 


Zakon od 18. ianuara 1883. 


o stegama ovršnog prava, zbor. br. 24. 


$ 1, br. 536. do 543. S 17., br. 478. 

$ 3. br. 542. $ 19., br. 362., 474., 554., 555. 
Š 4., br. 543. do 547., 550. 9 22., br. 556. 

$ 6., hr. 545., 548. Š 25., toč. 3., br. 248., 294, 
$ 8.. br, 549. $ 26.. br. 206., 557. 

Š 9., br. 550. Š 26., toč. 5., br. 558. 

$ 10., br. 551. $ 26., toč. 8., br. 295., 559., 
Š 12., br. 547. 560. 

S 13., 14., br. 558. S 29., br. 543. 

Š 15., br. 552 $ 30., br. 294, 

Š 16., br. 553. 


Naredba ministarstva nutarnjih djela i pravosudia od 17. de- 
cembra 1858. br. 230. z. vl. 1. o sudb. postupku u parnicama: 
uporabnim. 

$ 1., br. 677. do 680., 688. $ 12., br. 677. 
$ 2. sl. c). br. 113., 681. do $ 15. c), br. 677., 680. 


685. $ 15. d), br. 680., 686., 687. 
S 5., br. 684., 685. $ 23., br. 688. 


Naredba ministarstva pravosudia od 18. iula 1859., br. 130. 
d. z. 1., o bržem istierivanju tražbina itd. 


1.. br. 596., 597., 672. do $S 3., br. 596., 597., 675. 
674. S 4, br. 676. 


Naredba ministarstva pravosudia od 25. januara 1850. br. 52. 
dz. kivi. o postupku miembenom. 


S 1., br. 174. $ 12. sl. d), br. 601. do 603. 
$ 5.. br. 178., 589., 599. S 13., 14., br. 597. 

$ 7. a 178., 590. do 595. S 17., br. 596. 

S 8., br. 596. do 598. S 18., br. 597. 

Š 9. a 178., 599. S 25.. br. 604. 

Ž 12. br, 595. S 26. br. 595.. 603. 

Š 


sl. a), br. 600. 


LX Kazalo zakonsko. 


Zakon od 3. oktobra 1876. 


o sudbenosti trg. mijembenoj i postupku pred trg. mjemb. 


sudovima, zbor. br. 86. 


8 S 8.. br. 583. 
S ZL to8.6. br. 582 S 10. br. 584. do 587., 601. 
Š 2, toč. 6., br. 58 0 10. br. 584 
bg S SSL 582. Š —. br. 381. 
Š 7. br. 158., 582. 


Zakon od 8. maja 1590. 


o postupku u slučajevima smetana posieda, zbor. br. 44. 


br. 29., 36., 43., 44... S 62. toč. 7., br. 620. 

. 28. 620., 621. S 62. toč. 9., br. 626. 
& 5.. br, 254. S 62. toč. 10., br. 625. 
S 12., br. 622 Š 62. al. zad., br. 626. 

16. br. 29.. 258. S 63., br. 626. 

27.. br. 37., 254. Š 66., br. 256., 625., 626. 
S 28.—30., br. 204, Š 69., br. 627. do 629. 
$ 38., br. 204. S 71., br. 623. 
i 39., br, 204. S 72.. br. 627., 628. 
Š 40.. 42., 44., br. 204, S 73., br. 628., 630. 
Š 57., br. 258. S 76.. br. 631. do 633. 
S 59., br. 623., 624. S 78., br. 44., 623., 626., 630. 
$ 62., br. 256. S 80., br. 631. 


Zakon od 3. oktobra 1876. 


O postupku o pravnim poslovima manje vrijednosti, 


zbor. br. 88. 
ži a. 198., 290., 612., 614., S 11., br. 609. 
S 27.. br. 240. 
S i. al, a). br. 607. do 611. Š 66., br. 606. 
Š 2., br. 198., 290., 607., 611. Š7 71.. br. 613. 
612.. 614., 615, Š 72., br. 198. 
$ 3. br. 290. S 74. br. 605. 
4., br. 609., 610. SŠ 75. toč. 2., br. 612., 614 
6. ća 605. Ba sA (SI br. 615., 616., 617., 619. 
0% dera S 92., br. 617.. 618., 619. 


Kazalo zakonsko. LXI 


Zakon od 3. oktobra 1876. 


o mjesnim sudovima i postupku pred njima, zbor. br. 87. 


S 21., br. 607.a., 607. b. S 61—64., br. 553. 
Š 21.—26., br. 605., 606. Š 66., br. 553., 606. 
S 27., br. 606. 


Zakon od 6. aprila 1881. 


kojim se preinačuje odnosno nadopunjuje zak. o mjesnim 
sudovima itd., zbor. br. 16. 


$ 2., br, 455., 617., 618., 632., 646., 647. 


Zakon od 11. iuna 1882. 


kojim se preinačuje odnosno nadopuniuie ustanova $. 4. 
zak. o mjesnim sudovima itd., zbor. br. 14. 


$ 2. 3., 4., br. 606. 


Izvanparbeni postupnik. 
Carski patent od 9. augusta 1854., br. 208. d. z. 1. 


$ 1., br. 17., 316. $ 174. br. 721. 

5. toč. 7., br. 68., 721. $ 179., br. 289., 722. 
5., br. 709. S 180., br. 722. 

5 9. br. 694., 696., 697., 710. $ 183, br. 371. 373. 

$ 11, br. 65., 587., 711., 712, $ 185., 187., br. 21. 
713. , $ 204., br, 723. 

$ 15. br. 670. S 208., br, 723. 

$ 18., br. 723. S 212., br, 723. 

d 19., br. 403. Š 213., br. 723 
37., br. 714., 715. : . 

Š 65. br. 63. $ 216., br. 723. 

3 102. br. 715., 716. 3 238., br. 723. 


239., br, 723. 
257.—262., br. 23., 24. 
263.—265., br. 17. 


Š 125., br. 717., 719., 721. 
722. 


S 126.. br. 717., 718., 719. 


da ska a 


S 127.. br. 717., 719. 267., br. 82. 
Š 128., br, 720. 269., br. 82.. 350. 
A 172., br. 721. 277., br. 82. 


LXII Kazalo zakonsko. 


Gruntovni red. 


Naredba ministarstva pravosudja od 15. decembra 1855., 
br. 227. z. vl. 1. 


8 3., toč. 1, 634. S 88. sl. d). br. 160., 653., 654. 
56. sl. d), S "466. S 59., br. 655. 
Po. br. 635. $ 90., br. 656. 
Š 6L. br. 114. 637., 652. Š 92., br. 646., 657. 
Š 63.. br. 636., 656. Š 94., br. 650., 657. 
65., br. 653. S 95., 96., br. 607. 
67., br. 309., 635., 640. $ 99., br. 658. 
69.. br. 135., 638., 639. S 100. br. 607. 
Š 71., br. 637. S 104. br. 200. 
S 72., br. 251. Š 104. a), br. 659. 
75., br. 451. Š 104. b), br. 660. do 668. 
81., br. 635., 643 S 127., br. 638., 641. 
Š 81. sl. b), br. 638. do 640. S 128.. 129, br. G41. 
Š 83., br. 641. S 129., br. 652., 669. 
Š 84. c), br. 642. do 644. Š 142., br. 652., 670., 671. 
Š 87.. br. 638., 639., 647., 648. S 145., br. 637., 657., 671. 
653.. 655., 656. S 148. br. 368., 660., 
S 88., br. 645. do 649. . 665.. 668. 
d 88. a), br. 649. $ 151., br. 665. 

88. b), br. 650. S 155.. br. 355., 357., 666. 
Š 88. c). br. 651., 652. S 161., br. 637. 


Zakon od 16. septembra 1876. 


o sastavljaniu gruntovnih uložaka, zbor. br. 80. 


S 3., br. 305. S 
S 6., br. 635. 
Š 25. br. 634.. 635. 


Biliežnički red. 


26.. 


br. 634. 


S 20., br. 635. 


Carski patent od 7. februara 1858., br. 54. d. z. 1. 


Č 2., br. 700. S 
6.. br. 701. S 
n16. br. 702. Š 
S 17. br. 702 Š 
S 3 br. 376., 703. S 
Š 50., br. 702 Š 


76., 


K 


toč. 6., br. 704. 


82.—86., br. 704. 


107., 
109., 
143. 


br. 702. 
br. 705. 
145., br. 702. 


GA. 


6., toč. 7., br. 703., 705. 


Kazalo zakonsko. 


LXIII 


Odvietnički red. 
Carski patent od 24. jula 1852., br. 170. d. z. li vl.1. 


16.. br. 691. 
20., br. 689. 
25.. br, 690, 
26., br. 656., 691. do 69S. 


8 27., br. 692., 696. 
$ 30.. br. 699. 

Š 59., br. 627., 689. 
Š 40., br. 627., 689. 


Poslovni red za sudove. 


Carski patent od 3. maja 1853., br. 81. d. 2. 1. 


S 108.—112., br. 603. 


$ 156., br. 585. 


Zadružni zakon. 
od 9. maja 1889., zbor. br. 44. 


8 3., 4. br. 204. 

Š 5. br. 204., 205., 240., 244. 

Š 6., br. 205. 

S 8., br. 206., 211., 215., 218., 
241. 


$ 9., br. 207., 209., 231. 


Š 10., br. 208. do 216., 220., 


221. 222. 
$ 11. br. 211. 
241.. 245. 


$ 12. br. 211., 217., 219., 224. 


227., 241. 245. 


& 13.. br. 223.. 224., 225., 228. 
14., br. 223., 225., 226., 228. 


15.. br. 223. 
16., br. 223. 


217. do 222. 


YVPRUDLITOIR 


S 18., br. 219., 225. 

3 20., br. 204., 229. do 232., 
244., 248. 

21., br. 232., 244. 

22., br. 233., 234. 

22.—28., br. 449. 

5 28., br. 231., 235. 

Š 47., br. 236., 237. 

S 49. br, 238,. 229. 

d 54. br. 240., 241. 

Š 56., br. 235., 226., 242. do 
246., 248. 

57., br. 236., 239., 247., 248. 
Š 58.. br. 248. 

59., br. 249. 

60.—62.. br. 237. 


URUTPUPLR  UZUP 


Zakon od 30. aprila 1902. 


o promjeni odnosno nadopuni nekih ustanova zadružnog 
zakona, zbor. br. 32. 


& 5., br. 206., 250. do 252. 
S 10., br. 206., 250. 


S 11., br. 250. 


LXIV Kazalo zakonsko 


Zakon ob uredienju zemljišnih zajednica 
od 25. aprila 1894., zbor. br. 36. 


5 $ 54. br. 267. 
E a 2 Š 56., br. 267. ; 
Š 5.—0., br. 260. $ 80. br. 259., 267., 268. 
Š 31., br. 254. | 81. br. 259. 
Š 50.—5d. br. 254., 255, 256. 3 85. br. 268. 
“ 257., 259., 207. S 07., br. 269., 270. 
$ 52. br. 258. 260. do 263. S 98. br. 264. 
Š 53., br. 264. do 267. Š 99., br. 264. do 266 


Zakon od 1. maja 1895. 


ob uredienju plem. općine turopoliske, zbor. br. 30. 


S 2.,3., 4., 5., br. 271. S 14. br. 266., 272 


Zakon o vodnom pravu 
od 31. decembra 1891., zbor. br. 6. : 1892 


53. br. 318. S 55.. br. 317. 
šo. bi 32. S 149., br. 317. 318. 
S 24., br. 317., 318. S 162., br. 706. 
Š 41., br. 317. S 173. br. 318., 319. 
S 44. br. 317. S 174. 175., br. 317., 319. 
Š 53., br, 317 S 177.. br. 319. 
Zakon od 14. januara 1873. 

o poljskom redarstvu, zbor. br. 44. 

S 46. i 47., br, 319., 320. * br. 279. 


Zakon od 6. aprila 1906. 
O ribarstvu u slatkim vodama, zbor. br. 24. 
S 3.—7., br, 323. 


$ 12., br. 323. 
i B u 322., 323. S i br, 322., 323. 
4 11. br, 32 Š 14. br. 322. 


Zakon o lovu 
od 27. aprila 1893., zbor. br, 36. 
S 49., 65., br. 725. * br. 280. 


Por 


Kazalo zakonsko. LXV 
Nagoda. 
Zak. čl. 1. od 8. novembra 1868., zbor. br. 14 
* br. 286. $ 48., br. 308. 
$ 18.. br. 299, 


Izvlazbeni zakon. 
Zak. čl. XLI. : 1881., zbor. br. 55. 
Š 16.—20., br. 636. S 65., br, 707. 


č 52.. br. 706. $ 93., br. 708. 
57. br. 707., 708. 


Obrtni zakon. 
Zak. čl. XVII. zajed. hrv. ug. sabora od 1884., zbor. br. 31. 


S 141., br. 576., 578., 579. S 176., br. 576. do 579. 


Zakonski članak XLIV. : 1883. 
zajed. hrv. ug. sabora o rukovanju javnih poreza, zb. br. 69. 


S 39., 40., 41., br. 526. S 88., br. 486., 526., 530. 
Š 56., br. 452. $ 91., br. 642., 643. 

S 57., br. 452., 642., 643. 94., br. 530. 

Š 60.. br. 295. 95., br. 467., 535. 

Š 61., br. 205., 463. Š 111., br. 295., 463. 

Š 77., br. 452., 642. * br. 299., 448., 486. 


Ng 


Kazneni zakon 
uveden carskim patentom od 27. maja 1852., br. 117. d. z. 1. 


$ 85., 171., br. 725. $ 199.a., br. 310. 


AUSTRIJSKI ZAKONI. 
Trgovački zakon od 17. decembra 1862. 


$ 19. i 20. uvedb. zakona, 22., br. 150. 
br. 150. 


Ovršni red od 27. maia 1896., br. 79. d. z. 1. Br. 521. 


BOSANSKO-HERCEGOVAČKI ZAKONI. 
Gradi. parb. postupnik. 
S 131., 152., 153., br. 325. 
Dr. Čimić: Riešidbe. V 


LXVI Kazalo zakonsko. 


UGARSKI ZAKONI. 
Zakonski članak LIV. : 1868. o gradi. parb. postupku. 


S 51.. br. 287. 
3): br. 336, 337. $ 53., br. 287., 333. 
36. br, 285. do 287. Š 57.. br. 285. 
47., br. 384. S 70., br. 384. 


Zakonski članak XX. : 1877. o uredienju tutorstvenih i 
skrpstvenih predmeta. 


$ 198., 201., br. 329. * br. 333. 
Zakonski članak LX : 1881. o ovršnom redu. 
8 3., br. 285. 
Zakonski članak XXII. : 1886. o općinama. 
8 7.. br. 287. 


Zakonski članak XXX. : 1894. o ženidbenom pravu. 


108.. 109., br. 266. $ 115.. 117. 118., br. 286. 
S 135.. br. 286. 
111. br. 286. S 147., br. 286., 287. 


113., br. 286., 287. br. 333. 


S 
E br. 286., 287. 
114. br, 286., 287. 


INOZEMNI ZAKONI. 
Gradjanski zakon za kraljevinu Italiju od 29. aprila 1863. 
ČI. 208., br. 24. 


MEDJUNARODNI UGOVORI. 


Zakonski članak XXXII.: 1882. zajedničkog hrv. ug. sabora 
ob uzakonjenju državnog ugovora sklopljenoga sa Srbijom u 
predmetu sudbene pomoći itd., zbor. br. 56., čl. I. br. 335. 


Zakonski članak XIII. : 1889. zajedničkog hrv. ug. sabora 
ob uzakonjeniu medjunarodne konvencije, sklopljene u Haagu 
u predmetu gradj. pravne pomoći, zbor. br. 62., čl. X. br. 325. 


—— ——_——-—-- — 


Kronološki popis inih zakona i naredaba. LXVII 


Zakonski članak XXI. : 1911. zajedničkog hrv. ug. sabora u 
predmetu  uzakonjenia mediunar. konvencije, sklopljene u 
Haagu u svrhu izjednačenja kolizija zakona o preduvjetima 
valianosti ženidbe, zbor. br. 25. :1912., čl. I. br. 24. 

Zakonski članak XXII. :1911. zajedničkog hrv. ug. sabora 
u predmetu uzakonjenia mediunar. konvencije, sklopljene u 
Haagu u svrhu izjednačenja kolizija zakona s raspustu bra- 
kova i rastavi od stola i postelie itd., zbor. br. 26. :1912., 
čl. I. br. 24. 

Zakonski članak XXIII. : 1911. zajedničkog ug. hrv. sabora 
ob uzakonjenju mediunar. konvenciie, sklopljene u Haagu u 
Svrhu uredjenia tutorstva nad malodobnicima, zbor. br. 27. 
god. 1912., čl. 1., 5., 6., br. 24. 


KRONOLOŠKI POPIS 


inih zakona i naredaba, koje se nalaze u ovoj svesci, 


Corpus iuris Hungarici, br. 66. : 

1715. Zakonski čl. XVI. :1715. kojim ie inartikulirana Koloni- 
cheva konvencija (S. 2.), br. 66., 67. 

1782. Previšnii reskript od 5. aprila 1782., kojim ie izdan Sy- 
stema Comnsistoriale, br. 284. 

1795. Dvorski dekret od 8. ianuara 1795. br. 212., br. 33. 

1810. Previšnia rezolucija od 20. iula 1810., br. 66. 

— Dekret kr. ug. dvorske kancelarije od 27. iula 1810., 

br. 66. 

1834. Previšnie riješenje od 8. augusta 1834. proglašeno de- 
kretom dvorske komore od 1. decembra 1834. br. 302. 

1835. Dvorski dekret od 30. juna 1835. br. 39., br. 12. 

1837. Dvorski dekret od 10, aprila 1837. br. 1995., br. 112. 

1540. Dvorski dekret od 12. septembra 1840., br. 7. 

1549. m3 patent od 4. marta 1849. br. 1., odnosno 153., 
br, 67. 

1850. Carski patent od 7. maja 1850. br. 243. d. z. 1. (krajiški 
temeljni zakon S, 17.), br. 254. 

1851. Naredba ministarstva pravosudia od 14. jula 1851. br. 128. 
Z. Z. i vl. 1. o sirotinskim povjerenstvima itd., br. 670., 
724. 

— Carska naredba od 16. novembra 1851. br. 1. d. z. 1. ex 

1852. (Željeznički prometni red $$. 96. i 101.), br. 36. 

1852. Naredba ministarstva pravosudia od 5. novembra 1852. 
br. 227, d. z. 1. o načinu utjeranja globa itd., br. 447., 633. 


v 


LXVIII 
1852. 


1853. 


1854. 


1856. 


Kronološki popis inih zakona i naredaba. 


Carski patent od 3. decembra 1852. br. 250. d. 2. 1. (šum- 
zak . 47. : 
mn Pija IX. od 11. decembra 1852, br. 66. 
Naredba ministarstva unutarnjih posala, pravosudia i ti- 
nanciia od 19 januara 1853. d. Z. |. br. 9., br. 303. 

Carski patent od 2. marta 1853. br. 44. z. vl. 1. (o raste- 
rečeniu urbarskih odnošaja itd., S. 61.), br. 322. 

Naredba ministarstva pravosudia od 30 marta 1853. br. 
57. d. z. |. (ob uvedeniu postupka u ženidbenim .Sporo- 
vima pripadnika mojsijeve vieroispovijesti), br. 575. 
Naredba ministarstva pravosudia od 18. aprila 1853., 
br. 65. d. z. |. (o predradniama za osnivanje gruntovnice 
i t d.), br. 205. 

Naredba ministarstva pravosudia od 26. iuna 1853. br. 
122. d. z. 1. (u sporovima, koji se odnose na ženidbeni 
vez), br. 1., 3., 8. 

Naredba ministarstva pravosudia od 3. aprila 1854. br. 82. 
d. z. 1. (o dostavi sudb. riešidbi SS. 28., 29.), br. 13., 393., 
394. 

Carska naredba od 20. aprila 1854. br. 96., d. z. 1. (0 
ovrsi riešitaba polt. oblasti $S. 3., 7., 9.), br. 36., 288., 
303., 447. 

Carski patent od 23. maja 1854. br. 146. d. z. 1. (gorski 
ili rudarski zakon), br. 560. 

Naredba ministarstva unut. posala. pravosudia i financija 
od 3. iula 1854, br. 169. d. z. 1. (o povjerenstvenim pri- 
stojbama činovnika $$. 29., 30.), br. 627., 699. 


. Naredba ministarstva financija od 16. februara 1855. br. 


34. d. z. 1. (o provizornom službovnom naputku za finan- 
ciialnu prokuraturu), br. 377., 378. 
Naredba c. kr. namiestničkog vijeća od 3. marta 1855. 
br. 3965., br. 291. 
Carski patent od 5, novembra 1855. br, 195. d. z. 1. (kon- 
kordat čl. XIII., XXI. i XXXI), br. 66., 67. 
Okružnica c. i kr. namjesništva za Hrvatsku i Slavoniiu 
od 10. decembra 1855. br. 196S0., kojom se izdaje red za 
oke redarstvo; br, 2, z. vl. 1. ex 1856. ($$. 1., 3., 58.), 
br. 37. 
Naredba c. kr. hrvat. namiesničkog vijeća od 19. de- 
S. 1855. br. 4478./753., br. 322. 

arski patent od &, oktobra 1856. br. 185. d. z. 1. (ženid- 
beni zakon za katolike), br. 1., 233., AS i ši. Sram 


Naredba ministarstva pravosudi 20 ; 5 
br. 218. d. z. L, br. 634. ia od 20. novembra 1856. 


v 


aid kaan 


1857. 


1859. 


1861. 


1862. 


1868. 


br. 


1869. 
1870. 


Kronološki popis inih zakona i naredaba. LXIX 
Naredba ministarstva unut. poslova, pravosudia, trgo- 
vine i javnih radnja od 21. aprila 1857. br. 82. d. z. 1. 
(izvlazbeni postuvak kod gradnie javnih cesta i vodo- 
gradievina), br. 706. 

Carski patent od 17. maja 1857. br. 98. d. z. 1. (o ure- 
djenju urbarskih odnošaja), br. 269. 

Naredba ministarstva pravosudja od 8. iuna 1857. br. 114. 
d. Z. 1. (o nadripisarstvu), br. 387., 605. 

Carski patent od 24. juna 1857. br. 121. (šumski zakon 
SS. 17., 44., 68.), br. 33., 208. 

Carska naredba od 12. marta 1859, br. 46. d. z. 1. (0 
sindikatnom postupku proti pravosudnim činovnicima), 
br. 129., 301. 

Naredba ministarstva pravosudia i financija od 2. iula 
1859. br. 120. d. z. I. (o postupku kod zabrane, plienidbe 
itd., javnih obveznica itd.), br. 537. 

Naredba ministarstva pravosudija od 5. jula 1859. br. 122. 
d. 2. 1. (o signiranju podnesaka po odvjetnicima), br. 595. 


. Naredba ministarstva pravosudia od 19. septembra 1860. 


br. 212. d. z. 1. (k tumačenju $$. 461. i 466. 0. £. Z), 

br. 451., 657. 

Carska diploma od 20. oktobra 1860. zbor. br. 131., €x 
1863., br. 67. 

Previšnie ručno pismo od 23. novembra 1860. zbor. br. 

152. ex 1863. (ob ustroistvu županiia i t. d.), br. 67. 

Previšnje riješenje od 26. ianuara 1861. (ob uredieniu 

municipija itd.) zbor. br. 171. ex 1863. ($S. 31., 54.), br. 

66., 67. 

Carski patent od 28. februara 1861. zbor. br. 175. ex 

1863. (zakon o zastupstvu carevine austriiske), br. 67. 

Zakon općinski od 1862. za bivšu voinu Kraiinu br. 254. 

Reskript c. kr. ratnog ministarstva od 1. maja 1862. odio 
10. br. 1326., br. 254. 

Reskript c. kr. ratnog ministarstva od 5. marta 1868. 
569., br, 254. 

Zakonski članak I. ex 1868. (od 7. aprila) o vodienju 

usredotočne gruntovnice željeznica i kanala itd. zbor. 

br. 6. ex 1869., br. 36. 

Zakonski članak od 20. aprila 1€69. o ustrojstvu kr. hrv. 

slav. dalm. zemalj. vlade zbor. br. 5., br. 308. 

Zakonski članak XVI. : 1870. o uredieniu oppćina i trgo- 

višta itd. zbor. br. 4. ex 1371., br. 299. 

Zakonski članak VIII. : 1870. ob ukinuću osobnog zatvora 

ovršnoga itd. zbor. br. 54., br. 633. a 


LXX 


1870 


Kronološki popis inih zakona i naredaba. 


. Zakonski članak IX.:1870. ob ukinuću zakona o lihvi 
zbor. br. 55., br. 130. : A : 
Zakonski članak XVI. : 1870. ob uredjeniu općina i trgo- 
višta, koja nemaju uredjenog magistrata zbor. br. 4. ex 
br. 1871. (S. 26. br. 7.). br. 37. 

8. 27., br. 32., 301., 302. 
8. 39., 45., 56., br. 301., 302. 

* br. 546. 


1871. Općinski red od 8. juna 1871. za c. kr. voinu krajinu, 
br. 254., 299., 317. 

— Kraljevski otpis od 8. juna 1871. o ustanovama za prelaz 
krajine iz vojne u gradiansku upravu zbor. br. 5. B. ex 
1974., br. 635. 

1872. Previšnia riješenja od 6. aprila i 2. jula 1872., kojima se 
potvrdiuje uredba za srpske narodne škole, proglašena 
raspisom kr. hrvat. slav. dalm. zemali. vlade odiela za 
bogoštov. i nastavu od 19. aprila 1873. zbor. br. 29. ex 
1873. (S. 52. i 82.), br. 288. 

1873. Naredba kr. zemali. vlade, odiela za bogoštav. i nastavu 
od 7. aprila 1873. br. 709., br. 303. 

— Zakon od 15. juna 1873. o imovnim općinama u vojnoj 
Krajini, list, zemali. uprave za god. 1879. str. 52. i zbor. 
br. 16., ex 1875., br. 34., 89. 

1874. Zakon od 3. marta 1874. o zadrugama zbor. br, 18 
26.), br. 236. da 

— Zakon od 21 novembra 1874. ob ustroistvu sudova zbor. 
br. 55., br. 136., 326., 3 57. 

— Zakon od 21. novembra 19874. o siužbenom odnošaju čla- 
a držav. odvjetništva i t. d. zbor. br. 57., br. 377., 

— Naredba kr zemalj vlade odiela za unut 1 

Tali . poslove od 11. 
decembra 1874., br. 18915./3356. o ustanovama iavne Op- 
4 Skrbe siromaka itd., zbor. br. 1. ex 1875., br. 293., 294. 

1875. Zakonski članak VII. : 1875. zajed. hrvat. ug. sabora ob 
.. zemliarine zbor. br. 22., br. 205 

— onski članak XXIV. :1875. zajed a g 
9 ieivarin šlr an. BL. a da . hrvat. ug. sabora 

— ćakonski članak LII. :1875., zaied ug. hrv. 

moe. d . Zajed. ug. at. sabora o 
Pao i. = i slavonske hipot. otkupnice. Zbor. 
1876. Zakon od 10. januara 1 


870, o konačnom rasterećenju iz- 


vanselišnih krčev., gornih i činženih zemalja zbor. br, 8 
ia zbor. br. 8., 


br. 313. 


2 g 


1876 


1877. 


1878. 


1879. 


1880. 


1881. 


Kronološki popis inih zakona i naredaba. LXXI 
. Naredba kr. zemali. vlade, odjela za unut. poslove i pra- 
vosudje od 20. iuna 1876. br. 11132., kojom se ustanov- 
liuju oblasti, nadležne za utieranje šumskih šteta. Zbor. 
br. 63., br, 447. 

Naredba kr. zemalj. vlade, odiela za pravosudje od 24. 
decembra 1876., br. 5715. o provadjanju zakona o sa- 
stavljanju grunt. uložaka zbor. br. 2. ex 1877. (8. 27., 35.) 
br. 635. 

Zakon od 29. decembra 1876. o zadrugama zbor. br, 5. 
ex 1877. (S. 2.), br. 208. 

Naredba kr. zemali. vlade, odjela za unut. poslove i pra- 
vosudje od 23. marta 1877. br. 1660., kojom se izdaje 
naputak za uredovanje mjesnih sudova zbor. br. 27., br. 
605. 

Naredba kr. zemali. vlade, odiela za unut. poslove od 
18. maja 1877. br. 3923. k zadruž. zakonu od 29. dec. 
1876. Zbor. br. 40. (S. 3., 4.), br. 208. 

Zakon od 8. decembra 1877. o lihvi zbor. br. 70., br. 31., 
456. 

Zakon od 8. decembra 1877. o dužnosti željeznica na na- 
knadu štete. Zbor. br. 71., br. 312. 

Zakon od 8. decembra 1877., o zadrugama. Zbor. br. 72., 
br. 242. 

Naredba kr. zemalj. vlade, odiela za pravosudie od 16. 
marta 1878. br. 1955. zbor, br. 14. o sudjelovanju kr. jav. 
bilježnika i općinskih organa kod ostavinskih rasprava, 
br. 714., 715., 716. 

Naredba c. kr. glavnog zapovjedništva, odiela za pravo- 
sudie od 5. iuna 1879. br. 2087. list. zemali. uprave kom. 
kom. 6. (8. 40.), br. 634. 

Zakonski članak L. :1879. zajedničkog hrv. ug. sabora o 
državlianstvu zbor. br. 31. :1880., br. 287. 

Zakon od 14. aprila 1880. o zadrugama list zemali. uprave 
str. 31. (8. 8.—10.), br. 216. 

Zakon od 30. aprila 1880. o zavičainosti zbor. br. 49. 
(8. 12.), br. 287. 

Zakonski članak XXXIV. : 1881. zajedničkog hrv. ug. sa- 
bora o rukovanju pristoibi zbor. br. 53., br. 530., 532., 
535., 643. 

Zakon od 11. iula 1881. o imovnim općinama u bivšoi 
vojnoj krajini list zemaliske uprave komad XI., br. 33., 
34., 89. 


LXXII 


1881. 
1883. 


1884. 


1885. 


1886. 


1887. 


1858. 


1889. 


Kronološki popis inih zakona i naredaba. 


Zakonski članak LXI. :1881. zajedničkog hrv. ugar. sa- 
bora o preinaci odnosno nadopuni zak. čl. 1.:1868. o 
usredotočenoi gruntovnici zbor. br. 85., br. 36., 540. 
Naredba kr. zemali. vlade, odjela za pravos. od 5. juna 
1883. br. 7562. o rukovanju novcem i t. d. zbor. br. 38. 
zbirka nar. prav. str. 1. br. 6., br. 519. 

Zakon od 3. augusta 1884. ob ustrojstvu sudova zbor. 
br. 24., br. 136., 326., 330., 338., 357. 

Naredba kr. zemalj. vlade, odiela za pravosudje od 28. 
dceembra 1884, br. 18518. ob uredieniu služb. i osobnih 
odnošaja uzničke straže itd, zbir. nar. prav. str. br. 7., 
br, 547. 

Zakonski članak IX. : 1885. zajed. hrv. ug. sabora o po- 
štanskoj štedionici zbor. br. 23., br. 541., 542. 

Zakon od 5. februara 1886., o ustrojstvu županiia itd, 
zbor. br. 8., br. 36., 37., 291., 301. 

Zakonski članak XXIV. :1886. zajed. hrv. ug. sabora o 
rukovanju javnih poreza zbor. br. 43., br. 452. 

Naredba kr. zemali. vlade, odjela za unut. poslove i pra- 
vosudie od 1. maja 1887. br. 5801., glede sastavlianja na- 
crta po ovlašt. civ. tehnicima zbor. br. 5S., br. 309. 
Zak. čl. XLV.:1887., zai. hrvat, ug. sabora o preinaci 
nekih ustanova zakona, koji se odnose na biljege i pri- 
stojbe zbor, br. 15, :1888., br. 715., 716. 

Naredba kr. zemali. vlade odiela za pravosudje od 17. 
decembra 1888. br. 14306. o uredovanju sudb. stolova i 
i) sudova u gruntovnim predmetima zbor. br. 77., br. 
o e 

Naredba kr. zemali. vlade, odiela za unut. poslove i 
pravosudje od 22. ianuera 1889. br. 19926. o privat, 
agentima zbor. br. 12., br. 605. 

Zakonski članak XXIII. : 1889. Zai. hrvat. ug. sabora 
o ustrojstvu financijalne uprave zbor. br. 55. br. 296. 
Naredba bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dal 
macije od 16. decembra 1889. br, 23403. (provedbeni na- 
Putak k zadružnom zakonu) zbor. br. 72 

1., br. 244. sica 

4., br. 205. 

7., br. 208., 221. 

8., br. 217., 219., 221. 

9., br. 217. 

. 46., br. 449. 

. 55., br. 240, 

. 57., br, 244. 


1890. 


1891. 


1893. 


Kronološki popis inih zakona i naredaba. LXXIII 
Zakon od 10. decembra 1890. o osobnim odnošajima itd. 
pravosudnih činovnika zbor, br. 1. ex 1891., br, 129. 


Naredba kr. zemalj. vlade odjela za pravosudie od 12. fe- 
bruara 1891. br. 1931. o postupku u poslovima urbarskim 
Zbor. br. 10., br. 322. 

Zakoniti članak XIV.:1891. zajed. hrvat. ug. sabora o 
podupiraniu obrtnih i tvorničkih namieštenika zbor. br. 
br. 45., br. 529. 


. Zakon od 7. februara 1892., kojim se privremeno uredjuje 


pravo dijeliti općinske pašnjake zbor. br. 18., br. 269. 
Zakonski članak XV.:1892. zajed. hrv. ug. sabora o 
porezu na piće zbor. br. 92., br. 300. 

Naredba kr. zemalj. vlade, odjela za pravosudje od 7. 
augusta 1892. br. 8647. glede nadležnosti sudova u po- 
slovima ostavinskim i tutorstvenim zbir. nar. pravosud. 
struke br. 434., br. 373. 

Naredba kr. zemalj. vlade, odjela za unut. poslove od 
8. oktobra 1892. br. 48602. k zak. o vodnom pravu zbor. 
br. 71., br. 317., 706. 

Naredba kr. ug. ministra predsjednika i ministra trgo- 
vine od 10 decembra 1892. br, 83249. (poslovni propisnik 
za željezničare) zbor. br. 15. ex 1893., br. 36. 

Zakon od 27. aprila 1893. o lovu zbor. br. 36., br. 280., 
725. 

Naredba bana kraljevina Hrvatske, Slavoniie i Dalma- 
cije od 17. maja 1893. br. 6043. o pravnoj pomoći izme- 


diu kraljevine Ugarske te kraljevina Hrvatske i Slavonije 


1994. 


1895. 


1898. 


1900. 


zbor. br. 34., br. 285., 286., 287. 

Zakon od 11. aprila 1894. o povlasticama hrv. slav. ze- 
mali. hipot. banke zbor. br. 32., br. 500., 556. 

Zakonski članak XXXVI. : 1895. zajed. hrv. ug. sabora o 
sniženiu kamatniaka zbor. br. 73., br. 154. 

Naredba kr. zemaliske vlade, odjela za pravosudie od 15. 
januara 1898. br. 307. u pogledu ovrhe na temelju isprava, 
sastavljenih u krali. i zemliema, zastupanim u carev. 
viieću zbor. br. 12., br. 362., 363., 521., 522. 

Zakonski članak XVIII. : 1898. zajed. hrv. ug. sabora 0 
porezu na piće vina zbor, br. 51., br. 300. 

Zakonski članak XXIII. :1898. zajed. hrv. ug. sabora 9 
vieresiiskim udrugama zbor. br. 53., br. 147. 

Zakon od 12. maja 1900, o urediivanju grunt. upisa ureda 
radi zbor, br. 48., br. 338., 339. 


LXXIV Kronološki popis inih zakona i naredaba. 

s redba kr. zemali. vlade, odiela za unutar. poslove i 

nA ou od 9. oktobra 1900. br. 42689. o sastavcima i 
grunt. provedbi izvlazbenih operata zbor. br. 77., br. 706. 

1901. Naredba kr. zemalj. vlade, odjela za pravosudie od 15. 
oktobra 1901. br. 15283. o delegaciji i nadležnosnom sporu 
zbor. br. 89., br. 371. . pra 

1903. Zakon od 24. februara 1903. o konačnom rasterećenju 
izvanselišnih, krčev., gornih i Činženih zemljišta zbor. 
br. 20., br. 313. Dad : 

1906. Zakon od 17. januara 1906. o vieroispoviednim odnosima 
zbor. br. 8., br. 24., 287., 303. ž 
Zakon od 6. aprila 1906. o nužnim prolazima zbor. br. 
23., br. 283. č 

— Naredba kr. zemalj. vlade odiela za pravos. od 7. sep- 
tembra 1906. br. 12701. o preslušanju sviedoka, oduzeću 
prisege itd, u sjedinjenim državama američkim; zbir. 
nar. prav. struke br. 1001., br. 406., 406. a. 

1907. Zakonski članak XIX. zajed. hrv. ug. sabora o osiguranju 
obrtnih i trgovačkih namještenika zbor. br. 75., br. 311., 
321. 

1908. Naredba kr. zemalj. vlade, odijela za unut. poslove od 

19. augusta 1908. br. 45530. ob uredjenju putnih pristojbi op- 
ćinskih činovnika zbor. br. 36., br. 714. 

1909. Naredba kr. zemali. vlade, odjela za pravosudje i unut. 
poslove od 20. februara1909. br. 345., o povierenstvenim 
putovaniima općinskih činovnika kao organa mjesnih su- 
dova itd. zbor. br. 34., br. 714. 


II. ABECEDNO STVARNO. 


A 


Adoptio: ovozemca po inozemcu, br. 23., 23.a. 
— imozemca po ovozemcu, br. 24, 
— nadležnost za riješenje zahtieva, da adoptat može nositi 
samo ime adoptantovo, br. 23.a. 
— nA Za unašanje adopciionog ugovora u matice, 
r. 24. 
Agenti privatni: zastupanje po njima, br. 605. 
Alimentacija djeteta: po djedu, br. 11. 
— po ocu inozemcu, br. 333. 
— po ocu, nastanjenu u Bosni i Hercegovini, a djeca su u 
Hrvatskoi, br. 328. 
— po ocu, nastanjenu u Hrvatskoj a dieca su u Ugarskoi, 
br. 329, 
— pc ocu seljaku, br. 9. 
— zahtjev podignut tužbom, br. 10. 
— ovrha radi alimentacije nezakonite diece, br. 548. 
Alimentacija žene: po mužu, br. 1., 2., 3., 5., 6., 7., 10., 121., 
233., 234. 
— zadrugarke po mužu zadrugaru, br. 233., 234. 
— zadrugarke po zadruzi, br. 234. 
— utrnuće prava na alimentaciju, br. 5. 
— zahtjev podignut tužbom, br. 4. 
Alimentaciioni zahtjev: nadležnost suda za riješenje njegovo, 
br. 4, 
— pro praeterito i futuro, br. 4., 121. 
— ovrha radi dospjelih i nedospielih obroka, br. 456. 
— predbilježba prava zaloga, radi nedospjelih ali dosudienik 
obroka, br. 654. 
Antichresis posied kod nie, br. 31. 
—— računanie kamata, br. 130. 
— tužba kupca nepokretnina, danih na uživanje pod kamate, 
br. 133. 
— tužba na povratak takovih nepokretnina, br. 131., 132. 


LXXVI Kazalo abecedno stvarno. 
B. 


Bagatel — vidi malično. 


Beriva domobranskog stožernog narednika -— ovrha na ista, 


br. 545. 
— liječnika — ovrha na ista, br. 549. 
općinskog načelnika — beriva na ista, br. 546. 


— oružnika — ovrha na ista, br. 550. 
— privremene učiteliice — ovrhe na ista, br. 544 
— uzničkih stražara — ovrha na ista, br. 547. 


— vojne momčadi — ovrha na ista, br. 550. 
Bilanca — obnarodovanje njeno, br. 148. X 
— potpisivanie njeno po dioničkom društvu, br. 157. 
Biljezi i pristoibe — oprost od piaćanja istih, br. 314. 
Bilježnici javni — vidi javni bilježnici. 
Blagdani grč.-istočne (istočno-pravosl.) vjeroispovjesti, br. 573. 
Bolno-opskrbni trošak naknada istog, br. 293. d 
— izlučenie ispod ovrhe predmeta, zaplijenienih radi tog 
troška, br. 294, 
Boravište — vidi domicil. 
Bosansko-hercegovački sud — nadležnost za odluku ob otklonu 
sviedočanstva po sviedoku, br. 325. 
— ovrha ovos. mjemb. plat. naloga u Bosni, br. 182. 
— provedba ovosudnih zamolnica za ovrhe na nepokretnine, 
br. 364. 
Brak nadležnost glede valjanosti i razriješenia braka, te ra- 
stave od stola i postelie, br. 285., 286., 287., 574. 
— nadležnost za proglašenje ženidben. druga mrtvim, br. 284. 
— povratak žene u boravište muževlievo, br. 6., 315. 
— raspust niegov, br. 121. 
— raspust braka kod supruga moijsijeve  vieroispoviesti, 
br. 575. 
— raspust braka kod supruga mojsijeve i evangeličke vjero- 
ispovjesti, br. 574. Mo 
— Spor o nadležnosti u bračnim predmetima iz i i 
ugar. sudova, br. 285., 286., 287. E IA 


— Spor glede razlučnog stanovania bračnih 
2, 3., 4. 6., 233., 234., 330. VRSTA 


— nadležnost Za riješenje takova spora, br. 330. 
— ,uredjenje imovinskih odnošaia bračnih drugova, br. 8., 121. 
Braniteli ženidbenog veza — trošak njegov, br. 574 


Brisanje prava zalo i pri 
i oga za porezne i pristoiben Žž i 
diobe kupovnine, br. 535. M PO ma 


adi 


Kazalo abecedno stvarno. LXXVIJ 
Brisovna namira — trošak biljega na nju, br. 137. 

Burzovni sud — nadležnost njegova, br. 353. 

Bursovne uzance, br. 165. 


C. 


Cesiia erarske tražbine, br. 448. 
mjembene tražbine naledinika, br. 179. 
mjemb. tražbine trećemu, br. 181. 
ovršnom urudžbom tražbine. br. 472.. 473.. 475.. 511.. 580. 
prava najamnog, br. 135. 
prava vlasnosti, br .638., 639, 
pravna narav njena, br. 580. 
rok za utok u mjembenom postupku obzirom na cesijo- 
nara, br. 601. do 603. 
— tražbine, glede koje se vodi ovrha, br. 487. 
— utužene tražbine, učiniena tečajem parnice, br. 390. 
Ceste — spor o njima — vidi javno dobro, javni putovi. 
pre ne bene odredbe — nadležnost za izdavanie njihovo, 
r. 37. 
Cestovni iarak — poraba vode iz niega, br. 318. 
Civilni brak, br. 574. 
Compensatio vidi preboi. 
Condictio ex iniusta causa, br. 119. 
— sine causa, br. 139., 140., 141., 167. 
Contumacia, br. 53., 389. 
Crkveni dostojanstvenici — ostavinska rasprava iza niih, br. 
66., 67. 


PRELILA 


D. 


Darovanie nepokretnina, br. 95. 
— predaja darovanih nepokretnina, br. 95., 97. 
— uz priuzdržaj prava uživanja darovanog predmeta — tu- 
žba na povratak istog, br. 96. 
— uz priuzdržaj prava služnosti dosmrinog uzdržavanja, 
br. 94. 
— za slučaj smrti, br. 97. 
Delegaciia tutorstvenog suda, br. 371. 
Deputatna drva — vlasnost istih, br. 33., 89. 
Dioba kupovnine : 
— anuiteti hrv.-slav. zemalj. hipotekarne banke, br. 534. 
— brisanie uknjiženih poreznih  ipristoibenih dugova nakon 
udovolienia dražbenim uvietima, br. 535. 
— kamati i troškovi, br. 527. 
— kamati za zastali porez, br. 526. 
— pobojni prigovor kod diobe kupovnine, br. 195., 524. 


LXXVIII Kazalo abecedno stvariio. 


Dioba kupovnine: prijava cijele tražbine na kupovninu, polu- 
čenu samo za dio nepokretnina, br. 532. . 
— prijava prenosne pristoibe, uknjižene na više gruntovnih 


uložaka, br. 533. u : . 
prijava tražbina, glde kojih vjerovnik ne pristupi na ro- 


čište, br, 523. ' 
prinosi, koii pripadaju okružnim blagainama, br. 529. 
tecivarina Il. i III. razreda, br. 530. 

— troškovi diobe kupovnine, br. 527., 528. 

— troškovi pridruženia dražbi, br. 527. 


čin dražbe odobren, br. 531. doe : 
zastupnik erara ne može iziaviti diobe pravomoćnom, ako 
nema zato naročite ovlasti, br. 525. 

Dioničko društvo — gospodar odnosno namiesnik istog, br. 15 


— netrgovačko, br. 153. 3 S 
— odgovoruost članova ravnatelistva, br, 154. 157., 159. 


160. 

— osnutak društva — utanačenia glede člana ravnateljstva, 
br. 155. 

— predbilježba prava zaloga proti članovima ravnatelistva, 
br. 160. 


— tužba dioničara proti članovima ravnateljstva, br. 159. 
— Li Zna inozemnog dion. društva u trgov. registar, 
Ki “ 
Dielatna sposobnost inozemaca, br. 23., 24., 285. do 287., 574. 
— ovozemaca, br. 23., 24., 285. do 287., 574. 
— rasipnika, br. 27. 
Dieteta izručenie ocu, br. 326., 333. 
— nezakonitog opskrblienje, br. 22. 
— seliačkog opskrblienie, br. 9. 
Dohodarstveni prekršaji zaprisizanie osoba, koie su preslušane 
Po financiialnim istražnim povjerenstvima kao svjedoci, 
2 GB prekršaiima, nije po sudu dozvoljeno, 
I. hy 
Dokaz ispravom — vidi istinitost. 
— očevidom — vidi očevid. 
— po svjedocima — vidi sviedoci. 
— o platežu kupovnine kod pacta reservati dominii, br. 107. 
= kod smetania posieda, br. 41., 625. 
— trošak Za provedbu dokazala prisegom — vidi prisega 
Dokazna moć trgovačkih knjiga, br. 150., 151. 
Domicil, kad stranka stanuje na više miesta, br. 331. 


— maloljetnika, koji je stalno namješ 
— mjenice, br. 174., 174a. MORA 


troškovi ukinutih odluka, koiima je dražba dozvoljena i , 
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Domobranski stožerni narednik — ovrha na niekova beriva. bi: 
545., 550. 
Doplatak liječnika — ovrha nami, br. 549. 
Dosielost — ovrha na pravo dosjelosti. br. 514 
— posied, br. 58., 142., 143., 514. 
— proti zadruzi, br. 144, 
— proti zemljišnoi zajednici, br. 261. 
— vrijeme, br. 144., 261. gi 
Dosmrtni prihod kod darovne pogodbe, br. 94. 
— ovrha na ni, br. 477. 
Dosmrtno stanovanie — ovrha na ni ,br. 480. 
— va kod razvrgnuća zajednice nepokretnina, br. 74. 
2. 
— uživanje, ovrha na ni, br. 478. do 480. : 
— dražbeni uvjeti kod ovrhe na nepokretnine, opterećene , 
tim uživanjem, br. 480. 
ni odluke o pljenidbi pokretnina kr. drž. željeznica, bir 
Dostava tužbe — iskaz dostavliača, br. 393., 394. 
— onomu, koji ie nepoznata boravišta. br. 395. 
— prokuristi, br. 391. 
— ženi tuženikovoi, br. 392. 
Dostavnice duplikat ne nadomiešta izvornika, br. 394, 
Dražba suvlasničkih nepokretnina tužbom o razvrgnuću, br. 82. 
— suvlasnih nepokretnina u stečaju, br. 278. 
— sporazum dostalca s dražbovateljima za vrijeme dražbe, 
br. 90. 
— stjecanje prava vlasnosti dražbom, br. 49., 142., 517., 520. 
— ovršna — vidi ovrha. 
Dražbeni uvieti — ispravak istih bez pristupa ovršenikova, 
br. 491 
— kod prodaje kupovnog prava, br. 513. 
— kod prodaje tražbine, br. 476. 
— kod prodaje nepokretnina, opterećenih pravom služnosti 
dosmrtnog uživanja, br. 489. 
— kod prodaj nepokretnina, opterećenih vojničkom ženidbe- 
nom jamčevinom, br. 490. 
— kod prodaje nepokretnina, dozvoljene po austrijskom 
sudu, br. 521. 
— kod prodaie pokretnina, br. 518. 
— utok proti rješidbi, kojom se odredjuje ispravak dražbenih 
uvjeta, br.476. 
— vidi — ovrha na nepokretnine, br. 492., 493. 
Državni imetak — ovrha na ni, br. 539. 
Državne obveznice, ovrha na nie, br. 537. 
Državopravni položaji Hrvatske i Slavonije, br. 371. 


LXXX Kazalo abecedno stvarno. 


E. 


Erar domobranski — Zzastupanie, br. 44. 
— izlučna tužba proti eraru, br. 463. 
— porez i pristojbe — brisanie uknjižbe prava zaloga nakon 
diobe kupovnine, br. 535. 
— porez ne potpada ovrsi, br. 536. 


— porezni i pristoibeni zaostaci — ukniižba prava zaloga 
br. 642., 643. ž 


— prenos prava vlasnosti s domobranskog na inancijalni 
erar, br. 641. 


— prenosna pristoiba — kako se priiavlinie kod diobe ku- 
povnine, br. 533. 


— smetanie posieda proti eraru, br. 44. 
Exproprijacija vidi izvlazba. 


fr. 


Fideikomisarna supstitucija, br. 47., 64. 
— odobrenje odreknuća prava na niu po malodobniku, br. 


374. 
— ovrha na nepokretnine, opterećene niom, br. 538. 
Pinangliglna oblast — nadležnost za obustavu ovrhe, br. 295 
290. 3 
— nadležnost za pritužbe proti načinu, kako ie ovrha obav- 
liena, br. 296. 


Firma trgovačka, br. 149., 276. 

Forum causale, br. 158., 342., 343., 345., 346., 349., 351., 352., 
58U., 581., 582., 585., 174., 182. 

Forum cognitionis, br, 360. do 363., 305., 366., 521. 

Forum connexitatis ,br. 324., 335., 340., 341. 


— tužba na izlučenje nepckretnina ispod ovrhe pre dsudb. 
PoI koji ie proveo ovršnu uknjižbu prava zaloga, br. 
Forum contractus : 
— prigovor kauzalne nenadležnosti 351., 352., 581., 679, 
— Za izdanie platežne zapovjedi, br. 359. 
Forum contractus seu solutionis ustanovliuie se: 
. oznakom: bahntrei S. lieferbar, br. 342. 
. oznakom: ab Waggon. br. 343. 
+ oznakom: franco Waggon Z., br. 349, 
. miestom ispunienia pogodbe, br. 340., 348, 
. oznakom na takturi: plativo u... . br 344., 345. 


Dodo 


aan anic akan 
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Forum contractus seu solutionis nije osnovan: 
1. činjenicom  odašilianja novca u prebivalište vjerovni- 
Kovo, br. 346. 
obećanjem, da će se dug platiti u prebivalištu vierovni- 
kovu, br. 347. 
Forum contractus seu solutionis proti inozemcu, br. 344., 345., 
348 


Forum domicilii, br. 327. do 333., 340. 
— mijembeni, br. 174., 174a., 182. 
Forum electionis br. 327. 
2. na opravdanje predbilježbe br. 358. 
3. na pobijanje ovršnog prava zaloga, stečenog na pokret- 
nine br. 369. 
Forum executionis br. 360. do 365. 
Forum necessarium u poslovima ostavinskim, br. 338., 339. 
Forum prorogationis, br. 287., 338., 359., 679. 


Forum reale u slučaju: 
1. molbe za položenje tražine kod suda, br. 136. 
2. tužbe na priznanje prava vlasnosti nepokretnina, br. 
259., 262., 354. 
3. tužbe na opravdanje predbilježbe, br. 354., 358. 
4. tužbe na utrnuće ovrhe i brisanje uknjiženog ovršnog 
prava zaloga br. 355. 
Forum reale nije osnovan za: : 
1. tužbu na naknadu za uživanje nepokretnina, br. 356. 
2. tužbu, da je uknjižena tražbina podmirena, ali se ne 
traži brisanje uknjižbe, br. 357. 
Forum reale u ovrsi, br. 360., 361., 363. 
Foru rei sitae osnovan je za tužbu na pobijanje prava zaloga, 
stečenog na pokretnine, br. 369., 370. 
Forum rei sitae u ovrsi, br. 362. 
Fundus instructus nadležnost za riješenie pitanja, što čini fun- 
dus instsructus, br. 295. 
— ovrha na ni, br. 559. 


G. 


Globe odvietnika radi nepristojnog pisanja u podnescima, br. 
689. 
— u postupku smetana posieda, br. 633. 
— utjeranje istih od odvjetnika, br. 627. : 
Gorno-činžene, izvanselišne zemlje — sklapanje otkupnih na- 
goda, br. 313. 
Graba — jarak — poraba vode iz cestovnog jarka, br. 318. 
Grčko-istočni (istočno-pravoslavni) blagdani, br. 573. 


Dr. Čimić: Riešidbe. VI 


LXXXII Kazalo abecedno stvarno. 
Grobnice spor o niima, br. 289. 
Gruntovno: ispravak gruntovnih mapa, br. 309. 
— izvanredni previdni utok u grunt. predmetima kad ie do- 
pustiv, br. 637. 
— obredjenje troška gruntovne molbe po gruntovnoj oblasti, 
br. 669., 696. 
— ovlaštenje sirotinskog povierenstva na utoke u gruntov- 
nim predmetima, br. 670. 
— ovršna uknjižba prava zaloga — vidi ovrha. 
— priiave i tužbe za ispravak gruntovnih unosa, br. 634. 
— priiave tereta za prenos u novu gruntovnicu, br. 635. 
— predbilježba prava vlasnosti i zaloga — vidi predbilieža. 
— prenos prava vlasnosti nepokretnina s domobranskog na 
financijalni erar, br. 641. 
— uknjižba prava vlasnosti i zaloga — vidi uknjižba. 
— upis gruntovni dozvolien po gradianskom kao presudnom 
sudu, br. 657., 671. 
— zabiliežbe gruntovne — vidi zabiliežba. 


H. 


Hereditas iaceus — posied niezin, br. 28., 625. 
Hipoteka — vidi zalog, založno pravo. 
Hipotekarna banka — ovrha na nepokretnine, na kojima ie ova 
uknjižena, br. 500. 
— ZO dospjeli nakon dražbe, kako se prijavliuiu, br. 
Hipotekarna tužba br. 451., 672., 6T4. 


Hrvatska i Slavoniia — državo-pravni položai, br. 287., 371. 





IL 


Imovne općine — činovnici njihovi su iavni činovnici, br. 34. 
— posied, br. 32. 
— Spor o pravu na imetak niihov, br. 297. 
Inozemac* — alimentaciia i povratak djeteta u sporu mediju 
roditeliima, od kojih ie otac inozemac, br. 333. 
— bračni sporovi izmediu supruga, od kojih je ijedan inoze- 
mac, br. 285.—287., 574. 
— dielatna sposobnost niihova, br. 23., 24., 285.—28T., 5TA. 
— nadležnost u cstavinskim poslovima obzirom na inozemce, 
br. 371., 372. 





u. Pod imozemcem čitaj: austrijski državlianin i ugarski za- 
vičainik, te inozemac u užem smislu. 
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Inozemac — nadležnost u tutorstvenim i skrpstvenim poslo- 
vima, br. 371., 373. u 
— obzirom na državopravni položai Hrvatske i Slavonije. 


br. 287., 371. 
— osuda izdana po inozemnom nenadležnom sudu, br. 285 
287. 


— otpust ispod očinske vlasti, br. 24.a. 
— tužba na opravdanje zabrane proti inozemcu, br. 335. 
— tužba proti ovozemcu radi ništetnosti braka, br. 574. : 
— tužba proti njima 335., 336., 337., 344., 345., 347., 348., 349., 
366. 
Inozemne osude ovrha, br. 360.—363., 521., 522. 


Inozemno dioničko društvo upis podružnice u trg. registar, 


br. 161. 
Invecta et illata — ovrha na niih, br. 112., 558. 
Isplata duga — izdanje brisovne namire, br. 137. 


— ostava u sud, br. 136., 138., 354., 644, 
— sudbenom povjereniku kod ovrhe, br. 519. 
— utrnuće ovršnog prava, br. 138. 
Ispravak dražbenih uvieta — vidi dražbeni uvieti. 
— gruntovnih mapa, br. 309. 
— tužbe, br. 75., 375., 388. 
Ispunjenie pogodbe, br. 92., 118. 
Istinitost isprave dokaz o tom, br. 397., 398. 
lus oiferendi, br. 278., 509., 517. 
Izbjeda kod tužbe o vlasnosti nepokretnina, br. 51. 
Izdavanje svjedodžbe, da ie pogodba otpoviedana, br. 704. 
Izlučenje nareda nepokretnina ispod ovrhe — br. 295., 559. 
Izlučenje predmeta ispod ovrhe — molba, br. 557., 248. 
— političke, br. 294.—296., 463. 
— radi bolno-opskrbnog troška, br. 294. 
lzlučna tužba — glede istih pokretnina kod raznih sudova, 
br. 381. 
— glede nepokretnina — 368., 466. 
— glede pokretnina, konfisciranih radi potrošarinskog pre- 
kršaja, br. 462. 
— glede pokretnina otudjenih, br. 461. 
—- glede pokretnina, zaplijenienih za tecivarinu, br. 467. 
— na temelju marvinske putnice, br. 464. 
— ne mora se podići i proti ovršeniku, br. 465. 
— proti eraru, obustava ovrhe, br. 463. 
— zadruge, br. 248. 
VI* 
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Izručenje dijeteta roditeljima, br. 326., 333. 


Izvješće ravnateljstva zadruge — obnarodovanje istog, br. 148. 


Izvlazba po zakonu o vodnom pravu, br. 706. 
— povrata u stanje prediašnje, br. 707. . sz 
— postupak u parnici radi odštete za izvlašteni objekt, br. 
708. 


J. 


Jarak cestovni — poraba vode iz niega, br. 318. 
Javne isprave — isprave javnih biliežnika cislitavskih, br. 700. 
— mijembeni platežni nalozi ugarskih sudova, br. 655. 
Javne rijeke — čišćenje istih, br. 40. 
— prevažanje preko nije, br. 621. 
Javni bilježnik — ispravne iavnih bilježnika cislitavskih, br. 
700. 
— izdavanje sviedodžbi po javnom biliežniku o tom, da ie 
tko pogodbu otpovjedio, br. 704. 
— obredjenie njegova troškovnika kao punomoćnika u par- 
nici, br. 701. 
— pristojbe za prosvjede, br. 705. 
— punomoćnik u parnici, br. 701. 
— treća je osoba po $. 11. izv. p. p., br. 711. 
— tužba po njemu podnesena o sporu iz ostav. rasprave, 
koju je vodio, br. 376., 703. 
— utok jav. bili. proti odredbama suda, br. 710. 

— Tini njegov kad mora imati svoj posebni pečat, br. 
— zastupnik stranke u parnici miembenoi na osnovu pro- 
svieda, podignuta po njemu, i u ostavinskoi, br. 703. 

Javni potok — smet. posjeda, br. 317., 620. 
Javni putovi — pobijanje presuda upravnih oblasti, izdanih o 
njima, br, 37., 281., 282., 283. 
— sporovi o njima, br. 305.—307. 
Javni urednici smetanja posieda po njima, br. 37., 40., 42., 254. 


Jane Kobre — spor glede njega, br. 281., 282., 305.—308., 317., 


Jemstvo — tužba iz iemstva, br. 93. 


K. 
Kamati — uživanje nepokretni 
j n 
trgovački, br, 154. a pod kamate, br, 130. 


— na alimentac. obroke, ako kamati dosudieni ni 
, ud Kk 
Kapara — spor glede nje, br. 167. Eno 
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Kartanje zabranjene igre — zaiam dan u to ime, br. 119. 
Kaznena osuda da li veže civilnoga suca, br. 50., 185. 
Knjige trgovačke cislitavskih trgovaca, br. 150. 

— dokazna moć niihova, br. I51. 
Knjižne tražbine — ovrha na njih, br. 475., 510. 
Kopanie lončarske zemlje — zakup, br. 110. 
Kućegospodar zadruge kao punomoćnik, br. 38., 207. 
Kumulacija ovršnih vrsta, br. 469., 470., 570., 571. 

— tužbovnog zahtijeva, br. 280., 379., 380., 608., 622. 

— zahtjeva po 88. 255. i 269. grpp., br. 412. 
Kupoprodaja — pactum reservati dominii, br. 107. 

— pravo nazadkupnje, br. 108. 

— razvrgnuće iste, br. 110., 608. 
Kupovno pravo — ovrha na ni, br. 53., 54., 511.—513. 


L 


Legitimatio per subsequens matrimonium, br. 17. 
— per rescriptum principis, br. 18., 19., 20. 
Liječnik — ovrha na niegove doplatke, br. 549. 
Lis pendens prigovor 1. p. u izlučnoj parnici, br. 381. 
— način riješavanja prigovora 1. p., br. 382., 385. 
— kad ie starija parnica frustrirana, br, 383. 
— kad ie isti predmet utužen kod ugarskog suda, br. 384. 
— slučaj takova prigovora, br. 386. 
— u postupku radi smetanja posjeda, br. 622. 
Liekarne — ovrha na njih, br. 56., 556. 
Lončarske zemlje kopanje je zakup, br. 110. 
Lovski zakon — presude upravnih oblasti, izdane po tom za- 
konu, mogu se pobijati kod suda, br. 280. 
— ne dokida ustanova kaz. zakona, br. 725. 
Lukno — ustanovljenje, likvidiranje i utjeranie istog, br. 303. 
— utjeranje njegovo, ako bude potraživanje obnovljeno u 
zaiam, br. 304. 


M. 


Mala iides — kod stiecanja vlasnosti, br. 49., 50., 142. 
Malično — nadležnost, br. 203., 279., 290., 606.—612., 614., 615. 
— ovrha na nepokretnine, br. 455., 618., 632. ; 
— ovrha na ini objekt prije provedenja ovrhe na pokretnine. 
br. 617. 
— ovrha pobojne nial. osude, br. 618. 
— poboina tužba po malič. post., br. 198. 
— postupak po čl. XI. zak. o sudačkoj vlasti, br. 279. 


LXXXVI Kazalo abecedno stvarno. 
Malično — predbilježba odnosno uknjižba prava zaloga za ma- 
ličnu tražbinu, br. 645.—647. 
— rasprava maličnog predmeta po redovitom postupku, br. 
612., 614., 615. 
— rok za udovoljenie osudi, br. 198. 
— trošak tužbe odvjetnikove, br. 613. 
— tužba na opravdanje predbilježbe, br. 607. 
— tužba na ukinuće kupoprodaje, povratak kupovnine itd., 
br. 608. 
— tužba pred sudb. stolom za maličnu tražbinu, br. 203. 
— tužba proti onima, koii su nepoznata boravišta ili u ino- 
zemstvu, br. 606. 
— utok na stol sedmorice, br. 616., 617., 619. 
— zastupstvo stranaka pred maličnim susdom, br. 605. 
Malodobnik — ogluha niegova, br. 389. 
— stalno boravište, ako ie stalno namiešten, br. 332. 
Manisanje računa sekvestrova, br. 442. 
— tutorovih, br. 723. 
Matice — upisi u njih, br. 12., 13., 17., 23., 24., 575. 
Medje — uredjenje njihovo — vidi uredjenje media. 
Miraz povratak istog, br. 120., 650. 
— zadrugarke, br. 240., 241. 
Mirovine — ovrha na mirovinu stožernog narednika, br. 550. 
— ovrha na mirovinu oružnika, br. 550. 
Miembeno — domicil mienice, br. 174., 174.a. 
— nadležnost mjembenog suda, br. 174. 
— naledjnik kao cesijonar, br. 179. 
— opseg mjembene obveze, br. 137., 177.—179., 187. 
— ovrha do osiguranja na temeliu platežnog naloga, br. 596., 
597., 598. 
— pasivna mjembena sposobnost, br. 173. 
— platežni nalog proti hipotekarnom dužniku, br. 589. 
— o miembenog postupka na tužbu cesiionarovu, br. 
599. 
— povratna molba radi promašenog ročišta, br. 600. 
— prava trećeg intevenijenata, br. 180., 181. 
— prigovori proti plat. nalogu, br. 590.—594, 
— prigovor neprimljene valute, br. 183., 184., 186. 
— prigovor falsi, br. 185., 187. 
== prigovor zastare, br. 180., 182. 
— prosvjed — vrijeme za dignuće istog, br. 175. 
Pe — ubavjest prednika o dignuću prosvieda, br. 
— rok za utoke u ovršnom stadiju, br. 601., 602., 603. 
— sekvestraciia na temeliu plat. naloga, br. 596. 
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Miembeno — signiranje podnesaka po odvjetnicima, br. 595. 
— Stiepanje je opći blagdan, br. 183. 
— trošak predbilježbe prava zaloga nije parbeni trošak, br. 
178. 
— ustup, br. 179., 181., 602. 
— zastara, br. 180., 182. 
— zavratna tužba, br. 177. 
Mjesni sud — opravdanje predbilježbe prava zaloga pred mjes- 
nim sudom, br. 607.a., 607. b. 
— predbilježba prava zaloga za tražbine, koje spadaju pred 
mjesni sud, br. 645. 
— tužbe proti otsutnomu nepoznata boravišta, br. 606. 
— zastupanje stranake pred mjesnim sudom, br. 605. 
Mora — prodavaoca, br. 167. 
Morska obala — odredbe glede nje, br. 305. 
Mrtvim proglašenje, br. 284. 


N. 


Načelnik općinski — ovrha na njegovu nagradu, br. 546. 

Nadarbine župne — popravak zgrada, br. 291., 292. 

Nadležnost — burzovnog suda — vidi burzovni sud. * 
— forum causae, 
— — cognitionis, 
— — connexitatis, 
— — contractus, 

—  domicilii, 

— o — electionis, 

— —  executionis, 

— —  necessarium, 

— —  prorogationis, 

— — reale, 

— — rei sitae — vidi forum. 

— maličnog suda — vidi malično. 

— mjembenog suda, br. 174., 174.a., 182. 

— miesnog suda — vidi mjesni sud. 

— negativan spor o nadležnosti izmedju sudbene i upravne 
oblasti, br. 264., 265. 

— pozitivan spor o nadležnosti izmedju sudbene i upravne 
oblasti, br. 261., 267, 

— redovitog suda u trgovačkim predmetima, br. 581., 582. 

— riješenie prigovora nadležnosti suda napada se žaobom 
ništovnom, br. 352. 

— spor o nadležnosti izmediu sudbenog i banskog stola u 
smet. posjeda, br. 627.—629. 
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žnost — spor o nadležnosti u brakorazvodnoj parnici 

eje hrvatskog i ugarskog, br. 285.—287. 

— spor o nadležnosti u ovrsi, br. 516. Ra A / 

— sud, nadležan za primitak tužbe, nadležan ie i za riješenje 
iste, ma da kašnje nastupa okolnost, koja ga čini nenad- 
ležnim, br. 324. 

— trgovačkog suda, br. 158., 342., 343., 345., 346., 349., 351., 
352., 580.—582., 585. đ 

— zaprisizati osobe, preslušane u dohodarstvenim prekrša- 
jima, nije sud vlastan, br. 310. 

Nadležnost za — imenovanje skrbnika na čin ostavini umrle 
tečajem parnice stranke, br, 375. 

— obustava ovrhe, br. 295., 463. 

—- obustavu ovrhe, dozvoljene po inozemnom sudu, br. 365., 
366. 

— odobrenje odreknuća prava na povierbenu zamjenu, br. 
ITA. 

— ostavinsku raspravu iza inozemca, br. 371., 372. 

— ovrha na štipendij, br. 553. 

— ovrhu na temelju inozemnog ovršnog naslova, br. 360. do 
363., 521. 

— predaju nadštitničke vlasti inozemnom sudu, br. 372. 

— pritužbe proti postupku organa financijalnih kod provedbe 
ovrhe, br, 296. 

— proglašenje ženidbenog druga mrtvim, br. 284. 

— prodaiu založno propisanih pokretnina, br. 350. 

— riješenje molbe za oprost od plaćania biliega i biliegov. 
pristojbi, br. 314. 

— riješenje zahtijeva, da se žena vrati k mužu, br. 315. 

— SE AN otkupnih nagoda glede gorno činženih zemalja, 

I. . 

— skrpstvenu vlast nad malodobnim ugarskim Zzavičainicima, 
koji stanuju u Hrvatskoj, br. 373. 

Nadležnost za Sporove izmedju štampariie i njenih namiešte- 
nika, br. 579. 

— izmeđiu urednika novina i niihova vlasnika, br. 578. 

Nadležnost za Sporove 0: adopciii vidi adoptio: 

— alimentaciji vidi alimentaciia:; 

— bračnim predmetima vidi brak; 

— fundusu instructusu, br. 295. 

— grobnicama, br. 289, 

— ispravku grunt. mapa, br. 309. 


— podena predmeta ispod političke ovrhe. br. 294.—296., 
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Nadležnost za sporove o: izlučenju predmeta zaplijenjenih radi 


bolno-opskrbnog troška, br. 294. 

izručenju djeteta, br. 326. 

javnim putovima, br. 281., 282., 283., 305.—307. 

javnoj rijeci, br. 40., 317., 620. 

lovu, br. 280. 

luknu, br. 303., 304. 

morskoj obali, br. 308. 

naknadi bolno-opskrbnog troška, br. 293. 

naknadi štete osiguranika po poslodavcu, br. 311., 312. 
naknadi štete počinjene po općinskom činovniku, br. 301., 
302. 

naknadi štete, počinjene prekršajem zakona o poliskom 
redarstvu, br. 279., 320. 

naknadi štete, počinjene prekršajem zakona o vodnom 
pravu, br. 319. 

naknadi štete, počinjene u šumi frcanjem iskara iz paro- 
stroja, br. 298. 

naknadi štete, počinjene uživanjem nepokretnina, br. 356. 
naredu nepokretnina, br. 295. 

naučnom odnošaju, br. 577. 

otklonu svjedočanstva po osobi, preslušanoj u Bosni i 
Hercegovini, br. 325. 

PE ovršnog prava zaloga stečenog na pokretnine, 
r. 369. 

pobijanju založne pogodbe glede pokretnina, br. 370. 

pologu kod suda, br. 136. 

popravku zgrada župnih nadarbina, br. 291., 292. 

porabi vode iz cestovnog jarka, br. 318. 

porabi vode potočne, br. 317. 

potrošarini, br. 299., 300. 

povratku diece ocu, ako je ovaj zavičainik ugarski, br. 

333. 

pravnoj naravi šume, br. 297. 

pravu na imetak imovne općine, br. 297. 

pravu ribolova i platežu ribarine odnosno odštete za ri- 
barenje, br. 321.—333. 

razlučenom boravištu ženinu -— vidi brak. 

smetanja posieda vidi smetanje posjeda. 

uzdržavaniu djece proti ocu, nastanjenu u Bosni, br. 328. 
uzdržavaniu djece proti ocu, zavičajniku ugarskom, br. 
333. 


- uzdržavaniu diece u Ugarskoj proti ocu, zavičainiku hr- 


vatskom, br. 329. 


* Vodi iz cestovnog iarka. br. 318. 
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Nadležnost za sporove 0: zadružnim predmetima vidi zadruga. 
— zemliišnim zajednicama vidi zemljišne zajednice. 
Nadležnost za tutorstvenu vlast nad inozemcima, br. 371. 
Nadležnost za tužbu — izlučnu glede predmeta, koniisciranih 
radi potrošarinskog prekršaja, br. 462. 
— izlučnu glede nepokretnina, br. 368. 
— na opravdanie predbiliežbe, .br. 354., 358., 607. 
— na opravdanie zabrane proti inozemcu, br. 335. 
— pobiianje ovršnog prava zaloga, stečenog na pokretnine, 
br. 369. 
— pobiianje založne pogodbe glede pokretnina, br. 370. 
— na priznanie, da je pravo ovrhe ugaslo isplatom i na bri- 
sanie ukniiženog prava zaloga, br. 355. 
— na priznanie, da ie uknjižena na nepokretninama tražbina 
namirena, br. 357. 
— opozicijonu, br. 365.—367. 
— proti ugarskim zavičajnicima, br. 336., 337., 344., 348. 
— uporabnu proti stečainini, br. 678. 
Nadležnost za ubaviešćivanie punovlasnika o poreci puno- 
vlasne pogodbe, br. 316. 
— utieranie plaće učitelja Srp. prav. konfesijonalne škole, 
br. 288. 
— utjeranie tražbine poduzetnikove proti političkoi općini, 
br. 290. 
Nadripisarstvo, br. 387., 605. 
Nadštitničko odobrenie pogodbe nadomiešta dozvola za po- 
podignuće tužbe. br. 25. 
Nadtutorstvene vlasti predaia inozemnom sudu, br. 372. 
Najam i najamna pogodba — vili uporabno. 
Najamnina — ovrha na istu — 483. do 485. br. 551. 
Naknada bolno opskrbnog troška — br. 293. 
Naknada štete — iz pogodbe najamne — br. 117., 124. do 126. 
— iz pogodbe, kojom se daje pobiranie potrošarine u zakup 
br. 300. 
— iz pogodbe po S. 1103. 0. g. z. sklopliene — br. 685. 
— namiešteniku, koji ie osiguran po poslodavcu, br. 311., 312. 
— nastale u šumi frcanjem iskara iz željezničkog parostroja, 
br. 298. 
— ocu za ubijenog sina, br, 127. 
— po općinskom činovniku, br. 301., 302. 
— . DE rm društva uzećem predujma prouzročene, 
r. 122. 
— počinjene prekršajem zakona o poliskom redarstvu, br. 
br. 279., 320. 
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Naknada štete — počinjene prekršajem zakona o vodnom pra- 
vu, br. 319. : 
— počinjene preoraniem zemlje dane na uživanje po $. 1103. 
0. £. Z., br. 688. 
— počinjene uživanjem nepokretnina u inozemstvu, br. 356.. 
— po sucu, br. 129. 
— radi neispunienia ugovora, br. 167. 
— za plodove ovršno prodanih nepokretnina, br. 123. 
— zavedenoj djevojci, br. 128. 
Nalog za platež punovlastiteljevih dugova, br. 100. 
Namieštenik spor izmedju njega i štampariie, br. 579. 
Naplava — tužba glede nie, br. 52. 
Nared nepokretnina, br. 295., 559. 
Narednik stožerni — ovrha na mirovinu i plaću, br. 550. 
Nasliedno pravo na zadružnu imovinu, br. 252. 
Nasljedstva odreknuće, br. 61. 
— odreknuće pobitno dielo, br. 191., 197. 
— otudienje, br. 91. 
— teret, br. 60., 721. 
Naslijedstvena tužba, br. 71., 721. 
Naučni odnošai — spor o niemu riješavaiu upravne oblasti, bre 
577. : 
Nazadkupnja, br. 108. 
Nazareni — legitimatio istih, br. 19. 
Nedostajuće uzdržavanje zakonitog ženidbenog druga, br. 69. 
Negativan spor o nadležnosti. izmediu sudbenih i upravnih ob- 
lasti, br. 264., 265. 
Neispunjene ugovora vidi naknada štete. 
Nepoznatog boravišta tuženiku — dostava sudb. rješidbi, broj 
395. 
_— tuženiku imenovani skrbnik — trošak ovoga, br. 396. 
Nezakonito dijete — opskrbljenie njegovo, br, 22. 
Notitikacija — v'di miembeno ubaviest. 
Novacija, br. 134., 304., 582. 
Nužna obrana — smetanje posieda u nuždi, br. 39. 
Nužni dio — osiguranie njegovo — br. 70. 
—- proračunanje niegovo — 68. Ji 
Nužni nasljednik ie dijete legitimirano per subsequens matri- 
monium, br. 68. 


ZU 
ži 


O. 
Obala morska, br. 208. 
Običai, br. 88., 165. 
Obnarodovanie bilance, izviešća ravnatelistva i oglasa zadruge 
br. 145. 
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Obnarodovanije izroka stečajnog, br. 275. 
— upisa tvrtke, br. 147. : 
Obnova (novacija), vidi novacija. 
Obnova postupka, br. 146., 388. 
Obranički sud burzovni, br. 353. | 
«Obredjenie troška molbe za predbiliežbu 
br. 669., 696. ' 
— predbilježba prava zaloga na temeliu 
odluke, br. 656. 
— troška skrbnika malodobnikova, br. 26. 2 
— troškovnika iavnog biliežnika kao. punomoćnika stranke 
u parnici, br. 701. 2 
— troškovnika odvjetničkog: 
glede manisanih podnesaka, br. 697. . 
nakon obračuna sa strankom, br. 695. 
odvjetukia supstituta, br. 692., 693. 
po gruntovnoj oblasti, br. 696. 
. prilozi molbe, br. 691. 
. utuženie obredjenog iznosa, br. 698. 
za vanparbene poslove, br. 696. 
. za vansudne poslove. br. 694., 696., 697. 
, troška utoka, br. 694., 696., 697. 


Obustava ovrhe — dozvoliene po: 
— inozemnom sudu, br, 365. 
— nadležnost za obustavu ovrhe, povedene po finan. oblasti, 
br. 295., 463. 
— u slučaju postupka po S. 256. grpp., br. 453. 
— u slučaju postupka kaznenoga, br. 458., 459. 
— u slučaju $$. 444., 445. grpp., br. 365., 460. 
— u slučaju izlučne tužbe — vidi izlučna tužba, br. 463., 464. 
Obveza iavno-pravne naravi može se pretvoriti u gradiansko- 
pravnu, br. 304. 
Očevid — predbiežni o dijelu nevokretnina, br. 401. 
— s jednim vieštakom, br. 402. 
— trošak predbježnog očevida, br. 403., 404. 
— trošak (predujam) za očevid, br. 405., 405.a. 
Očinska vlast — otpust inozemca ispod iste, br. 24.a. 
Očinstvo — tužba na priznanie očinstva, br. 21. 
Odobrenje kupoprodaje za malodobnika u zadruzi, br. 210., 211. 
— nagode za malododb. člana zadruge, br. 209., 212. 
— pogodbe za malodobnika, br. 25. 
Odreknuće nasljedstva, br. 61. 
— nasliedstva pobitno pravno djelo, br. 191., 197. 


po gruntovnoj oblasti, 


likvidacijonalne 


ONAJ oRB 
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Odsutni nepoznatog boravišta — tužbe proti njima, br. 395., 
396., 606. 

Odšteta — vidi naknada štete. 

Oduzeće djeteta od osobe, kojoj je predano na uzdržavanje, 


br. 326. : 
— od roditelja br. 333. 
Pm globe proti niima radi nepristojnog ponašanja, 
br. 689 


— globe, utjeranie istih od odvietnika, br. 627. 
— nagrade za pojedina pravna pisma, br. 690. 
— nema se smatrati trećom osobom po $. 11. izv. pp., br. 
713. 
— obratno, br. 713.a. 
— obredienje troškovnika vidi obredienje. 
— utjeranje vještačke pristoibe od odvietnika, br. 699. 
Ogluha, ako ie zahtjev tužbe protuzakonit, br. 53. 
— malodobnikova, br. 389. 
Ograda — podignuće iste, br. 88. 
Opći blagdan ie Stiepanje, br. 183. 
Općinski činovnici — naknada štete (prouzročene po njima, 
br. 301., 302. 
— kao povjerenici za sastav smrtovnica, br. 714. 
— smetanie posjeda po njima, br. 37., 42., 254. 
Općinski načelnik — ovrha na nagradu, br. 546. 
Oporuka — pismena, br. 62. 
— usmena, br. 63. 
Opozicijoni postupak, br. 365. do 367. 
Opravdanje predbilježbe — vidi predbilježba. 
Opravdanje zabrane — vidi zabrana. 
Oprost od plaćanja biljega i pravnih pristojbi, br. 314. 
Opseg mjembene obveze za slučaj zavrate — vidi mjembeno. 
Opskrblienie nezakonitog djeteta — br. 22. 
— seliačkog djeteta, br, 9. 
Opterećenje — zabrana opterećenia nepokretnina, br. 45., 47., 
48, 
Ortačka pogodba po S. 1103. 0. £. z., br. 688. 
— smetanje posjeda iste, br. 35. , 
Oružnik — ovrha na mirovinu, br. 550. 
Osebunjak, vidi zadružno (br. 229. do 232.). 
Osiguranje — bez dugovne isprave, br. 428. 
— dokinuće istog, br. 430., 431. 
— dok traje priziv, br. 429. 
— namještenika, br. 311., 312. 
— na osnovu kontokorenta, br. 427. 
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Osiguranje — na osnovu miemb. plat. naloga, br. 596. do 598. 
— radi alimenata, koji će dospieti, br. 456., 654. 
— riješenje o dovolinosti osigurania, br. 432. . 
— sekvestracijom već  založenih nepokretnina, ,br. 676. 
676. a. : 
Osiguravajuće društvo — kad ima nositi riziko, br. 170. 
— kad ima platiti osigurninu, br. 171. 
— u koiem iznosu, br. 400. 
— platež premiie, br. 172. 
Osiguravajuće zadruge — uplata temeline zaklade, br. 168., 
169. 


Ostava duga u sud, br. 136., 644. Z 
— opravdanje pologa, br. 136., 138., 354. 


Ostavina — crkvenih dostojanstvenika, br. 66., 67. 

— imenovanje skrbnika na čin ostavini tečajem parnice, 
br. 375. 

_ izročnom pozivu po S. 128., izvpp. kad je mjesta, br. 720. 

— Ježeća, br. 28., 625. 

— naknadno pronadjena imovina i oporuka, br. 722. 

— nezakonitog dieteta, br. 65. 

— odreknuće masliedstva, br. 61. KE 

— ostavinsko-raspravna pristojba — ovrha radi iste, br. 
488., 715. 

— posjed nien, br. 28., 625. 

— rok $. 125.—127. izvpp. ie produliiv, br. 719. : 

— skrbnik ili upravitelj njen nije treća osoba po 8. 11. izvpp. 
br. 712. 

— teret nasljedstva, br. 60. 

— trošak bolesti i pogreba, br. 721. ; 

— tužba zbog protuslovnih nasljednih očitovanja, br. 717. 
718. 

— tužbe iz ostavine, br. 338., 339., 376. 

— urudžba ostavine, br. 721. 

— ustanovljeie vrijednosti iste, br. 715., 716., 721. 

— zastupanje iste po nasljednicima, br. 59. 

— župnika, posied njen, br. 28. 


Ostavinska rasprava iza inozemca, br. 371., 372. 


Ostavna pogodba, br. 98. 
— naknada štete iz nje, br. 99. 


Osuda kaznenog suca, da li veže civilnoga, br. 50., 185. 


Otklon svjedočanstva po osobama, preslušanim u Bosni i Her- 
cegovini, br. 325. 
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Otkup — sklapanje otkupnih nagoda 313. 
Otkupnina — ovrha radi iste, br. 452. , 
Otpovied pogodbe — kad je javni bilježnik vlastan izdati o 
tom svjedodžbu, br. 704. 
Otpovied naima — vidi uporabno. 
Otudienje deputatnog drva, br. 33., 809. 
— zabrana otudjenia nepokretnina, br. 47., 48. 
Ovozemac — obzirom na državopravni položaj Hrvatske i 
Slavonije, br. 287., 371. 
— djelatna sposobnost niihova, br. 23., 24., 285., 287., B7A. 


— tužbe inozemca proti ovozemcu u brakorazvodnoj parnici 
br. 574. 


OVRHA. 


Ovršni naslovi i pravo vodienja ovrhe: 
— iskaz o šumskim štetama br. 447. 
— konačna odluka, — vidi smetanje posjeda. 
— malična osuda — vidi malično. 
— mjenica s nastupnicom, br. 179. do 181. 
— nagoda, sklopljena pred sudom, br. 445. 
—nagoda, sklopljena pred pukovniiom, br. 446. 
—obranička presuda, br. 450. 
— očitovanje, da će se platiti dosudjena tražbina, 
br. 444. 
odluka o ostav. rasvravnoi pristojbi, br. 488., 715. 
— odluka o trošku mobilarne ovrhe, br. 454. 
— osuda glede alimentacijonih obroka, koji će tek do- 
spieti, br. 456. 
— osuda ovozemna u Bosni i Hercegovini, br. 364. 
— osuda radi kamata, koji dosudjeni nisu, br. 456., 654. 
— osuda proti malodobniku, koji u parnici formalno za- 
stupan ne bijaše, br. 457. 
— osuda, u kojoj je krivo označen broj kuće dužnikove 
br. 455. 
— osuda uvjetovana prisegom, br. 417. 
— . atežni nalog miembeni i zapisnik likvidacijonalni, 
r. 443. 
— rješidba upravne oblasti u zadružnom predmetu, 
br. 449. 
— ustupnica o erarskoj tražbini, br. 448. 


. — ustupnica o miembenoj tražbini, br. 179. do 181. 


—ustupnica o tražbini, br. 487. 
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Inozemni ovršni naslovi: 
_— austrijskih gradjanskih sudova, br, 362., 
363., 521. 
— austrijskih kaznenih sudova, br. 522. 
— ugarskih sudova, br. 360., 361. 


Ovrha na nepokretnine: 


— dio nepokretnina, br. 478. 

E < kola i uknjižena i hipotekarna banka, br. 500. 

— na kojima je upisana crkva, br. 493. . 

_— na kojima ie zabilježena prijepornost prava vlasnosti. 
br. 492. 

— nerazdielive, br. 509. ha 

— opterećene fideikomisarnom supstitucijom, br. 538. 

— opterećene pravom služnosti doživotnog uživanja, br. 489 

— opterećene vojničkom ženidbenom jamčevinom, br. 490. 

— parcelarna dražba, br. 494. 

— po ustupovniku uknjižene tražbine, br. 487. Kk 

— vno javnom bilježniku radi ostav. raspravne pristoibe, 
br. 488., 715. 

— pridruženje k dražbi, br. 495., 496., 496. a, 497. 

— proti novom vlasniku, koji je ishodio predbilježbu prava 
vlasnosti prije zabilježene dražbe odnosno tužbe, br. 451. 

— proti novom vlasniku radi troška mobilarne ovrhe, pro- 
vedene proti osobnom dužniku, br. 454. 

_— radi troška mobilarne ovrhe, koji nije uknijižen, br. 454. 

— radi troška parbe smetana posjeda, br. 632. 

— relicitaciia nepokretnina, br. 506. do 508. . A 

— trošak intervencije kod dražbe za vierovnika, koji se je 
dražbi pridružio, br, 497. 

— ubaviiest hipotekarnih vjerovnika, br. 498., 499. 

— uvedenje u posied, br. 501. do 505. 

— zadružne vidi zadruga. 

— za dužnu otkupninu, br. 452. 

— za malčine tražbine, br. 455., 618. 


Ovrla na pokretnine: 


— na deputatna drva, br. 89. 

— na invecta et illata, br. 112., 558. 

— na nared nepokretnina, br. 295., 559. 

— kr. ug. držav. želieznica, br. 540. 

— pod poimom pokretnina nemaju se razumijevati i traž- 
bine, br. 510. 

— ponovna ovrha na pokretnine, br. 515. 


Kazalo abecedno stvarno. XCVII 
Ovrha na pokretnine: — spor o nadležnosti izmediu upravnih 
i sudbenih oblasti, br. 516. 
— sudb. izaslanik smije primiti kod dražbe novac od ovrše- 
nika za podmirenje tražbine ovrhovoditeljeve, br. 519. 
— slučaj, ako dražbeni čin ne bude odobren, br. 517., 520. 
— ubavjest vierovnika o dražbi, br. 475., 517. 
— znatan kvantum pokretnina, br. 518. 


Ovrha na ine predmete: 


— na beriva, ako bude dozvoljena protuzakonita, br. 543. 

— na beriva domobranskih stožernih narednika, br. 545. 

— na beriva općinskih načelnika, br. 546. 

— na beriva radi alimentacije, br. 548. 

— na beriva uzničkih stražara, br. 547. 

— na beriva vojne momčadi, br. 550. 

— na činidbu, br. 468., 620. 

-— na doplatke liječnika, br. 549. 

— na dosmrtni prihod, br. 477. 

— na dosmrtno uživanje bi. 475., do 480. 

— na državni imetak, br. 539. 

— na državne obveznice, br. 537. 

— na gotovinu uloženu u poštanskoj štedionici, br. 541. 

— na gotovinu, dobivenu realizovanjem uložnice poštanske 
štedionice, br. 542. 

— na kupovno pravo, br. 53., 54., 511. do 513. 

— na ljekarne, br. 56., 556. 

— na mirovinu oružnika, br. 550. 

— na mirovinu stožernih narednika, br. 550. 

— na nagradu privremene učiteljice, br. 544. 

— na najamninu kuće, br. 483. do 485. 

— na najamninu kuće opterećenu vojničkom ženidbenom 
jamčevinom, br. 551. 

— na novac kod iavne blagajne, br. 471. 

— na osigurninu, br. 474., 554., 555. 

— na podavanje u naravi, br. 552. 

— na porez, br. 536. 

— na postignuće kakova dijela, br. 468., 620. 

— na pravo dosjelosti, br. 514. 

— na pravo kupovno, br. 53., 54., 511. do 513. 

— na pravo na rovove, br. 560. 

— na pravo porabe, br. 478. 

— na pravo stanovanja, br. 480. 

— na protutražbinu, br. 472., 473., 473. a. 

— na rentu, br. 477., 478. 

— na štipendij, br. 553. 
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XCVIJI Kazalo abecedno stvarno. 
Ovrha na ine predmete: — na tražbinu dražbom, br. 476. 
— na tražbinu iz trg. posla, ubilježenu u trg. knjigama, 
br. 475. 
— na tražbinu, koja izvire iz papira na donosnika, br. 474. 
— na vinkulirane državne obveznice, br. 537. 
Ovrha do osiguranja — vidi osiguranje. 
— na osnovu platežne zapovijedi, br. 676. 
— na osnovu poboine tužbe, br. 202. 
— radi mogućih troškova ovršnih, br. 597. 
— u postupku mjembenom — vidi mjembeno. 
Ovrha u korist treće osobe, br. 450. 
Ovrhe obustava — vidi obustava ovrhe. 
Ovršna sekvestracija — vidi sekvestracija. 
Ovršni troškovi — vidi troškovi. 
Ovršne vrste — kumulacija raznih ovišnih vrsta, br. 465. 
470., 570., 571, 
Ovršnog prava utrnaće: br. 138., 355., 357., 365. do 3C7 


P. 


Pactum de contrahendo na temeliu propozicija u pismu, br. 354. 
— tužba na ispunjenje istog, br. 354. 
Pactum de retroemendo, br. 108. 
— reservati dominii, br. 107. 
Parbeni trošak — vidi trošak. 
Pasivna mjembena sposobnost — vidi mjembeno, br. 173. 
Pismenost kao potrepština pasivne mjembene sposobnosti, 


br. 173. 

Plaća učitelja grč. ist. (ist. pravosl.) crkvene autonomne škole — 
br. 288. 

Plaćanie dugova treće osobe po nalogu ove, br. 100. 

Platež onoga, što mije dug — vidi condictio. 

Platežna zapovjed bez potvrde o neprijepornosti uknjižbe, br. 
673. 


— nadležnost za tužbu, br. 359. 
— na temeliu mienice i jamčevne isprave, br. 672. 
— ovrha do osiguranja n a temelju iste, br. 676. 
— prigovori proti nioj, br. 674., 675. 
— proti hipotekarnom dužniku, br. 672., 674. 
— rok, u kom se ima udovoliiti mandatu, br. 674. 
— utok proti njoj, br. 675. 
Pobijanje diela, izvedenog priie otvorenja stečaja, br. 188., 


189. 
— diela, izvršenog priie nastanka  pobijačeve tražbine, 
br. 193., 194. 


a 


Kazalo abecedno stvarno. XCIX 
"np djela u slučaju, kad ima više solidarnih dužnika, br. 


— odreknuća nasljedstva, br. 191., 197. 
— oVvršnog prava zaloga, stečenog na pokretnine, br. 369. 
— presuda upravnih oblasti, br, 33., 37., 152., 158., 236., 237., 
254., 259., 268., 279. do 283., 298., 576., 577. 
— prigovorom, br. 195., 524. 
— tko se ima smatrati pogodovanim br. 197. 
— ugovora, što ga sklopi zadruga, po zadrugaru, br. 216. 
— založne pogodbe glede pokretnina 369., 370. 
Poboina tužba ovrha do osiguranja na temelju iste, br. 202. 
— ovrha pobojne malične osude, br. 618. 
— po maličnom postupku, br. 198. 
— pred sudb. stolom za maličnu tražbinu, br. 203. 
— rok za istu, br. 190. 
— zabiliežba iste. br. 199.. 200., 201. 
Poboini zakon i $. 953. u. g. z., br. 192. 
Podružnice upis u trg. registar, — vidi upis. 
Pogodba glede usluga za plaću, br. 118., 152., 158., 235., 290., 
578., 579., 692., 694., 696. 
Pogodba u korist trećega, br. 102., 103. 
Pogodbe ispunienie, br. 92., 118. 
Pogodbe nevaliane, ništetne, nedopuštene: 23.., 33., 89., 90., 
91., 119., 169., 205., 300., 448., 690. 
Pogrebni troškovi, br. 60., 721. 
Pohranitelj, trošak njegov, br. 438. 
Politička oblast, smetanje posjeda po nioi, br. 33. 
— smet. posjeda po organu njenom, br. 37., 40. 
Politička općina — nadležnost maličnog suda za parbe proti 
. nioj, br. 290. 
— nadležnost za utieranje tražbine poduzetnikove proti nioi 
br. 290. 
Poljska šteta utuženje iste kod suda, br. 279., 320. 
Polog sudbeni — vidi ostava. 
Položenie novca u korist treće osobe, br. 103. 
Položenie računa, br. 72., 100., 106., 442. 
Pomoćnik trgovački, br. 605. 
Ponovlienje granica — vidi uredienje media. 
— plota, br. 88. 
Popunjenje rasprave — utok proti odluci, br. 85. 
Poraba vode iz cestovnog jarka, br. 318. 
— potočne spor o tom, br. 317. 
Porez ovrha na ni, br. 536. 
Porezni i pristoibeni zaostaci, uknjižba prava zaloga radi 
istih, br. 642., 643. 
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C Kazalo abecedno stvaro. 


Porezni i pristojbeni zaostatci, uknjižba brisania prava zaloga 
nakon diobe kupovnine, br. 535. 
Poruk — nadležnost za tužbu proti niemu, br. 340. 
Posinjenje — vidi adoptio. 
Posjed — imovine obćine, br. 32. 
—istinit i neistinit, br. 44. i 
_ kod autichreze, br. 31. 
_ neobradiena zemliišta, br. 29. 
_ ostavine, br. 28., 625. 
— pošten i nepošten, br. 49. 
— prava stečenje istog, br. 58. _ i 
— prava zakupa po ortacima, br. 35. . 
__ sekvestrov. br. 30. 
— smetanje istog vidi smetanje posjeda. 
Poslovodstvo bez naloga, br. 71., 72., 105., 106. 
Posmrtne i pripomoćne zadruge, br. 168., 169. 
Poštanska štedionica ovrha na gotovinu, u nioi uloženu, br. 541. 
_ ovrha na gotovinu, dobivenu realizovaniem pošt. šted. 
uložnice, br. 542. 
Potrošarina — nadležnost za utieranie iste, br. 299., 294.a. | 
— naknada štete iz pogodbe, koiom se potrošarina daje u je 
zakup, br. 2300. 
Potrošarinski prekršaj — izlučna tužba glede predmeta zapli- 
ienienih radi takova prekršaja, br. 462. 
Pouzećem poslana roba, br. 166. 
Povierbena zamjena, br. 47., 64. 
Povjerbena zamjena — odobrenie odreknuća prava po malo- 
dobniku, br. 374. 
— i a na nepokretnine opterećene povi. zamjenom, broji 
Povrata u stanje prediašnie ob noviter reperta, br. 425. 
— trošak se može prebiti, br. 426. 
Povrata u stanje prediašnje radi krivnie kućegospodara za- 
druge, br. 207. 
— i osiguranie, br. 431. 
Povratak djece ocu inozemcu nastanjenu u Hrvatskoi, br. 333. 
Povratak žene k mužu — nadležnost, br. 351. P 
— k mužu — spor se riješava vanparbeno, br. 6. 
Pozakonienje vidi legitimatio. 
Pravila društva trgovačkog upis — vidi upis. 
Pravna moć osude — glede zakonitosti djeteta — br. 12., 13, 
— ugar. nenadležnog suda, br. 285.—287. a 
Pravna pomoć gradianska, br. 325., 360. do 366. 
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Pravni lijek podnesen prekasno, ali riješen kao da ie pravo- 
dobno podnesen, br. 424. 
— u uporabnim parnicema — vidi uporabno. 
utoka — vidi utok. 
Pen lak osude, koja ie u razno doba dostavliena, br. 
80. 
— uvjetovane prisegom, br. 417. 
Praznici srp. pravosl. vjeroispovjesti, br. 573. 
Prebivalište — vidi domicil. 
Preboj parbena troška — vidi trošak. 
— samovlasni, br. 684. 
— ini br. 472., 473., 511. 
Predaja nadtutorstvene vlasti nadležnom sudu, br. 372. 
Predbilježba — brisanje iste, br. 658. 
— na dosmrtni prihod, br. 477. 
_ na osnovu izvatka iz trgovačkih knjiga. br. 651., 652. 
— na osnovu kupoprodainog ugovora a radi povratka is- 
plaćene kupovnine, br. 648. 
_— na osnovu miemb. platežnog naloga, br. 597. 
_ na osnovu mjemb. plat. naloga ugarskog suda, br. 655. 
_— na osnovu očitovanja, da se ne će od željeznice za slučaj 
požara tražiti odšteta — br. 636. 
_ na osnovu odluke, kojom se obređiuje odvjetnički troš- 
kovnik, br. 656. 
— na osnovu pisma, kojim se priznaje šteta, br. 653. 
— na osnovu ustupnice, br. 638. 
— na osnovu ustupnog očitovania, br. 639. 
— na osnovu zadužnice o priznanju primitka miraza. br. 650. 
_ obredienje molbe za predbilježbu, br. 669. 
— opravdanie predbilježbe, br. 55., 354. 
— opravdanje predbilježbe proti stečajnini, br. 358. 
— opravdanje predbilježbe pred maličnim sudom. br. 607. 
— opravdanje predbilježbe pred mjesnim sudom, br. 607.a. 
— ovršna, br. 654. 
-— pravna narav njena i moć napram novom vlasniku ne- 
pokretnina, br. 657. 
— proti članovima ravnateljstva dioničkog društva, br. 160. 
— proti budućem novom vlasniku nepokretnina odnosno bu- 
dućem novom vierovniku, br. 637. 
— trošak predbilji. ne spada medju parbene troškove, br. 
178., 561. 
— uvjeti za istu, br. 649. 
— za maličnu tražbinu, br. 645. do 647. 
— za dosudjene ali nedospiele alimentacijone obroke, br, 654. 


CII Kazalo abecedno stvarno. 


Predbilježba — za trošak parbe radi smetanja posjeda, br. 646, 


— zatražena pred presudnim sudom, br. 654. 
Predbiežni očevid — vidi očevid. 
Predujam za očevid, br. 405., 405. a. 
Prekupa pravo u pl. opć. turopoljskoi, br. 271. 


Premija — kod osigurania kad se može tražiti platež cielogo- 


dišnje premije, br. 172. 
Prevoz preko rijeke, spor o tom, br. 621. 
Prezime — rastavljene žene, br. 7. 
Pričuvna zaklada kod zadruge trgovačke — vidi zadruga. 
Pridruženje dražbi, br. 495., 496., 496. a. 
— trošak intervencije, br. 497., 527. 
Prigovor — (falsi, br. 185., 187. 
— glede domicila mjenice, br. 174., IZA.a. 
— kumulacije — vidi kumulacija. 
— letis pendentis — vidi lis pendeus. 
— M suda, br. 351. do 353. (Ostalo vidi nadlež- 
nost. 
— nenadležnosti suda — riješenje tog prigovora napada 
se žaobom ništovnom, br. 352. 
— neprimljene valute, br. 183., 184., 186. 
— odustaje od tužbe, br. 327., 384. 
— rei iudicatae, br. 182., 384. 
— vitiosae possessionis, br. 44. 
— zastare, br. 180., 182. 
Priraštaj u koritu ostavljenom, br. 52. 
Prisega m domrna kod priznanja očinstva, br. 416 
— ispuštanje bitne riječi iz prisege, br. 410. : 
— izlučenje dijela iz prisege, br. 408. 
ma pie iste glede više predmeta, br. 407. 
BA iste samo glede nekih stavaka kontokorenta, 


de boločentu i : ia 
ka iste po stranci u Americi — trošak, br. 406., 

«— rok za molbu, da se prise Ž 

E j s isega smatra položeni 

se . za molbu po. S. 296., gr, D.D. IL So Visa 
a g Šo nastup prisege, br. 414., 677., 680. 

ed rošak za oduzeće prisege, br. 406., 406. a., 568 

= Za u koliko znam i pamtim br. 413 

se EE = < zi 8r. D. p. može staviti i delat, br. 412. 
ana A » £T1. D. p. može staviti samo diferent, 
— zahtievi po $. 255. i 269 . 


Privremena učiteljica — ov SrPP. ne mogu se spojiti, br, 412. 


rha na nienu nagradu, br, 545. 
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Priznanje očinstva, — tužba, br. 21., 416. 
Prodavalac — zadocnjenje niegovo, br. 167. 
Proglašenje mrtvim ženidbenog druga, br. 284. 
Prokurista kao punomoćnik, br. 605. 

— vlastan je primiti tužbu, br. 391. 
Prosvjed, br. 175., 176., 705. 
Protokolacija tvrtke, vidi upis. 
Publikacija — viđi obnarodovanje. 
Punomoćie, br. 605. 
Punomoćnici trgovački, br. 605. 
Punovlasna pogodba, br. 100. 


— sekvestar je punomoćnik ovrhovoditeljev i ovršenikov, 


br. 101., 442. : 
— ubaviest punovlasnika o poreci puitovlasne pogodbe, 
br. 316. 


— ukinuće iste smrću, br. si: e 
— uprava imovinom tudjom, br. š m. 
_ ine br. 38., #1., 72, 105., 207., 519., 525., 527., 605.; 699. 


Putnik trgovački — pravo na otkaz, br. 152. 
Putovi — vidi iavni putovi, iavno dobro. 
R. 


Račun sekvestrov manisanje istog — vidi sekvestracija. 
Rasipnik — djelatna sposobnost niegova, br. 27. 

— zabilježba u gruntovnici, br. 659. 
Rasklade spisa trošak vidi trošak. 
Raspust braka — vidi brak. 
Rastavliena žena — nieno prezime, br. 7. 
Ravnatelistvo dion. društva — vidi dioničko društvo. 
Ravnatelistva član zadruge — vidi zadruga. 
Razlučeno boravište — nadležnost, br. 330. 

— zadrugarska, br. 233., 234, 

— žene, br. 1., 2., 3., 6. 
Razriiešenie braka — vidi brak. 
Razvrgnuće zajednice — vidi zaiednica vlasnosti. 
Reasumaciia, br. 146., 386. 
Registar trgovački upis u ni, br. 147. do 149., 156., 161. 
Regres miembeni — vidi miembeni. 

— kod poliske štete, br. 320., vierovnika proti stečainoj 

masi, br. 275. 

Rei iudicatae prigovor, br. 182., 384. 
Relicitaciia nepokretnina, br. 506. do 508. 
Renta ovrha na nju, br. 477., 478. 
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Res extra commercium, br. 33., 36., 89., 511., 514., 540. 
Ribolov — naknada za štetu, br. 321. 
— spor o pravu, br. 322., 323. 
Rijeke — vidi javne rijeke. H 
Riziko osiguravajućeg društva, br, 170. 
Rok za ispunienie dužnosti po maličnoj osudi, br. 198. 
za ispunjenje dužnosti Po osudi trgovačkog suda, br. 583. 
— za nastup prisege, br. 414. 
— za nastup prisege u uporabnoj parnici, br. 677., 680. 
— za otpovied naima, br. 681. do 684. 
— za otpovjed naima računanje vremena u otpovjedima, br. 
681., 684. 
— za pravne ljekove u trgovačkim poslovima. br. 584. do 
587a., 601. 
— za pravne liekove u uporabnim poslovima, ako ie samo 
uporabna pogodba prijeporna, br. 686. 
— za pravne ljekove u vanparbenim uporabnim poslovima, 
. obr. 687. 
— Za pravomoćnost osude, koja nije isti dan strankama do- 
stavliena, br. 680. 
— za tužbu poboinu, br. 190. 
— Za tužbu proti riešidbi obrtne oblasti. br. 576., 577. 
— Za utok proti platežnoi zapoviedi, br. 675 
Rokovi obzirom na grč-ist. (ist. pravosl.) blagdan+, br. 573. 
— prekluzivni, br. 190., 414., 576., 577., 591. do 593. 
Ručni zalog vidi zalog ručni. 


S. 


Sekvestar — posjed njegov ,br. 30. 

— punomoćnik i ovrhovoditeliev « ovršenikov, or. 101., 442. 
Sekvestracija liekarne, br. 56., 556. 

— na osnovu inozemnog ovršnog naslova. br. 361. 

— S osnovu nepravomoćnog miemb. platežnog naloga. br. 

— otpovied isekvestrirane kuće, br. 46. 

— Ovršna — dioba prihoda, br. 486. 

— ovršna — na dio čestice, br. 478. 

— ovršna na dosmrtni prihod i rentu, br. 477. 

— ovršna na dosmrtno uživanie, br. 478. 

— Ovršna na nepokretnine, na koiima ie pred ovrhovodite- 

. uknjiženo pravo služnosti doživotnog uživania. br. 


— OVršna — odustaia od uvedenja sekvestra bi 
1 i po sudb. iza- 
slaniku_prizodom uveđenia, br, 482, 
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Sekvestracija plodova u slučaju tužbe po $. 427. £rpp., br, 440. 
— šume, br. 441. 
— tužba na manisanje računa sekvestrovih, br.442. 
— založenih već nepokretnina, br. 676. 
Sindikatni postupak, br. 129., 301. 
Sirotinsko povierenstvo — grada Zagreba može ulagati sirot. 
imovinu u blagainu gradske općine, br. 724. 
— pravo utoka proti odlukama suda, br. 670. 
Skrbnik — imenovanie skrbnika ostavini tečajem parnice umrle 
stranke, br. 375. j 
— ostavine nije treća osoba po $. 11. izv. p. p.. br. 712. 
+— tuženika, kojemu je boravište nepoznato, trošak njegov, 
br. 396. : 
Skrbničke dužnosti, br. 13., 21. 
Skrbstvena oblast nad malodobnim  zavičainicima ugarskim, 
koji stanuju u Hrvatskoj, br. 373. 
Skrpstveni poslovi — nadležnost u njima, br. 371., 373. 
Slabouman — otpovied Po njegovu skrbniku, br. 77. 
Služnost — dosmrtnog stanovanja — vidi dosmrtno stanovanie. 
— dosmrtnog uživanja — vidi dosmrtno uživanje. 
— pravo služnosti na nepokretnine željezničkog poduzeća, 
br. 36 
— pravo služnosti ne oduzimati zgradi svijetlosti, zraka i 
vida, br. 57. 
— Pravo služnosti puta mediju bivšim zadrugarima, br. 238. 
— PRA služnosti uživanja nepokretnina, dražbi izvrgnutih, 
I. 82 , 
— stečenje prava služnosti dosjelošću, br. 58. 
Smetanje posjeda: čišćenjem javne rijeke, br. 40. 
— dokaz, da se čin zbio nehotice, br. 41. 
— exceptio vitiosae possessionis, br. 44. 
— iavnilh putova, br. 305., 306. 
— kazan zatvora odnosno globa mogu se sniziti i oprostiti, 
br. 633. 
— kumulaciia tužbe, br. 622. 
— nevokretnina, upisanih nakon potaine diobe Zadruge na 
članove zadruge kao savlasnost, br. 247. 
— obzirom na javni potok, br. 317. 620. 
— odluka o odšteti, br. 620. 
— osebunika, br. 229. 
— ovrha odluke, kad ie činidba, na koju ie sudjeno, postala 
nemogućom, br. 620. , 
— ovrha odluke za postidnuće kakova diela, br. 468., 620. 
— ovršna uknjižba prava zaloga za trošak parbe. br. 632. 
— po imovnoj općini i njenim činovnicima, br. 34. 
— po kućegospodaru zadruge, br. 38. 


CVI Kazalo abecedno stvarno. 


Smetanje posieda: po političkoj oblasti i nienim organima, br. 
33., 31., 42., 254. ai 
— po punomoćniku. br. 38. ; 
e otstom vode iz cestovnog iarka, br. 318. 
— po sluzi i radniku, br, 43. 
— po željezničkoi upravi, br. 36., 39. 
prava ribolova. ne 
prava zakupa, br. 35. : ' 
predbilježba prava zaloga za trošak parbeni, br. 646. 
prosudjivanje dokazala po sudb. stolu kao drugostepenom 
sudu, br. 625. 
— riješavanje utcka po sudbenom stolu, br. 626. 
_ spor glede prevažania preko iavne rijeke, br. 621. 
— spor o nadležnosti izmediu sudb. i banskog stola, br. 627. 
do 629. i : 
— što se zahtijeva, da čin neki tvori smetanje posjeda, br. 41. 
— trošak parbe. ako se postupak dokin e,br. 624. 
— trošak stranke, zastupane po punomoćniku, br. 623. 
— tužba radi ponovnog smetania, br. 622. 
— u slučaju nužne obrane, br. 39. 
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utieranie globe od odvietnika, br. 627. 
utieranie vieštačke pristojbe, br. 627. 
utok, kad ie predmet riješen nagodom, nu nagoda ne radi 
o predmetu spora, br. 629. 
— utok raspravnog suca, br. 630. 
— utok Sudb. vještaka, br. 628. 
— utok u ovršnom postupku, povedenom na osnovu konačne 
odluke, izdane u smislu gradi. parb. postupnika, br. 631. 
— zabranom gradnje, br. 624. 
— zastara tužbe. br. 43. 
— zemljišnih zajednica: 
— izmedju dviju zemliišnih zajednica, br. 255. 
. — izmedju ovlaštenika zemljišne zajednice, br. 258., 263, 
— izmedju ovlaštenika zemliišne zajednice i zemliišne za- 
idenice, br. 256., 259. 
— kod neuredjene još zemljišne zajednice, br. 267. 
— urbarskog prava drvarije, br. 260. 
— uzurpacija zemli. zajednica, br, 254., 256., 258., 259. 
— Zatvor, koji se u tom postupku izriče, br. 633. 


Smrtovnica — sastav istih po općinskim organima— pristojbe 
niihove, br. 714. 


e obveze br. 79., 101., 563.—565., 574., 154., 157., 159., 


Spor o nadležnosti vidi nadležnost. 
Sporazum dostalca s dražbovateliima, br. 90. 


Stečajino — dražba savlasničkog diiela nepokretnina sa dijelom 
prezaduženikovim, br. 278. 


Kazalo abecedno stvarno. CVII 


Stečaino — obustava provedbe zaključka vierovničke skup- 
štine, br. 277. 
— opravdanje predbiliežbe prava zaloga proti stečajnini, br. 
358. 
— ovrha na nepokretnine prezadđuženikove nakon otvorenja 
stečaja, koje niie na tim nepokretninama zabilježeno, br. 
213. 
— trošak uvrzbine izroka, br. 275. 
— uporabna parnica proti stečainini, br. 678. 
— ue prigovaratelja u likvid. postupku na put pravde, br. 
70. 
— ustanova 8. 68. st. z. je općenite naravi, br. 274. 
Suvlasnost — vidi zajednica vlasnosti. 
— dražba suvlasničkog dijela nepokretnina u stečaju, br. 278. 
Svjedočanstva otklon — vidi otklon. 
Sviedok — pojam, br. 204. 
— tutor u parbi svojih štićenika, br. 399. 
— zAldrugar u parbi svoje zadruge, br. 204. 
Sviedoci — dokaz po niima, br. 95. 
— dokaz na licu mesta po svjedocima, ako ne bude položen 
predujam, br. 405a. 
— o vrijednosti predmeta, br. 400. 
Štamparija i njeni namještenici — spor medju njima, br. 579. 
Steta — vidi naknade štete. 
Štipendii — ovrha na ni, br. 553. 
tima — pravna narav niena, br. 297. 
— šteta u šumi prouzročena po željeznici, br. 298. 
Šumske štete — ovrha radi njih, br. 447. 


T. 


Tecivarina — izlučna tužba glede predmeta zapliienjenih radi 
tecivarine, br. 467. B 
. — prvenstvo kod diobe kupovnine, br. 530. 
Temelin azaklada kod zadruga za osiguranje, br. 168., 169. 
Točarina državna — vidi potrošarina. 
Tramway — poraba ceste po niemu, br. 307. 
Trgovačka tvrtka — upis nien u registar, br. 149., 153., 161. 
Trgovačke knjige cislitavskih trgovaca .br. 150. 
— dokazna moć, br. 151. 
— predbilježba, br. 651., 652. 
— zabrana, br. 434., 435. 
Trgovački pomoćnik kao zastupnik, br. 605. 
Trgovački predmeti — nadležnost, br. 158., 342., 343., 345., 
346., 349., 351., 352., 580.—582., 585. 
— rok za ispunjenje dužnosti. br. 583. 


CVIII Kazalo abecedno stvarno. 


Trgovački predmeti — rok za pravne ljekove, br. 584.—587.a., 

5 kodi u trg. vanparbenim predmetima, br. 588. 
Trgovački putnik — pravo na otkaz, br. 152. _ 
Trgovačko društvo — upis pravila u registar, br. 156. 
Trošak branitelja ženidbenog veza, br. 574. 

— brisovne namire, br. 137. _ 

— ovršni — umnožanje istog, br. 570., 571. 

— ovršni, kad se predmet svrši nagodom, br. 572. 

— parbe branitelja ženidbenog veza, br. 574. 

— parbe kod više suparaca, br. 563.—565., 574. 

— parbe preboi, br. 566., 567. 

— parbe smetana posjeda, br. 623., 624. .. sa 

— parbe smetana posieda uknjižba i predbilježba radi istog, 

br. 632., 646. 

— pohraniteljev, br. 438. 

— položenja prisege, br. 406., 568. 

— predbiliežbe, br. 178., 561., 669. 

— previdnog protuizvedenja, br. 562. 

— provedbe dokazala prisegom, br. 406. 

— rasklade spisa, br. 569. 

— razvrgnuća zajednice nepokretnina, br. 79.—81. 

— skrbnika malodobnikovog, br. 26. 

— skrbnika tuženika, koji ie nepoznata boravišta, br. 396. 

— utoka u vanparbenim predmetima, br. 694., 696., 697. 

— uvrzbine izroka u stečaju, br. 275. 

— tužbe odvietnikove u maličnom postupku, br. 613. 

— vanparbenog postupka u trgovačkim poslovima, br. 58S. 
Tudjinci — vidi inozemci. 
Tutor — sviedok u parbi svog štićenika, br. 399. 
Tutorstvena vlast nad inozemcima, br. 371., 373. 
Tutorstveni računi — spor glede niih, br. 723. 
Tužba — bagatelna — vidi malično. 

— hipotekarna, br. 672., 674. 

— ispravak tužbe, br. 388. 

— ispravak grunt. unosa, br. 634. 

— izlučne — vidi izlučna tužba. 


— kupca nepokretnina, danih na uživanje pod kamate, br. 


133. 
— mjembena — vidi miembeno. 
— nasljedstvena, br. 71., 721. 
— opozicijona, br. 365.—367. 
— ostavinska, br. 338., 339., 376., 717., 718. 
— pobojna — vidi poboino. 
— smetana posjeda — vidi smet. posieda. 


Kazalo abecedno stvarno. CIX 


Tužba — vlasnička — vidi viasnost. 
— iz jemstva, br. 93. 
— iz osiguranja namještenika, br. 311., 312. 
— iz uporabne pogodbe — vidi uporabno. 
— iz pogodbe po $. 1103. o. g. z. sklopljene, br. 688. 
— na ispunjenje pactum-a de contrahendo, br. 354. 
— na ispunjenie pogodbe — vidi pogodba. 
— na manisanje računa sekvestrovih, br. 442. 


— na naknadu štete — vidi naknada štete. 
— na naknadu štete iz najamne pogodbe 117., 124.—126., 
679. b. 


— na naknadu štete iz pogodbe S. 1103. o. g. z., br. 688. 

— na opravdanje predbiliežbe — vidi predbilježba. 

— na opravdanje zabrane — vidi zabrana. 

— na platež najamnine, r. 679. 

— na pobijanje ovršnog prava zaloga, br. 369. 

— na pobijanje zabiliežbe, br. 665. 

— na pobijanje založne pogodbe, br. 370. 

— na povratak najamnog objekta, br. 679, a. 

— na povratak nepokretnina, danih na uživanje pod kamate 
br. 131., 132. 

— na priznanie najamne pogodbe, br. 677., 680. 

— na priznanje očinstva, br. 21. 

— na razriiešenje zakupnog ugovora, br. 679.a. 

— na stečenje prava zaloga na nepokretnine, koje još nisu 
na dužnika gruntovno upisane, br. 53., 54., 668. 

— na ukinuće pogodbe po $. 1103. o. g. z. sklopljene, br. 688. 

— na utrnuće prava ovršnoga, br. 138., 355., 357., 365.—367. 

— o razvrgnuću zaiednice nepokretnina — vidi zajednica 
vlasnosti. 

— proti inozemcima, br. 335.—337., 344., 345., 348., 349., 366. 

— proti rješidbama upravnih oblasti, br. 33., 37., 152., 158., 
236., 237.. 254., 279.—283., 297., 576., 5T1. 

— proti stečainini — vidi stečaino. 

— radi koristi, br. TI. 

— radi naplava, br. 52. 

Tužbe dostava — vidi dostava. 


U. 


Ubavjest prednika o dignuću prosvjeda, br. 176. 

Učitelj grčko-istočne (ist.-pravosl) crkvene škole plaća nie- 
gova utieruje se administrativnim putem, br. 288. 

Udruženie van trgovačkog zakona, br. 153. 

Ugovora ispunjenje — vidi pogodba. 


cX Kazalo abecedno stvarno. 


55. 
Ugovorena kazna, br. 1 A a oo: 
již isania prava koieg — vidi brisanje. | Ba 
UEnjižba Sei će tražiti odšteta od željeznice za slučaj 
žara, br. 636. 2 . 
=> a nepokretina, glede kojih je stigla molba, da se iko 


iš “lasnik ili vjerovnik, br. 637. u 
m LI obave o pogodbi glede zajednice imovine, br. 
40, 
ex si osnovu ustupnice, br. 638. 
_— na osnovu ustupnog očitovanja, br. 639. . i 
— prava vlasnosti na osnovu kupoprodainog ugovora 1 
odluke, da je kupovnina kod suda položena, br. 644. 
— prava zaloga radi poreznih i pristoibenih zaostataka, br. 
642., 643. : žoAbasi 
— prenos prava vlasnosti s domobranskog na financijalni 
erar, br 641. : 2 
Ulaganje sirot. iniwovine u blagajnu gradske obćine, br. T24. 
Upis podružnice u trg. registar, br. 161. 
— pravila u trg. registar, br. 156. 
— trgovačke tvrtke, br. 149., 153. 
— u registar trgovački, br. 147. 
Uporabno — cesiia najamnog prava, br. 135. 
— izdavanje sviedodžbi, da ie pogodba otpoviedana, br. 704. 
— kopanje lončarske zemlje, br. 110. 
— naknada štete iz najamne pogodbe, br. 117., 124., 125., 126. 
— obnova najamne pogodbe muče, br. 118. 
— opomena na platež najamnine, br. 684. 
— otpovjed najamne pogodbe, br. 113. 
— otpovied po suvlasniku, br. 77. 
— otpovjed po novom kupcu, br. 114., 115., 116., 682. 
— otpovjed sekvestrirane kuće, br. 46. 
— pogodba s paziteljem kuće, br. 111. 
— prestanak naiamne pogodbe, br. 118. 
— prvenstvo za najamninu, br. 112. 
— računanje vremena u otpoviedima, br. 681. 
— rok ispražnjenja uporapštine, ako za vrijeme parnice mine 
rok otpovjedi, br. 683. 
— rokovi otpovjedi, br. 681.—685. 
— rokovi za pravne ljekove u parnici, br. 686. 
— rokovi za pravne ljekove u vanparbenim uporabnim pred- 
metima, br. 687. 
— rok za nastup prisege, br. 677., 680. 
— slučaj najamne pogodbe, br. 109. 
— smetanje prava zakupa, br. 35. 
— tužba na odštetu iz uporabne pogodbe, br. 679.b. 


Kazalo abecedno stvarno. CXI 


Uporabno — tužba na odštetu iz pogodbe po $. 1103. o. g. z. 
sklopljene, br. 688. 
— tužba na platež najamnine, br. 679. 
— tužba na povratak najamnog objekta, br. 679.a. 
— tužba na priznanje najamine pogodbe, br. 677., 680. 
— tužba na razriješenje zakupnog ugovora, br. 679. a. 
— tužba radi koristi, br. 71. 
— tužba na ukinuće pogodbe po &. 1103. o. £. z. sklopljene, 
br. 688. 
Uprava imovinom tudjom, br. 106. 
— imovinom ženinom po mužu, br. 111. 
— zajedničke imovine — oduzeće uprave od dosadanieg 
upravitelja, br. 76. 
Upravitelj ostavine nije treća osoba po $. Il. izv. p. p., br. 712. 
— zajedničkog dobra — stjecanje koristi zajednici po njemu, 
br. 78. 
Upravne oblasti pobijanie presuda njihovih, br. 33., 37., 152, 
158., 236., 237., 254., 259., 268., 279.—283., 298., 576., 577. 
— smetanie posieda po njima i niihovim organima, br. 33., 
34., 37., 42., 254. 
Urbarska općina — ovlašteništvo u nioi, br. 264. 
Urbarsko pravo drvarenja, br. 260. 
Uredjenie imovinskih odnošaja izmediu muža i žene, br. 5., 8. 
— medja, br. 84.—87T. 
Urednik novina — spor izmediu njega i vlasnika novina, br. 
578. 
Usance burzovne, br. 165. 
Usluge za plaću — obnova takove pogodbe, br. 118. 
— namještenika štamparije, br. 579. 
— trg. knjigovodje, br. 158. 
— trgovačkog putnika, br. 152. 
— urednika novina, br. 578. 
— vidi i pogodba. 
Ustup — vidi cesija. 
Utok — javnoga bilježnika proti odredbama suda, br. 710. 
— PU podnesen ali primljen kao pravodobno predan, 
r. 418. 
— DM podnesen riiešen kao pravodobno predan, br. 
24. 
— proti načinu, kojim su sastavljeni dokazni članci, br. 422. 
— proti odluci, kojom se odredjuje predbježni očevid, br. 421. 
— proti odluci, kojom se odrediuie popuna rasprave, br. 85. 
— proti platežnoj zapovjedi, br. 675. 
— proti rješidbi, kojom se odrediuie ispravak dražbenih 
uvjeta, nedopustiv, br. 476. 


CXII Kazalo abecedno stvarno. 


Utok — proti rješidbi kr. bans. stola, ako je proti prvostepe- 
noi uložena samo žaoba, br. 420. > Nu 
— proti riešidbi kr. bans. stola, kojom se odredjuje očevid, 
br. 423. a 
— proti riešidbi kr. bans. stola, uložen u trodnevnom roku, 
obustavlia dražbu, br. 419. 
— raspravnoga suca, br. 630. 
— suca u izvanparbenom postupku, br. 670. 
— sudbenog vieštaka, br. 628. 
— u gruntovnim predmetima, br. 637., 670. : : 
— u izvanparbenom postupku ne treba signature odviet- 
ničke, br. 709. i 
— u maličnom postupku na kr. stol sedmorice, br. 616., 617., 
619. 
— u postupku radi smetanja posjeda, br. 626.—630. 
Utrnuće ovršnog prava, br. 138., 355., 357., 365., 366., 367. 
Uvedenje u posjed idealnog dijela nepokretnina, br. 501., 503., 
505. 
— proti trećem posjedniku, br. 502., 504., 505. 
Uvrzbina za oglas obnarodovania tvrtke, br. 147. 
— za izrok stečaini, br. 275. 
Uzdržavanje — vidi alimentacija. 
— nedostajuće — vidi nedostajuće uzdržavanie. 
Uznički stražar — ovrha na niegova beriva, br. 547. 
Uzurpacije zemliišnih zajednica — vidi zemljišne zajednice, br. 
254., 256., 258., 259. 
Uživanje nepokretnina mjesto kamata — vidi antichresis. 


V. 


Vatrogasno društvo — nadležnost suda, br. 334. 
Vjeresijske udruge — upis u trg. registar, br. 147. 
Vieštačka pristojba — utieranje iste, br. 627., 699. 


Vlasnost — ograničenja prava vlasnosti, br. 33., 45.—48., 64., 
89., 133., 462. 
— pojam prava vlasnosti, br. 57. 
— priuzdržaj prava vlasnosti, br. 107. 
— stiecanie prava vlasnosti dražbom, br. 49., 142., 517., 520. 
— inaedificatiom, br. 218. 
stiecanje prava vlasnosti od sumnjive osobe, br. 50. 
stjecanjem priraštajem u koritu ostavlienom, br. 52. 
— stjecanje priraštaiem u otocima, br. 52. 


tužba o pravu vlasnosti, br. 49., 50., 51., 142., 218., 230. do 
232., 239., 242., 243., 245., 246., 250. 


Kazalo abecedno stvarno. CXIII 


Vlasnost — tužba o pravu vlasnosti izmedju zemlj. zajednice i 
ovlaštenika njenog — vidi zemli. zajednice. 
— zajednica vlasnosti — vidi zajednica vlasnosti. 
Vodno pravo — izvlazba po tom zakonu, br. 706. 
— spor o naknadi štete, počinjene prekršajem zakona o vod- 
nom pravu, br. 319. 
— sporovi, koji se odnose na porabu vode potočne, br. 317. 
— sporovi, koji se odnose na porabu vode iz cestovnog 
iarka, br. 318. 


Vrijeme — računanje vremena br. 118., 681. 


Z. 


Zabilježba — postupka, da se tko proglasi rasipnikom, br. 659. 
— prijepornosti prava vlasnosti na temelju napisa tužbe, br. 
660. 
— prvenstva ovršnog prava, br. 662. 
— tužbe na priznanje ništetnosti kupoprodainog ugovora, br. 
668. 


— e na priznanje prava vlasnosti stečene dosjelošću, 
r. 666. 
— tužbe na priznanje prava vlasnosti na samorove, br. 667. 
— tužbe na priznanje ranijeg kupa nepokretnine, br. 663. 
— tužbe na razvrgnuće zajednice, br. 661. 
— tužbe na pobiianje te zabilježbe, br. 665. 
— tužbe poboine, br. 199.—201. 
— tužbe; pravna moć zabilježbe ako ioj ne bijaše miesta po 
zakonu, br. 664. 
— zabrane opterećenja nepokretnina, br. 45., 47., 48. 
— zabrane otudienia nepokretnina, br. 47., 48. 
Zabrana — dokaz o pogibli, br. 433. 
— na osigurninu, br. 555. 
— na osnovu kontokorenta, br. 434., 435, 
— na protutražbinu, br. 436. 
— niom se ne stječe pravo zaloga, br. 439. 
— proti inozemcu — opravdanie, br. 335. 
— radi već utužene tražbine, br. 437. 
— trošak pohranitelja pod zabranu uzetih predmeta, br. 438. 
— zasvjedočenje tražbine, br. 433. 
Zabrana otudjenja i opterećenja nepokretnina, br. 45., 47., 48. 
Zabrana gradnje — smetanje posjeda, br. 624. 
Zabranjena igra, br. 119. 
Zadocnjenje kupca, br. 166.; prodavaoca, br. 165., 167. 


Dr. Čimić: Rješidbe. VIII 


CXIV Kazalo abecedno stvarno. 


Zadruga (trg. prava): član ravnatelistva mora biti pismen, br. 


Ko stvoriti zaključak: 1. da se nema više nitko primiti 


člana; 2. da se ne mogu članovi razredjivati svojim 
delom: "3. da se može dio pričuvne zaklade razdijeliti, 
Ka 


— a i rani pripomoć — uplate osigurateline zaklade, 
. 168., 169. maa : 
Zaima (zadr. prava): alimentacija ženi zadrugarki, br. 233., 
234. 


_ članovi njeni kao svjedoci u parnici zadruge, br. 204. 

_ dioba zadruge kad je perfektna, br. 239. + 

— dokaz, da ie većina s pravom glasa pristala na otudjenje, 
br. 208. . Š 

— idealnih dijelova izlučenje, br. 205. 

— idealnih dijelova kupoprodaje, br. 240. 

— idealnih dijelova opterećenje, br. 205. 

— izlučna tužba zadruge, br. 248. 

— juristička osoba, br. 204. . 

— kućegospodar zadruge kao punomoćnik odnosno zastup- 
nik, br. 38., 207. 

— kupoprodaja idealnog dijela, br. 240. 

— miraz odnosno oprema dievoici, br. 240., 241. : 

— nadležnost za tužbu o vlasnosti nepokretnina nakon diobe, 
br. 239. 

— nadležnost za izlučenje idealnog diiela, br. 205. 

— nagoda, sklapanje iste pred sudom, br. 212., 213. 214. : 

— nagoda za stran zadruge bez privole po $. 10. i isvje- 
dodžbe po $. 11. Z. z., br. 222. 

— nasljedno pravo na bivšu zadružnu imovinu nakon bri- 
sanja zadr. svojstva, br. 252. 

— nasliedno pravo na zadružni dio, br. 244. 

— odobrenje nagode za mldb. člana, br. 209., 212. 

— odobrenie pogodbe o otudieniu za maldb. člana, br. 210., 
211. 

— oprema dievoici, br. 240., 241. 

— osebunjak — spor o niem, br. 229.—232. 

— osuda o otudienju nepokretnina, br. 219. 

osuda proti zadruzi ovršiva ie i proti nasljednicima zad- 

njeg predstavnika, br. 251. 

— otudienje inter vivos i mortis causa, br. 244. 

otudjenje nepokretnina, kad ie rogodba perfektna, br. 221. 

otudienje nepokretnina — osuda o tom, br. 219. 

otudjenje nepokretnina_ usmenom pogodbom, br. 220. 

— ovlaštenje člana zadruge na imetak zadružni, br, 236., 237. 


mo a naa »-—+i 


Kazalo abecedno stvarno. CXV 


Zadruga — ovrha na kupovninu za rasprodane zadr. nepokret- 


nine br. 227. 

ovrha na zadr. nepokretnine, br. 214., 223.—225., 228. 
plemićska, br. 249. 

pobijanje ugovora, sklopljenog po zadruzi, po članu za- 
družnom, br. 216. 

postavljanje zastupnika (skrbnika) zadruzi, br. 206., 206. a. 
potaina dioba — raspoložba s dijelom, dobivenim po ta- 
kovoi diobi, br. 244. 

potajna dioba — smet. posjeda kod nerazdijeljenih če- 
stica, br, 247. 

potajna dioba — tužba o vlasnosti nepokretnina pripalih 
takovom diobom, br. 242., 243., 245. 

potaina dioba — upliv njen na zadr. odnošai, br. 235., 244. 
potaino odijeljeni dio zadruge nije nikaki pravni subjekt, 
br. 248. 

povrata u stanje predjašnje radi krivnje kućegospodara, 
br. 207. 

pravo osobe na imetak zadružni, br. 236., 237. 

pravo osobe na pripadnost u zadrugu, br. 237. 

pravo služnosti kolnika mediu bivšim zadrugarima, br. 238. 
predmjeva S. 20. z. z., br. 230.—232., 248. 

raspoložba zadružnim dijelom, br. 244. 

razlučno stanovanje zadrugarke, br. 233. 

redovito gospodarenje, što na nj spada, a što ne spada 
213., 214., 215. 

sekvrestracija zadruž. nepokretnina, br. 226. 

skrbnik (zastupnik) zadruge, br. 206., 249. 

smetanje posjeda po kućegospodaru, br. 38. 

spor o pitanju, da li koja naseobina čini zadrugu, br. 236. 
spor ob učinjenim uslugama mediu zadrugarima raznih 
potaino podijeljenih grana, br. 235. 

stiecanje prava vlasnosti zadružnih nepokretnina inaedi- 
fikacijom, br. 218. 

stiecanje prava vlasnosti zadr. nepokretnina nakon pre- 
dane molbe, da se briše zadružno svoistvo, br. 250. 
tužbe o vlasnosti nepokretnina nakon diobe, br. 239. 
usmena pogodba o otudienju zadr. nepokretnina, br. 220. 
utok u ovrsi proti zadruzi, br. 225. 

većina nadpolovična — računanje glasova, br, 215., 220. 
vrijeme dosjelosti proti zadruzi, br. 144. 

zakon o zdrugama nema natražne moći, br. 217. 

zastara, br. 144. 


zastupnik zadruge, ako su joj zadrugari nepoznati, br. 206., 
249. 


VIII* 


CXVI Kazalo abecedno stvarno. 


Zajam, br. 119., 132., 184. 2 
Zajednica vlasnosti — mediu sunasliednicima, br. 72. 
_ naknada troškova razvrgnuća, br. 79.—81. 

oduzeće uprave zajedničkom stvari, br. 76. 

otpovjed naima zajedničke stvari, br. 77. 

ovrha na nepokretnine u suvlasnosti, br. 509. 

predmnijevana, br. 88. 

razvrgnuće dražbom, br. 82. 

razvrgnuće glede jedne čestice, br. T74., 75. 

razvrgnuće tužbom proti faktičnom posiedniku, br. 83. 

upraviteli zajedničke stvari, br. 78. 

trošak razvrgnuća, br. 79.—81. 

— tužba jednog suvlasnika, br. 73. 

Zakonitost rodjenja, br. 12.—16. 

Zakup — vidi uporabno. 

— nepokretnina u svrhu kopanja lončarske zemlie, br. 110. 
— potrošarine — vidi potrošarina. 

— ribolova — vidi ribolov. 

— smetanie posjeda prava zakupa, br. 35. 

— točarine — vidi potrošarina. 

Zakupna pogodba u formi antichretičke, br. 132. 

Zalog ručni — prodaja istog, br. 164. 

Založno popisane pokretnine — prodaja istih po sudu, br. 350. 

Založno pravo — opravdanje predbilježbe — tužba, br. 55., 354. 

— na ljekarne, br. 56., 556. 

— pobijanje prava zaloga, br. 396., 370. 

— stjecanje prava zaloga na nepokretnine, koje nisu na duž- 
nika druntovno uknjižene, br. 53., 54., 668. 

— na deputatna drva, br. 33., 89. 

Ze ein i ka ai željezničkog poduzeća, br. 36. 
ik javnog bilježnika, i i i 

že. tn & 1 kad mora imati svoji posebni pe- 

Zapis — zastara prava, br. 145. 

Zaprisizanje osoba, preslušanih u dohodarstvenim prekršaiima 
poput svjedoka po financ. istražnom povjerenstvu, pred 
sudom nije dopustivo, br. 310. š 

Zastara alimentacijone obveze, br. 4. 

= o aj Hi br. 180., 182. 
— naknada štete, počinjen šai 

nakon zastarnog =a :. X: ran zak. o vodnom pravu 
— naknada štete, počiniene šaj ; 

darstvu nakon Eu NL DMT e 
— prekinuće iste, br. 146. : 
— tražbine, koja se periodički isplaćuje, br. 145. 


kRAEENANI 


Kazalo abecedno stvarno. CXVII 


Zastara tužbe na naknadu štete uživanjem nepokretnina pro- 
uzročene, br. 356. 
— tužbe na priznanje očinstva, br. 21. 
— tužbe proti zadruzi, br. 144. 
_— tužbe radi smetanja posjeda, br. 43. 
Zastupstvo — domobranskog erara, br. 44. 
— ostavine, br. 59. 
— trgovaca pred bagatelnim sudom, br. 605. 
— trgovaca pred mjesnim sudom, br. 605. 
— zadruge, kad su joj zadrugari nepoznati, br. 206., 249. 
— zakladnog župnog dobra, br. 377., 378. 
Zatvor u postupku radi smetana posjeda, br. 633. 
Zavratna tužba mjembena — opseg tražbine, br. 177. 
Zemliišna zajednica: ispravak gruntovnog unosa, br. 253. 
— odšteta za dijelove ovlašteništva, br. 268. 
— ovlašteništvo u urbarskoj obćini, br. 265. 
— ovlašteništvo u zemlj. zajednici, br. 265., 266. 
— ovlašteništvo u plem. općini turopoliskoi, br. 266., 272. 
— pravna snaga zak. o zemli. zajednicama, br. 265., 266., 
269. 
— pravo drvarije, br. 260. 
— pravo prekupa u plem. općini turopoliskoi, br. 271. 
— smetanje posieda izmedju dviju zemlj. zajednica, br. 255., 
251. 
— smetanie posjeda mediju ovlaštenicima iste zemli. zajed- 
nice, br. 258., 263. 
— smetanje posjeda izmedju ovlaštenika zemli. zajednice i 
ove potonje, br. 256., 259. 
— smetanje posjeda kod još neuredjene zemljišne zajednice, 
br. 267. 
— spor glede nepokretnina zemli. zajednice nakon prove- 
dene individualne diobe, br. 270. 
— spor o dijelu opć. pašnjaka, br. 269. 
— tužba o pravu vlasnosti izmedju dviju zemli. zajednica, 
odnosno izmedju zemlj. zajednice i treće osobe, br. 257. 
— tužba o pravu vlasnosti, stečene dosjelošću proti zemlj. 
zajednici, br. 261., 262. 
— za takovu tužbu je nadležan forum reale, br. 262. 
— tužba o pravu vlasnosti izmedju zemlj. zajednice i ovla- 
m zemlj. zajednice i obratno, br. 258., 259., 261., 262., 
— uzurpacije zemj. zajednice i sporovi glede njih, br. 254., 
256., 258., 259. : 


CXVIII Kazalo abecedno stvarno. 
Ž. 


Željeznice — naknada štete po njim 
— ovrha na pokretnine željeznice, br. 540. ABa ih 
— pravo zaloga i služnosti na predmete želieznica, br. 36. 


_ smetanje posieda, počinjena po njima, br. 36., 39. 

Žena — punomoćnik muževljev, br. 392. 
_ rastavljena, njeno prezime, br. 7. 

Ženidbeni drug — nedostajuće njegovo uzdržavanje, br. 69. 
— proglašenie mrtvim, br. 284. 

Župne nadarbine — Spor 0 popravku zgrada, br. 291., 292. 
— zastupanje, br. 377. 

Župnikova ostavina posjed nien, br. 28. 


a, br. 295., 311., 312., 636. 


IV. KRONOLOŠKI POPIS. 


u ovoj svesci sadržanih riešitaba. 


God. 1882. 
Rješidba od 16. marta br. 513., br. 249. 
» » 1. iuma br. 1436., br. 377. 
God. 1883. 
Riješidba od 4. maja br. 1073., br. 656. 
God, 1884. 
Riješidba od 25. aprila br. 907., br. 584. 
» » 27. juna br. 1884., br. 536. 
» » 31. jula 2463., br. 421. 
» » 19. decembra br. 3680., br. 288. 
God. 1885. 
Riešidba od 10. aprila br. 423., br. 483. 
» » 8. maja br. 1349., br. 407. 
» » 26. juna br. 1975., br. 677. 
» » 21. augusta br. 1063., br. 537. 
God. 1886. 
Riešidba od 11. februara br. 388., br. 33. 
» » 25. februara br. 343., br. 57. 
» » 30. septembra br. 1454., br. 136. 


» » 4, novembra br. 3002., br. 607. 
Plenarna rješidba od 25. novembra br. 2840., br. 31. 


God. 1887. 
Plenarna riešidba od 27. ianuara br. 2819., ex. 1886. br. 397. 
Riešidba od 18. februara br. 2739., br. 721. 
» » 3. marta br. 4123. ex 1886., br. 660. 
» » 26, maja br. 1028., br. 381. 


CXX 
Riešidba 


» 


M M os ou ovo 


God. 1888. 
Riešidba 


» 


MOM OM OMO“ oz M ouom osmom“ ox 


God. 1889. 
Riešidba 


» 


u sosu os 


Kronološki popis rješidbi. 


od 7. iula br. 2115., br. 538. 


» 
» 
» 
» 


» 
» 
» 


od 9. januara br. 3474. ex 1887., br. 28. 
19. januara br. 1414. ex 1887., br. 34. 


s s 9 19 s 


s 


S M S s u u s s s u ou 


od 15. februara br. 2822. ex 1888., br. 375. 
» 21. februara br. 3596. ex 1888., br. 85. 


» 

» 

» 
» 


19. augusta br. 2680., br. 650. 
14. septembra br. 2575., br. 84. 
20. oktobra br. 2626., br. 622. 

4. novembra br. 3021., br. 430. 
7. decembra br. 3093., br. 63. 

9. decembra br. 2861., br. 559. 
21. decembra br. 3933., br. 518. 


3. marta br. 4185. ex 1887., br. 29. 
4. aprila br. 2065., br. 676. a. 

13. aprila br. 365., br. 717. 

20. aprila br. 
9. maia br. 2035., br. 159. 

8. juna br. 898., br. 30. 

30. iuna br. 1856., br. 635. 

12. iula br. 80., br. 411. 

13. jula br. 455., br. 495. 

26. oktorba br 3085., br. 340 

2. novembra br. 1308., br. 496. 
23. novembra br. 2589., br. 216. 
29. novembra br. 3367., br. 289. 
6. decembra br. 1715., br. 180. 
20. decembra br. 870., br. 469. 
21. decembra br. 2368., br. 691. 


4. aprila br. 2509., br. 511. 

26. aprila br. 244., br. 526. 

26. aprila br. 1240., br. 150. 
7. iuna 1083., br. 32. 


Plenarna rješidba od 19. jula br. 2064., br. 645. 


Rješidha 


» 
» 
» 


od 
» 
» 
» 
» 


25. jula br, 1564., br. 638. 

3. oktobra br. 2951., br. 458. 
4. oktobra br. 1150., br. 284. 
14. novembra br. 1823., br. 723. 
30. decembra br. 4121., br. 506. 


3378. ex 1887., br. 35. 


5. God, 1890. 
Krila 





Rješidba 


Riešidba od 13. 
Plenarna rješidba od 19. 
Rješidba od 29. 
God, 1891. 
Riešidba od 12. 
Plenarna riešidba od 19. 
Riešidba od IA. 
» » 18. 
» » 30. 
» » 22. 
» » 12. 
God, 1892. 
Riešidba od 21. 
Plenarna rješidba od 10. 
Riešidba od 8. 


» 
» 


Plenarna rješidba od 2. 
od 2. 
Plenarna rješidba od_ 6. 


Riješidba 

» 

Riešidba 
» 


God, 1893. 


.. Plenarna rješidba ad 20. 


» » » 12. 

» » » 12. 
Riešidba od 2. 

» » 23. 

» » 23. 
Plenarna rješidba od_7. 
Riešidba od 13. 

» » J4. 


» 


Kronološki popis rješidbi. 


od 8. 
» 9. 


» 8. 


CXXI 


februara br. 3618., ex 1889., br. 720. 
aprila br. 870., br. 510. 


: Plenarna rješi od 1. maja br. 3189., br. 451. 


maia br. 3955., br. 151. 


od 4. jula br. 845., br. 412. 


» 


» 5. 
» 6. 


» 20. 


od 21. 


» 25. 


2. oktobra br. 3267., br. 494. 
Plenaina. rješidba od 16. 


oktobra br. 2573., br. 527. 
novembra br. 2052. ex 1889., br. 68. 
decembra br. 3488., br. 419. 
decembra br. 3500., br. 321. 


iebruara br, 554., br. 18. 

februara br. 3800. ex 1890., br. 217. 
maja br. 891., br. 609. 

juna br. 334., br. 484. 

jula br. 1358., br. 236. 

oktobra br. 1040., br. 634. 
novembra 3443., br. 207. 


januara br. 2591. ex 1891., br, 452. 
marta br. 4., br. 371. 

aprila br. 1295., br. 342 

maja br. 615., br. 646. 

maja br. 265., br. 661. 

juna br. 600., br. 470. 

juna br. 1401., br. 676. 

oktobra br. 2749., br. 611. 
oktobra br. 1221. ex _1893., br. 130. 
oktobra br. 3872., br. 496. a. 
movembra br. 3873., br. 414. 


aprila br. 430., br. 297. 
maja br. 1312., br. 568. 
maia br. 1351., br. 569. 
juna br. 1486., br. 49. 
juna br. 1017., br. 610. 
juna br. 1984., br. 600. 
iula br. 1838., br. 382. 
jula br. 1838., br. 382. 
iula br. 2373., br. 484.a. 


CXXII 


Plenarna rješidba 
» » 


God. 1894. 
Rješidba 
Flenarna rješidba 
Riešidba 


» 
Plenarna riešidba 
Rješidba 
Flenarna riešidba 
Rješidba 


» 
Plenarna rješidba 
Riešidba 


» 
PFlenarna rješidba 
» » 

» » 


God, 1595. 
Plenarna rješidba 
Riešidba 
» 

» 


» 
Plenarna rješidba 
» » 

» » 


» » 
Riješidba 
Plenarna rješidba 
Riešidba 

God. 1896. 
Rješidba 
Plenarna rješidba 
» » 


» » 
Riješidba 


» 


» 
Plenarna riešidba 
Riješidba 


Kronološki popis rješidbi. 


od 19. 
» 17. 


od 22. 
od 5. 
od 14. 
» 23. 
od 5. 
od I. 
od 6. 
od 28. 
» 1I1. 
od 18. 
od 20. 
» 20. 
od 25. 
» 25. 
» 28. 


od II. 
od 31. 
» 15. 
» 4. 
» 4. 
od 9. 
» 11. 
» 12. 
» 12. 
od 27. 
od 7. 
od 12. 


od 10. 
od 16. 
» 7. 
» 13. 
od 7. 
» 9. 
» 3. 
od 4. 
od 24. 


oktobra br. 1144., br. 614. 
novembra br. 3416., br. 82. 


marta br. 1056., br. 607. a. 
aprila br. 740., br. 242. 
iuna br. 1873., br. 290. 

iuna br. 956., br. 642. 

jula br. 2377., br. 543. 
septembra br. 2861., br. 539. 
septembra br. 2985., br. 630. 
septembra br. 3198., br. 651. 
oktobra br. 2911., br. 264. 
oktobra br. 3271., br. 149. 
oktobra br. 1423., br. 475. 
oktobra br. 3640., br. 291. 
oktobra br. 3727., br. 626. 
oktobra br. 3800., br. 36. 
decembra br. 4438., br. 299. 


ianuara br. 4708. ex 1894., br. 468. 
ianuara br. 4799. ex 1894., br. 139 
iebruara br. 549., br. 587. a. 

aprila br. 513., br. 166. 

aprila br. 514., br. 167. 

maja br. 1313., br. 95. 

jula br. 2580., br. 418. 

jula br. 2616., br. 632. 

septembra br. 3468., br.254. 
septembra br. 3442., br. 403. 
novembra br. 3690., br. 627. 
decembra br. 3290., br. 299.a. 


januara br, 2665. ex 1895., br. 184. 
ianuara br. 4851. ex 1895., br. 315. 
februara br. 306., br. 702. 

februara br. 425., br. 109. 

maia br. 709., br. 619. 

maia br. 1503., br. 596. 

iula br. 2404., br. 561. 

iula br. 1302., br. 17. 

iula br. 2672., br. 275. 


Kronološki popis riešidbi. CXXIILE 
Plenarna rješidba od 29. oktobra br. 1641., br. 12. 

Rješidba od 27. novembra br. 3719., br. 160. 
Plenarna rješidba od 17. decembra br, 4150., br. 509. 

Riješidba od 29. decembra br. 4268., br. 589. 


God. 1897. 


Plenarna riešidba od 11. marta br. 953., br. 317. 
» » » 6. maja br. 951., br. 378. 


Rješidba od 9. jula br. 2624., br. 672. 
Plenarna riešidba od 3. septembra br. 2521., br. 305. 
Rišiedba od 3. septembra br. 3458., br. 292. 
» » 30. septembra br. 3828., br. 607. b. 
» » 1. oktobra br. 3676., br. 383. 
» » 1. oktobra br. 3973., br. 453. 
Plenarna riešidba od 21. oktobra br. 3954., br. 238. 
Rješidba od 22. oktobra br. 4129., br. 718. 


Plenarna riešidba od 11. novembra br. 2832., br. 725. 
» » » 2. decembra br. 2522., br. 389. i 613. 


God, 1898. 
Plenarna riešidba od 21. januara br. 4191.—1897., br. 672. 
Riešidba od 4. februara br. 281., br. 447. 
» » 5. februara br. 155., br. 643. 
» » 12. februara br, 265., br. 265. 
» » 4. marta br. 467., r. 265. 
Plenarna riešidba od 18. marta br. 719., br. 365. 


Riešidba od 18. marta br. 875., br. 206. a. 
» » 24. marta br. 772., br. 208. 
» » 24. marta br. 995., br. 628. 
» » 14. aprila br. 971., br. 86. 


Tlenarna riešidba od 22. anrila br. 869., br. 163. 
Riešidba od 28. aprila br. 1338. br. 477. 
Plenarna riješidba od 14. jula br. 2390., br. 89, 


Riešidba od 29. septembra br. 3136., br. 658 
» » 10. novembra br. 3907., br. 560. 
» » 10. novembra br. 3977., br. 309. 
» » 11. novembra br. 3785., br. 266. 
» » 24. novembra br. 2577., br. 433. 


Plenarna rješidba od 24. novembra br. 4003., br. 516. 


Rješidba od 1. decembra br. 2216., br. 66. 
» » 1, decembra br. 3991., br. 354 


CXXIV Kronološki popis rješidbi. 


God. 1899. 


Rješidba od 12. 
Plenarna riešidba od 27. 


» » » 27. 
» » « 28. 
» » » 25. 
Rješidba od 16. 


Plenarna rješidba od _ 6. 


Riješidba od 27. 
Plenarna rješidba od 30. 


» » » 30. 
God. 1900. 
Plenarna rješidba od 15. 
» » » 5. 


Riješidba od 13. 


Plenarna rješidba od 11. 


» » » 11. 
» » » 25. 
» » x 2 
» » » 22. 
» » » 22. 
» » » 6. 
» » » 20. 
God. 1901. 
Riješidba od 31. 


» 7. 


» 
Plenarna rješidba od 25. 


» » » 9. 
» 20. 
» 27. 
» 27. 


4 s s u 


» 
» 
» 
» 
Riešidba od 8. 
» » 19. 
» 25. 
Pienasna. rješidba od 31. 


» » » dI. 

>» » » 21. 
» » » 28. 
» » » 28. 


januara br. 4724. ex 1898., br. 2538. 


aprila br. 782., br. 281. 
aprila br. 1400., br. 521. 
aprila br, 1522., br. 404. 
maja br. 1751., br. 445. 
juna br. 2236., br. 218. 
jula br, 2291., br. 258. 
oktobra br. 4027., br. 131. 


novembra br. 3535., br. 23. 
novembra br. 3669., br. 23.a. 


februara br. 90., br. 229. 
aprila br. 407., br. 223. 

jula br. 2277., br. 556. 
oktobra br. 2194., br. 597. 
oktobra br. 3191., br. 597. a. 
oktobra br. 4077., br. 37. 
novembra br. 3444., br. 24.a. 
novembra br. 3317., br. 310., 
novemibra br. 3567., br. 318. 
decembra br. 4484., br. 440. 
decembra br. 4219. br. 301. 


ianuara br. 65., br. 327. 
februara br. 96., br. 272. 
aprila br. 910., br. 162. 
maja br. 1663., br. 338. 
juna br. 1971., br. 448. 
iuna br. 1799., br. 501. 
iuna br. 1864., br. 255. 


» 27. juna br. 2061., br. 583. 


augusta br. 2235., br. 692. 
septembra br. 2995., br. 662. 
oktobra br. 3361., br. 366. 
oktobra br. 2105., br. 204. 
oktobra br. 3936., br. 497. 
novembra br. 4446., br. 705. 
decembra br. 4416., br. 553. 
decembra br. 4472., br. 387. 


Kronološki popis rješidbi. CXXV 


God. 1902. 
Dre rješidba od 13. februara br. 328., br. 190. 
» » 20. februara br. 343., br. 617. 
Rješidba od 20. februara br. 427., br. 174.a. 
Plenarna rješidba od 6. marta br. 477., br. 562. 
Riešidba od 6. marta br. 688., br. 489. 
Plenarna riešidba od 14. marta br. 553., br. 295. 


» » » 21. marta br. 785., br. 408. 

» » » 10. aprila br. 563., br. 45. 
» » » 10. aprila br. 1054., br. 142. 
» » » 10. aprila br. 1203., br. 320. 


» » » 17. aprila br, 821., br. 256. 
nr od 17. aprila br. 1538., br, 693. 
» 18. septembra br. 3292., br. 189. 
Ples Tješidba od 18. septembra br. 3542., br. 703. 
Rješidba od 26. septembra br. 3048., br. 343. 
Plenarna riešidba od 6. novembra br. 3678., br. 620. 
» » » 13. novembra br. 3648., br. 512. 
» 13. novembra br. 3956., br. 298. 
» 27. novembra br. 3066., br. 507. 
» 27. novembra br. 4116., br. 174. 
» 11. decembra br. 4214., br. 409. 
» 18. decembra br. 4387., br. 38. 
Riješidba od 29. decembra br. 3780., br. 269. 
Plenarna rješidba od 29. decembra br. 4383., br. 233. 


» 
» 
» 
» 


sos ovosos“ 


s 


God. 1903. 
Plenarna rješidba od 19. maria br. 875., br. 243. 
» » » 23. aprila br. 810., br. 192. 
Riešidba od 9. maja br. 1708., br. 570. 
Plenarna riešidba od 18. juna br. 1527., br. 65. 
Riešidba od 27. juna br. 2388., br. 87. 
Plenarna riešidba od 2. jula br. 2039., br. 621. 
Rješidba od 3. septembra br. 2808., br. 528. 


» » 17. septembra br. 2615., br. 500. 
» » 25. septembra br. 3654., br. 1. 
Plenarna rješidba od 1. oktobra br. 2459., br. 529. 
» » » 1. oktobra br. 3574., br. 56. 

» » » 12. novembra br. 3509., br. 508. 


Riješidba od 19. novembra br. 4324., br. 514. 
Plenarna rješidba od 26. novembra br. 4025., br. 39. 


» » » 10. decembra br. 4078., br. 332. 
» » » 10. decembra br. 4316., br. 487. 
» » » 17. decembra br. 4672., br. 524. 


Kronološki popis rješidbi 


CXXVI 
God. 1904. 
Riešidba od 16. januara br. 4933. € 1903., br. 161. 
iešidba od 21. januara br. 4792. ex 1903., br. 219. 
nam če » 28. ianuara br. 4202., 6X 1903., br. 604. 
» » » 25. februara br. M Be 267. 
ješidba od 5. marta br. 829. br. 8. 
ne » 15. aprila br. 1389., br. 368. 
na riešidba od 15. aprila br. 1425., br. 704. 
Po » » 21. aprila br. 599. br. 605. 


» 5 maia br. 1227., br. 240. 
» 13. maja br. 1228., br. 235., 
>» 9, juna br. 1163. br. 198. 
» » 23. iuna br. 1805., br. 534. 
Riešidba od 1. jula br. 2195., br. 244. 
Plenarna rješidba od 7. iula br. 2368., br. 573. 
» » 7. iula br. 2520., br. 384. 
7, 
7 


» 
» 
» 


M vw ov ov 


» 
Riešidba od 7. iula br. 2575., br. 590. 
Plenarna riešidba od 7. iula br. 2614., br. 210. 
» 7. jula br. 2625., br. 44. 
od 20. cktobra br. 3365., br. 188. 
» » 28. oktobra br. 3252., br. 88. 
Plenarna riešidba od 3. novembra br. 3564., br. 40. 
» » » 17. novembra br. 2587., br. 612. 
» » » 24. novembra br. 3364., br. 211. 
Riešidba od 3. decembra br. 3726., br. 391. 
» » 9. decembra br. 3819., br. 293. 
Plenarna riešidba od 9. decembra br. 3839., br. 623. 


» 


» 
Riešidba 


Rješidba od 15. decembra br. 4334., br. 571. 
“God. 1905. 
: Rješidba od 12. januara br, 4831. ex 1904., br. 373. 
Plenarna rješidba od 3. februara br. 4432. ex 1904., br. 41. 

» » » 3. februara br. 4838. ex 1904., br. 631. 

» » » 3. februara br. 4870. ex 1904., br. 259. 

» » » 3. februara br. 312., br. 42. 

» » 9. februara br. 4943. ex _1904., br. 636. 


» 
Riešidba od 16. februara br. 4759. ex 1904., br. 336. 
» » 2. marta br. 41., br. 175. 
Plenarna rješidba od 30. marta br. 986., br. 624. 
Rješidba od 13. aprila br. 677., br. 185. 
. » » 27. aprila br. 1229., br. 590. a. 
Plenarna riešidba od 18. maia br. 1728., br. 129. 


ab ldm 


Kronološki popis riešidbi, CXXVII 
Rješidba od 18. maja br. 1767., br. 183. 
» » 25. maja br. 1563., br. 171. 
» » 26. maja br. 1374., br. 176. 
» » 2. juna br. 383., br. 193. 
Plenarna rješidba od 9. juna br. 855., br. 296. 
» » » 9. iuna br, 2126., br. 260. 
» » » 30. juna br. 2043., br. 502. 
Riešidba od 14. iula br. 2300., br. 112. 
» » 19. oktobra br. 3896., br. 618. 
Plenarna rješidba od 26. oktobra ,br. 2659., br. 306. 
» » » 26. oktobra br. 2733., br. 525. 
» » » 26. oktobra br. 3865., br. 576. 
» » » 16. novembra br. 3282., br. 585. 
Rješidba od 16. novembra br. 4270., br. 110. 
Plenarna riešidba od 23. novembra br. 3966., br. 498. 
Riešidba od 23. novembra br. 4369., br. 27. 


» » 15. decembra br. 4359., br. 308. 
Plenarna rješidba od 21. decembra br. 3138., br. 209. 
» » » 28. decembra br, 3822., br. 261. 
God. 1906. 
Riešidba od 18. januara br. 1263. ex 1905., br. 339. 
» » 27. aprila br. 1876., br. 522. 
» » 4. maja br. 1034., br. 503. 
» » 10. maja br. 149., br. 530. 


Plenarna rješidba od 10. maia br. 1074., br. 230. 
Riešidba od 30. maja br. 1529., br. 307. 
» » 31. maja br. 2048., br. 535. 
Plenarna riešidba od 7. iuna br. 2403., br. 118, 
Riešidba od 15. iuna br. 2523., br. 74. 
» » 21. juna br. 2586., br. 212. 
Plenarna rješidba od 28. iuna br. 2174., br. 625. 
Riešidba od 30. juna br. 2686., br. 659. 
Plenarna riešidba od 20. jula br. 2503., br. 461, 
» » » 20. jula br. 2606., br. 344. 
Rješidba od 16. augusta br. 3368., br. 401. 


» » 22. augusta br. 3432., br. 710, 
Plenarna rješidba od 18. oktobra br. 3812., br. 615. 
» » » 25. oktobra br. 3690., br. 285 

» » » 29, novembra br. 3256., br. 446. 


» » » 13. decembra br. 3392., br. 486. 
Riešidba od 13. decembra br. 3805., br. 98. 
» x 12. decembra br. 3949., br. 64. 


CXXVIII Kronološki popis rješidbi. 
Plenarna rješidba od 20. decembra br. 3243., br. 245, 
iu » » 20. decembra br. 3384., br. 83. 
» » » 20. decembra br. 4709., br. 641. 
» » » 31. decembra br. 4731., br. 279. 
God. 1907. 
Plenarna rješidba od 17. januara br. 4514. ex 1906., br. 38& 
» » » 7. februara br. 21., br. 247. 
» » » 21. marta br. 447., br. 322. 
» » » 21. marta br. 586., br. 2. 
Rješidba od 4. aprila br. 672., br. 647. 
» » 6. aprila br. 1013., br. 132. 


Plenarna rješidba od 18. aprila br. 1097., br. 519. 


» » » 10. maja br. 1004., br. 220. 
» » » 10. maja 1114., br. 67S. 
» » » 11. juna br. 304., br. 563. 
Riešidba od 14. juna br. 1980., br. 206. 
» » 18. jula br. 1560., br. 282. 
Plenarna rješidba od 30. iula br. 1540., br. 472. 
» » » 30. jula br. 2271., br. 333. 


» » 30. iula br. 2284., br. 606. 
» » 30. jula br. 2302., br. 713.a. 
» » 30. jula br. 2502., br. 711. 
Rješidba od 12. septembra br. 3030., br. 67. 
» 14. septembra br. 3243., br. 551. 


» 
Plenarna riešidba od 3. oktobra br. 3074., br. 114. 


s s s 


» » » 17. oktobra br. 2736., br. 639. 

» » » 30. novembra br. 3851., br. 694. 

» » » 30. novembra br. 4215., br. 313. 
God. 1908. 

Riešidba od 7. februara br. 289., br. 689. 


Plenarna rješidba od 20. februara br. 834., br. 263. 
Riešidba od _5. marta br. 1071., br. 140. 

Plenarna rješidba od 7. marta br. 1186., br. 719. 
» » » 12. marta br. 430., br. 222. 
Riešidba od 14. marta br. 1168., br. 699. 

Plenarna rješidba od 26. marta br. 771., br. 675. 


Riešidba od 26. marta br. 1120., br. 544. 
» » 27. marta br. 1478., br. 46. 
» » 2. aprila br. 1584., br. 545. 
» » 9. aprila br. 1701., br. 701. 


Plenarna rješidba od_ 6. 


» » 
>» 
» 
» 
» 
» 
» 


M OM Os 4 1 1 8% 


» 
Riešidba 


» 
Plenarna rješidba 


Rješidba 


Plenarna rješidba 


» » 


» » 
Riešidba 
» 


Plenarna rješidba 


» » 


» » 
Riešidba 


Plenarna riešidba 


» » 
» » 


God, 1909. 


Plenarna rješidba 


» » 


» » 
Riješidba 


» 
Plenarna rješidba 


Rješidba 


Plenarna rješidba 


» » 


Mos osoOSs os o# 
Vovos os oz os 


Riešidba 


» 


s u» os sou s 


nananama 


» 21. 
od T. 


od 29. 


od 12. 
» 12. 


28.124 


od 14. 
» 5. 
od 10. 
» 10. 
» 10. 
od 24. 
od 30. 
» a1. 
» a1. 


od 15. 


» 15. 


» 15. 
od 21. 
» 21. 
od 6. 


od 20. 


od 28. 
28. 
29. 
29. 
29. 
30. 
30. 
30. 
od 6. 


M ov ou ou ou os ov 


Dr. Čimić: Rješidbe. 


juna br 


. juna br 


juna br. 


. juna br 


. juna br 
» . jula br. 
.od 23. 


Kronološki popis rješitaba, 


. 1337., br. 286. . ., 
. 1496., br. 657. 
. 1604., br. 155. 
. juna br. 1664., br. 724. 

. juna 1762., br. 133. 

. 2078., br. 637. 
. juna br. 2205., br. 182. . 
. 2461., br. 454. 


2559., br. 21. 


jula br. 3155., br. 3. 


augusta br. 3570., br. 127. 
oktobra br. 3127., br. 337. 


oktobra br. 4447., br. 663. 


novembra br. 3429., br. 43. 
. 4177., br. 6TL 


novembra br KRR 
. 4514., br. doz. miu ist 


novembra br 


CXXIX 


NKA RIŠA 


novembra br. 4608., br. 427.“ 


decembra br. 4750., br. 513. “ 
4186., br. 59.“ 
decembra br. 4371., br. 608.' 
4575., br. 224. 
PUR. UG SIKA 
4308., br. 121. 
4354., br. 369. 
4575., br. 225. 


decembra br. 


decembra br. 
decembra br 
decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 


januara br. 4980. ex 1908., br. 455. 
januara br. 5105. ex 1908., br. 226... 
ianuara br. 5155. ex 1908., br. 213. 


januara br. 115., br. 392. 
ianuara br. 135., br. 473.a. 
marta br. 505., br. 550. 


marta br. 1192., br. 334. 


343., br. 231. 
br. 344., br. 205. 
br. 840., br. 143. 
1400., br. 542. 
br. 1739., br. 358. 
br. 1336., br. 58. 
br. 1518., br. 96. 
br. 1565., br. 353. 
1874., br. 177. 


aprila 
aprila 
aprila 
aprila 
aprila 
aprila 
aprila 
aprila 


maja br. 


br. 


br. 


IX 


CXXX 


Plenarna rješidba od 13. 
» » 13. 

od 13. 
Plenarna rješidba od 3. 


» 
Riešidba 


» 17. 
» 24. 
» 24. 


>» >» 
>» » 


» » 
Rješidba 
» » 8. 

29. 
12. 
26. 
16. 
T. 

JI. 
Plenarna rješidba od 16. 
Rješidba ud 21. 

» » 4. 

» » 11. 
» » 11. 
» 11. 


sos o o ou 
sy u os ou os 


» 
Plenarna rješidba od 25. 


Rješidba od 25. 
Plenarna rješidba od 9. 
» » » 9. 

» » » 9. 

» » » 16. 
Riešidba od 16. 

» 16. 


» 
Plenarna rješidba od 23. 
Riešidba 


» » 30. 
Plenarna rješidba od 31. 
God. 1910. 

Rješidba od 13. 
Plenarna rješidba od 28. 
» » » 28. 
» » » 28. 
Riešidba od 16. 

» » 4. 

» » 24. 

» » U. 


od 24. 


Kronološki popis rješitaba. 


maja br. 1833., br. 328. 
maja br. 1847., br. 105. 
maja br. 1997., br. 478. 
juna br. 2231., br. 102. 

juna br. 2002., br. 601. 

juna br. 2269., br. 499. 

juna br. 2455., br. 156. 

juna br. 2590., br. 473. 

jula br. 2776., br. 593. 

jula br. 2916., br. 564. 
augusta br. 3235., br. 319. 
augusta br. 3329., br. 594. 
septembra br. 3746., br. 490. 
oktobra br. 3277., br. 566. 
oktobra br. 3643., br. 23.a. 
oktobra br. 4037., br. 379. 
uklcbra br. 3718., br. 695. 
novembra br. 4477., br. 10. 


od 23. 
» » 30. 


novembra br. 
novembra br. 
novembra br. 


novembra br 
novembra br 
decembra br. 


decembra br. 


decembra br. 
decembra br. 
decembra br 


decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 


4504., br. 153. 
4524., br. 567. 
4610., br. 681. 
. 3074., br. 302. 
. 4106., br. 78. 
2526., br. 664. 
4257., br. 4. 
4T17., br. 665. 
4040., br. 450. 

. 4913., br. 557. 
5134., br. 195. 
5188., br. 682. 
5216., br. 73. 
4840., br. 62. 
5376., br. 135. 
4546., br. 53. 


januara br. 29., br. 299. 
januara br. 5479. ex 1909., br. 476. 
januara br. 142., br. 303. 
januara br. 183., br. 257. 
februara br. 722., br. 491. 


februara br 


februara br. 


februara br 


. 718., br. 75. 
730., br. 61. 
. 769., br. 14. 


Kronološki popis rješitaba. 


Plenarna riešidba od 10. 


Riešidba od 10. 
Plenarna rješidba od 9. 
» » » 9. 
» » » 14. 
Riešidba od 14. 


» » 21. 
Plenarna rješidba od 21. 
Riešidba od 6. 

» » 19. 

» » 21. 
Plenarna rješidba od 27. 


» » » 2. 

» » » 2. 

Riešidba od 6. 

Plenarma rješidha cd 10. 

» » » 10. 

» » » 10. 

» * » id. 

Rješidba od 16. 

» » 9. 

Plenarna rješidba od 29. 

» » » 6. 

» » » 3. 

» » »“.3 

Riešidba od 17. 

Plenarna rješidba od 24. 

» » » 24. 

» » » 1. 

» » » 1. 

» » » 15. 

» » » 15. 

» » » 215. 

» » » 22. 

» » » 22. 

» » » HI. 
God. 1911. 

Riešidba od II. 


Plenarna rješidba od 11. 
Riešidba 
Plenarna rješidba od 21. 
Rješidba 


UXXXI 


marta br. 501., br. 580. 
marta br. 1221., br. 147. 
aprila br. 1337., br. 504. 
aprila br. 1415., br. 79. 
aprila br. 1653., br. 438. 
aprila br. 1832., br. 246. 
aprila br. 1693., br. 91. 
aprila br. 1836., br. 420. 
maja br. 2166., br. 108. 
maja br. 2212., br. 124. 
maja br. 2467., br. 457, 
maja br. 2567., br. 173. 
juna br. 2208., br. 237. 
juna br. 2437., br. 5. 

juna br. 2165., br. 274. 
iuna hi. 1379., hr. 314. 
iuna br. 2663., br. 709. 
juna br. 2815., br. 345. 
jula 3402., br. 700. 

iula br. 3435., br. 546. 
septembra br. 4359., br. 364. 
septembra br. 3033., br. 54. 
oktobra br. 3815., br. 558. 


novembra br. 
. novembra br. 


5138., br. 493. 
5158., br. 523. 


novembra br. 5280., br. 294. 


novembra br. 
novembra br. 
decembra br. 


decembra br 
decembra 45 
decembra br 
decembra br 
decembra br 
decembra br 
decembra br 


3210., br. 346. 
5394., br. 640. 
3245., br. 15. 

. 5027., br. 370. 
92., br. 168. 

. 5235., br. 172. 
. 5838., br. 248. 
. 5805., br. 71. 

. 6177., br. 19. 

. 6247., br. 115. 


od 19. 


januara br. 5570. ex 1910., br. 312. 
januara br. 6037. ex 1910., br. 326. 


januara br 
januara br 


. 221., br. 679.a. 
. 6250. ex 1910., br. 633. 


od 3. februara br. 307., br. 410. 


IX* 


CXxXXII 


Plenarna rješidba 
» » 
Rješidba 

Plenarna rješidba 
Riešidba 

» 
» 


» 
Plenarna rješidba 
Riešidba 
X 
Plenarna rješidba 
Riešidba 
Plenarna rješidba 
» » 


» » 
Riešidba 
» 


» 
Plenarna rješidba 
Rješidba 
Plenarna rješidba 
» » 

» >» 
Riešidba 
» 
Plenarna rješidba 
Riešidba 
Plenarna rješidba 
Riješidba 


VON g 5 s ou u u ovo 


Kronološki popis riešitaba. 


od 9. februara br. 273., br. 712. 


» 16. 


od 9. 


od 9. 
od 16. 
» 17. 


» 


== 


» 

od 6. 
od 20. 
+ 21. 
od 27. 
od II, 
od 20. 
» 20. 
» 20. 


od .26. 
.» 26. 


» 26. 
od 2. 


od 2. 


od 8. 
» 8. 
» 6. 


februara br. 222., br. 80. 
marta br. 181., br. 548. 
marta br. 298., br. 688. 
marta br. 979., br. 579. 
marta br. 1167., br. 351. 


. aprila br. 658., br. 577. 
. aprila br. 1230., br. 250. 


aprila br. 1268., br. 492. 


aprila br. 1790., br. 679. b. 


aprila br. 1665., br. 666. 
aprila br. 1479., br. 463. 
maja br. 2096., br. 578. 
maja br. 39T., br. 101. 
maja br. 985., br. 423. 
maja br. 1051., br. 424, 
maja br. 1961., br. 9. 
maia br. 2312., br. 359. 
maja br. 2427., br. 324. > 
iuna br. 2522., br. 520. 
juna br. 2570., br. 137. 
juna br. 2013., br. 360. 
iuna br. 2460., br. 94. 
juna br. 2742., br. 361. 


od 9. juna br. 2581., br. 670. 


» 22. 


od 22. 


od 23 


od 28. 


juna br. 2773., br. 380. 
juna br. 2777., br. 595. 
. juna br. 3011., br. 152. 
juna br. 3070., br. 268. 


od 1. jula br. 


» 4. augusta 
.» 4. augusta 
» 5. augusta 


2424., br. 554. 


» 1. jula br, 3107., br. 653. 
» 1. jula br. 3129., br. 113. 
» 7. jula br. 3137., br. 429. 
>» 7. jula br. 3204., br. 197. 
» 8. jula br. 3094., br. 673. 
» 8. jula br. 3229., br. 464. - 
» 8. iula br. 3290., br. 70. X , 
» 13. jula br. 3286., br. 629. 
» 13. jula br. 3401., br. 599. 
.» 15. jula br. 3163., br. 479. 
» 27. jula br. 3399., br. 125. 


br. 3353., br. 416. 
br. 3478., br. 698. 
br. 3552., br. 99. 


Rješidba 


» 


PJ I JK KA 


s s 


Dj JE E E S EL 


2 
Plenarna riešidba 
» » 
Riešidba 
» 

» 
Plenarna rješidba 
» » 
Riješidba 
» 


» 
Plenarna riešidba 


» » 
Rješidba 
Plenarna rješidba 


» » 


» » 
Rješidba 
» 
» 
» 


Kronološki popis rješitaba. 


do 5. 
10. 
12. 
12. 
17. 
17. 
17. 
17. 
17. 
17. 
24. 
» 24. 
» 24. 
» 24. 
» 9. 
» 21. 
22. 
29. 


» 
» 
» 29. 
» 


vs vs ov ossvovoso 


s 


12. 

12. 
» 12. 
» 19. 
» 21. 
od 26. 
» 26. 
od 27. 
» 27. 
» 27. 
od 2 
» 2 
od 2 
» 3 
od: 
od 9 
» 9 
od 9 
od 16. 
» 16. 
» 23. 


od 23. 


» 23. 
» 30. 
» 30. 


CXXXIII 


augusta br. 3629., br. 465.; 


augusta br. 2 
augusta br. 3 
augusta br. 3 


918., br. 119. - 
517., br. 34T. 
775., br. 395. 


augusta br. 35T74., br. 93. 


augusta br. 3 


588., br. 686. 


augusta br. 3610., br. 413. 
augusta br. 3612., br. 715." 


augusta br. 3 
augusta br. 3 
augusta br. 3 


901., br. 126. 
946., br. 399. . 
732., br. 405.a. 


augusta br. 4011., br. 439. 
augusta br. 4034., br. 655. 
augusta br. 4035., br. 684. 


septembra br 


septembra br. 
septembra br. 


septembra br 


. 3963., br. 6T4. 
4377., br. 574. 
4316., br. 104. 

. 4404., br. 586. 


septembra br. 4549., br. 325; a 


oktobra br. 4 


157., br. 355. 


oktobra br. 4773., br. 426. 
oktobra br. 4789., br. 376. 
oktobra br. 5044., br. 52. 
oktobra br. 4947., br. 481. 
oktobra br. 3857., br. 25. 
oktobra br. 4850., br. 16. 


oktobra br. 4 


911., br. 443., 


oktobra br. 5059., br. 26. 
oktobra br. 5084., br. 199, 


. novembra br. 4556., br.“ 107: : 


. novembra br. 
. novembra br. 
. novembra br, 


novembra br. 


. novembra br. 
. novembra br. 
. novembra br. 
novembra br. 


novembra br. 
novembra br. 


novembra br. 


novembra br. 


novembra br. 
novembra br. 


4654., br. 22. . 
5137., br. 191. 
5171., br. 428, 
5221., br, 154. 
3319:, br. 262. 
5259., br. 304. 
5342., br. 251. 
5038., br. 696. 
5404., br. 575. 
5282., br. 587. 
5461., br. 422. 
5501., br. 488. 
5467., br. 234. 
5666., br. 111. 


CXXXIV 


Plenarna rješidba od 21. 
Riešidba od 21. 


» » 21. 
» » 21. 
» » 21. 
» » 21. 
Plenarna rješidba od 30. 
» » » 30. 
» » » 30. 
Rješidba od 30. 
» » 30. 
» » 30. 
God. 1912. 
Plenarna Tješidba od 11. 
» » » 18. 
» » » 25. 
Rješidba od 25. 
» » 25. 
» » 1. 
» » 1 
» » 8 
» » 8. 
» » 8 
» 8 


» » 
Plenarna rješidba od 7. 


Riešidba 


» 


o 
a 
I 


= 
LI CO CO 00 


u ooo ooo 
JE JK M E EO 


decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 


decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 


decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 
decembra br. 


januara br. 1., 
januara br. 6062. ex 1911., br. 679. 
januara br. 5966. ex 1911., br. 602. 


Kronološki popis rješitaba. 


5583., br. 186. 
5669., br. 187. 
5872., br. 432. 
5901., br. 90. 
5923., br. 683. 
5939., br. 690. 
5628., br. 714. 
5937., br. 196. 
5943., br. 687. 
6037., br. 442. 
6039., br. 352. 


6142., br. 6. 


br. 549. 


januara br. 85., br. 134. 


januara br. 
februara br. 


. februara br. 
. iebruara br. 


iebruara br. 


. februara br. 
. februara br. 
Plenarna rješidba ad 16. 
» » » 16. 
Riešidba od 16. 
Plenarna rješidba od 16. 
Rješidba od 24. 
T. 


iebruara br. 
februara br. 
februara br. 


februara br. 
iebruara br. 


217., br. 449. 
361., br. 552. 
403., br. 581. 
406., br. 644. 
466., br. 170. 
494., br. 194. 
501., br. 405. 
3., br. 385. 

579., br. 330. 
689., br. 348. 


125., br. 372. 
1031., br. 179. 


marta br. 336., br. 69. 
marta br. 666., br. 117. 


. marta br. 1123., 


. marta br. 1139., br. 582 


Rješidba od 17. 

» » 18. 
Plenarna rješidba od 20. 
Rješidba od 20. 

» » 25. 


» 
Plenarna riešidba 


» » » 2. 
Riješidba od 2. 
Plenarna rješidba od 9. 
Riješidba od 9. 

» » 10. 

» » 15. 

» » 15. 

» » 17. 

» » 18. 

» » 24. 
Plenarna rješidba od 25. 


» » 
Rješidba 


» 
» 


» 
Plenarna riešidba 


Riešidba 


» 
Plenarna rješidba 


Rješidba 


Hi 


Kronološki popis rješitaba. 


» 25. 
od 25. 


» 25. 


od 31. 
» 5. 
&..o. 
# 5 
od 8. 
od 8. 
» #6. 
od 14. 
od 15. 
» 20. 
» 27. 
» 5. 
» 6. 
» 26. 
» 1. 
od 9. 


» 16. 


aprila br. 2295., br. 232. 
aprila br. 2532., br. 100. 
aprila br. 1392., br. 271. 
aprila br. 2534., br. 541. 
aprila br. 2234., br. 547. 
aprila br. 2383., br. 72. 
aprila br. 2656., br. 680. 
maja br. 2427., br. 431. 
maja br. 2764., br. 278. 
maja br. 2296., br. 517. 
maja br. 2824., br. 444, 
maja br. 2956., br. 460. 
maja br. 2904., br. 4T4. 
maja br. 3061., br. 50. 
maia br. 2948., br. 415. 
maja br. 3146., br. 592. 
maja br. 2827., br. 4T1. 
maja br. 2553., br. 480. 
maja br. 3148., br. 20. 
maja br. 3315., br. 145. 
juna br. 2925., br. 350. 
juna br. 3419., br. 669. 
juna br. 3493., br. 331. 
iuna br. 199., br. 169. 
juna br. 3407., br. 572. 
juna br. 3425., br. 122. 
juna br. 2946., br. 24. 
iuna br. 3403., br. 165. 
juna br. 3718., br. 158. 
juna br. 3636., br. 335. 
iula br. 3901., br. 157. 
jula br. 3848., br, 396. 
jula br. 4231., br. 540. 


augusta br. 3842., br. 356. 


augusta br. 4525., br. 200. 


augusta br. 4481., br. 221. 


br. 76. 


Blenama: rješidba od 17. 


. marta br. 1298., br. 316. 
. marta br. 1481., br. 685. 
. marta br. 1593., br. 434 
23. 
23. 
28. 
28. 
“12. 
Plenarna riešidba od 13. 


marta br. 1458., br. 616 


marta bu. 1774., br. 349. 


marta br. 1994., br. 435. 
marta br. 2026., br. 441. 
eprila br. 2032., br. 390. 
aprila br. 1846., br. 654 


Riešidba 


» 


M sosu os ou s 


od 22. 
» 30. 
» 30. 
» 30. 
» 5. 
» 5. 
» 19, 
» 27, 


augusta br. 4984., br. 706. 
augusta br. 4604., br. 417. 
augusta ibr, 4764., br, 436. 
augusta br. 4804., br. 214. 
augusta br. 4825., br. 515. 
septembra br. 4973., br. 277. 
septembra br. 4993., br. 252. 
septembra br. 5068., br. 120. 
septembra br. 3506., br. 141. 


CXXXV 


CXXXVI 


Plenarna riešidba cd 28. septembra br. 3070., br.- 363. 
. od 28. septembra br. 4681., br. 485. ' 


Plenarna riešidba od 28. septembra br. 5216., br. 406. 


Rješidba 


Riješidba 


» 


ba E 


Kronološki popis rješitaba. 


od 3. oktobra br. 5274., br. 116. 


31. 
31. 
31. 


SOS OS OS OS O 5 U 1 o ou ou 


» 2. 


4. oktobra br. 5310., br. 215. 


4. oktobra br. 5379., br. 123. 

5. oktobra br. 4446., br. 555. 
5. oktobra br. 4675., br. 398. 
10. oktobra br. 4108., br. 402. 
12. 
17. 
25. 
25. 
27. 


oktobra br. 5247., br. 341. 
oktobra br. 4331., br. 425. 
oktobra br. 5499., br, 716. 
oktobra br. 5800., br. 482. 
oktobra br. 5661., br. 456. 
oktobra br, 5445., br. 55. 
oktobra br. 5878., br. 374. 
oktobra br. 5921., br. 603. 


Plenarna rješidba od 22. novembra br. 5928., br. 7. 
0dć22. novembra br. 5993., br, 367. 


Rješidba 


» 


» 28. 


novembra br. 5423., br. 565. 


Plenarna rješidba od 28. novembra br. 5712., br. 280. 
od 28. novembra br. 6145., br. 92. 


Riješidba 


Rješidba 


» 28. novembra br. 6148., br. 201. 


» 6. decembra br. 6162., br. 393, 
Plenarna rješidba od 7. decembra br. 5797., br. 178. 


od 12. decembra br. 6315., br. 60. 


Plenarna rješidba od 20. decembra br. 5155., br. 287. 


» » 


Rješidba 


» 


Nou ou ov ovov 


Vs ov ou ou ov 


» 20. 


decembra br. 6387., br. 329. 


u 20. decembra br. 6484., br. 648. 


20. 
20. 


Plenarna rešidba od 31. 


» >» 


Rješidba' 


» 


> 31. 

31. 
od 31. 
>» 31. 


20. 
20. 
20. 
27. 
30. 


decembra br. 6503., br. 11. 

decembra br. 6521., br. 722. 
decembra br. 6528., br. 437. 
decembra br. 6578., br. 394. 


decembra br. 6564., br. 707. 


decembra br. 6134., br. 239. 
decembra br. 6252., br. 47. 
decembra br. 6276., br. 138. 
prosinca br. 6741., br. 148. 
prosinca br. 6757., br. 649. 


novembra br. 5750., br. 591. 


decembra br. 6605., br. 459. 
decembra br. 6676., br. 311. 


God. 1913. 
Rješidba 


» 


uo os ov ou 


Plenarna rješidba od 23. 


» » 
Riješidba 


» 


MOON OO ooo o 


Plenarna rješidba od 19. 
od 19. 


Riešidba 


» 


JE Ja 


Plenarna rješidba od 18. 


Rješidba od 18. 
Plenarna rješidba od 24. 
Riešidba od 26. 


» 


Kronološki popis rješitaba. CXXXVII 


od 16. 


» 16. 
» 16. 
» 16. 
» 17. 
» 17. 
» 17. 


» 23. 
od 24. 
25. 
25. 
25. 
31. 
31. 
31. 
6. 
6. 
13. 
20. 
27. 
7. 
13. 
13. 
» 13. 


MOO o Oo o o 6 o 


» 19. 
» 27. 
» 3. 
>» 3. 
» 4. 
» 10. 


ianuara br. 6767. ex 1912., br. 466 
januara br. 6798. ex 1912., br. 202. 
januara br. 154., br. 97. 

januara br. 217., br. 77. 

januara br. 6724., ex 1912., br. 505. 
januara br. 103., br. 241. 

januara br. 188., br. 103. 

ianuara br. 40., br. 13. 

januara br. 119., br. 283. 

januara br. 231., br. 652. 

januara br. 104., br. 531. 

januara br. 113., br. 51. 

januara br. 263., br. 106. 

januara br, 6614. ex 1912., br. 300. 
januara br. 92., br. 588. 

ianuara br. 109., br. 164. 

februara br. 484., br. 708. 

februara br. 525., br. 81. 

februara br. 594., br. 203. 
februara br. 625., br. 713. 

februara br. 389., br. 406.a. 

marta br. 923., br. 227. 

marta br. 929., br. 144. 

marta br. 967., br. 467. 

marta br. 1049., br. 667. 

marta br. 566., br. 386. 

marta br. 738., br. 532. 

marta br. 841., br. 128. 

marta br. 1366., br. 228. 

aprila br. 1491., br. 48., 

aprila br. 1492., br. 697. 

aprila br. 1588., br. 146. 

aprila br, 1633., br. 598. 

aprila br. 524., br. 533. 

aprila br. 1826., br. 357. 

aprila br. 1646., br. 181. 

aprila br. 1760., br. 273. 


» 26. aprila br. 1849., br. 400. 


Popravci. 


Kraj sve pomne korekture i revizije ipak se ie prigodom 
tiska uvuklo nešto štamparskih pogrješaka. Neke suod njih ta- 
kove, da će ih čitalac lako i sam ispraviti, naročito one pravo- 
pisne; ostale ispravljam ovdje. 


Str. 255. redak 4. odozdo miesto »rasprava i odluka« ima 
biti »raspravu i odlukue. 


Str. 492. redak 13. odozgo miesto »založnom« ima biti 
»založbom«. 


Str. 523. mjesto riešidbe »Br. 578. a.e ima biti »Br. 587. a.«. 


RJEŠIPBE. 


Br. 1. 


Ženi ne može se dopitati alimentaciia, dok se ne iskaže, da 
je pred duhovnim sudom zatražila rastavu od stola i postelje, a 
pred gradjanskim sudom razlučeno boravište. 

Rješidba od 25, septembra 1903. br. 3654. (odluka sudb. stola u Varaž- 


dinu od 20. decembra 1902. br. R, 936.—1902.; rješidba bans, stola od 28. 
januara 1903. br. 1804.). 


U predmetu supruge proti suprugu samo radi plateža ali- 
mentacije naložio je sudb. stol suprugu, da je dužan davati 
Svojoj supruzi alimentaciju; a kr. banski stol je tu odluku 
potvrdio. 


Kr. stol sedmorice: vidiv osim toga, da moliteljica 
nije udovoljila ni naredbi minist. pravos. od 26. juna 1853. 
br. 122. d. z. L, nije se naime iskazala, da je kod nadbiskupskog 
ženidbenog suda predala tužbu na rastavu od stola i postelje, 


.niti je po S. 60. 1. dijela ženidbenog zak. od. 8. oktobra 1856. 


br. 185. d. z. 1. od strane nadležnog gradjanskog suca ishodila 
dozvolu razlučenog boravišta, bez koje dozvole ne pripada ioj 
ni privremena alimentacija izvan muževljeva stana; obnašao je 
.... molbu odbiti. 


Br. 2. 


Alimentacija ženi može se dopitati, ma da i ne zatraži ra- 
stave od stola i postelje, a ne treba ioj u tu svrhu ni oprediie- 
liti roka, ako je muž sporazuman glede razlučenog stanovania, 


Plenarna rješidba od 21. marta 1907. br, 586. (odl. kot. suda u Vuka- 


varu od 1. oktobra 1906. br. 13.524. gr.; rješidba bans. stola od 22. novem- 
bra 1906, br. 26.344.). 


U predmetu supruge proti suprugu radi razlučenog boravišta 
i plaćanja alimentacije udovoljio je kot. sud molbi. Iz razlo- 


oga. Supruzi 1. i T. F. živieli su dugo godina u neslozi, a po- 


sljedica je toga, da je žena svoga muža više puta ostavliala, pa 
mu se opet vraćala i bračnu zajednicu nastavljala. Sada ie 
konačno moliteljica došla k sudu i izjavila, da ne može s mu- 
žem da živi, jer da ie ne trpi. 


Dr. Čimić: Riešidbe. 1 


2 Riešidbe br. 3. 


Moliteljica je opetovano pred sudom izjavila, da je volina 
k mužu vratiti se, nu ovaj je opetovano izlavio, da ie ne će 
k sebi da primi, pa je opravdano molbi udovoljeno (88. 91 i 


107. 0. £. Z.). 
Oboje su iziav | 
ishode rastavu od stola i postelie, a S 
da sili. . KW 
Kr.banski stol potvrdi tu odluku S razloga, u nioj na- 
vedenih tim, da je utecatelju, ako drži, da moliteliici ne pri- 
pada pravo alimentacije, prosto postupati redovitim putem par- 
nice, jer se u nazočnom predmetu radi samo o privremenoj 


odredbi. sd WI : 
Kr. stolsedmorice otputi izvanredni previdni utok po 


8. 16. izv. P. DP. 


ili, da ne će da se obrate na duhovni sud, da 
, ud ih na to ne može 


Br. 3. 


Ako je u bračnoj zajednici život ili zdravlje ženino u po- 
gibli, ima joj se dozvoliti razlučeno boravište i dopitati alimen- 
tacija, ma da i nije još zatražila rastave od stola i postelje od- 
nosno raspusta braka, ali joj se ima u tu svrhu opredijeliti rok. 

Rješidba od 23. jula 1908. br. 3155. (odluka kot. suda u Mitrovici od 
30. januara 1908. br. 411. gr.; rješidba bans. stola od 13. maja 1908. br. 
6048.) 


U molbenom predmetu žene grč. istočne (istočno-pravo- 
slavne) vjeroispovjesti proti mužu dozvolio je kot. sud molite- 
liici razlučeno boravište, te ioi dopitao alimentaciju za nju i 
dijete. 

Kr. banski stol uvaživ, da se razlučeno stanovanje i 
alimentacija dozvoliti može i prije podnesenja tužbe na rastavu 
braka, ako moliteljica dokaže, da ie nien život ili zdravlje u 
pogibli; 

uvaživ, da je moliteljica i to dokazala, ier ie dokazano, da 
je po svom suprugu zlostavljana s razloga, što drži, da dijete. 
rodieno po moliteljici, ne potječe od njega; 

uvaživ itd. 

obnašao je prvostepenu odluku sniziv samo iznos za ali- 
mentaciju potvrditi. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni prividni utok 
muževljev tim, da prvostepeni sud ima moliteliici obzirom na 
propis minist. naredbe od 26. iuna 1853. br. 122. d. z. 1. opre- 
diieliti primjeren rok, u kojem će biti dužan iskazati se kod 


istoga suda, da je pred duhovnim sudom podigla tužbu glede 
ukinuća ženidbenog veza. 


Rješidbe br. 4. 3 


Br. 4. 


Alimentacija pro praeterito i pro iuturo; alimentacijona ob- 
veza ne zastaruje. 

Plenarna rješidba od 9. decembra 1909. br. 4257. (osuda kot. suda u 
Dugomselu od 10. februara 1909. br. 718. gr.; osuda bans. st, 17. juna 1909, 
br. 13.137.). 

U parnici žene proti mužu radi alimentacije udovoljio je kot 
sud u cijelosti sniženom tužbenom zahtievu poglavito s razloga. 
što po $$. 91, 117. i 1264. o. g. z. tužiteljica, kao zakonita su- 
pruga, imade pravo tražiti od tuženika pristoino uzdržavanje, 
i jer je prigovor zastare po $. 1480. o. g. z. neuvaživ. 


Kr. banski stol potvrdio je prvostepenu osudu s razlo- 
ga tamo navedenih, te s razloga, što o zastari ne može biti go- 
vora, pošto tužiteljica traži uzdržavanie za sadašniost, ovla- 
štena na to po $$. 91. i 1264. o. g. z., a za prošlost da je vlasna 
tražiti prema ustanovi $S. 1480. o. g. z. mjesečno uzdržavanje za 
posliednje tri godine prije podignuća tužbe. 

Kr.stolsedmorice obnašao je povodom izvanrednoga 
previda tuženikova preinačiti suglasne osude i suditi: 

Tuženi dužan je tužiteljici, kao svoioi zakonitoj, njegovom 
krivnjom od stola i postelje od njega rastavljenoj supruzi dati, 
dok budu rastavljeno živjeli, za primjereno uzdržavanje i to 
počam od 10. jula 1908. svakoga mjeseca unaprijed po 10 K, 
i naknaditi joj na 211 K 70 £ obrediene parbene troškove u 
roku od 14 dana pod prijetnjom ovrhe, dok se tužiteljica s osta- 
lim zahtjevom tužbe odbija, a previdni troškovi medjusobno 
prebijaju. 

Razlozi Tužiteljica traži od tuženoga, kao svoga za- 
konitoga, nu njegovom krivnjom od nje od postelie i stola ra- 
stavlienoga supruga po $$. 91. i 1264. o. g. z. pristojno uzdrža- 
vanje, a za riješenje toga prijepora zvane su nedvojbeno sud- 
bene oblasti. Prigovor tuženoga, da se tu radi o zadružnoj raz- 
mirici, za koju da je nadležna upravna vlast, je tim više ne- 
osnovan, što je postojala zadruga medjutim, kako to sam tu- 
ženi priznaje, oblasno razdijeljena. 

Isto je tako neosnovan prigovor tuženoga, da je za tuž- 
bovni zahtjev nastupila zastara, jer da su se već prije 30 go- 
dina razišli. Njegova dužnost supruzi dati pristojno uzdržava- 
nje traje za sve vrijeme, dok rastavleno živu, a takove ob- 
veze ne mogu po S. 1481. 0. g. z. zastarieti, ali se ipak ne može 
tražiti pristoino uzdržavanje za prošlost, a niti za zadnje 3 go- 
dine od podignuća tužbe natrag i to s razloga, što bi se zahtjev 
na naknadu uzdržavanja pro praeterito morao temeljiti na 
Propisu S. 1042. 0. g. z., a tužiteljica ne veli, tko je, i ne tvrdi, 


1% 
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da je tko treći nioj davao do tužbe pristoino uzdržavanje. Stoga 
se samo pristojno uzdržavanje pro futuro dosuditi može, u ko- 
jem pogledu suglasne niže osude, kao u zakonu osnovane, na- 
pose glede iznosa mjesečne alimentacije 1 naknade parbenog 
troška potvrditi valja. 

Obzirom na gore razloženo imale su se suglasne niže osude 
u pogledu alimentacije za 3 godine od tužbe natrag preinačiti i 
suditi, kako ie to učinjeno u dispozitivnom dijelu ove vrhovne 
osude. 

Osuda glede parbenih troškova osniva se na $$. 573. i 575. 
grpp., a previdni troškovi prebijeni su, jer nijedna stranka nije 
potpuno uspjela. 


Br. 5. 


Pravo supruge na pristojno uzdržavanje utrnjuje pravomoć- 
nom osudom, kojom se brak raspušta; u takovu slučaju ima 
žena samo pravo na uredjenie imovinskih odnošaja. 

Plenarna rješidba od 2. juna 1910. br. 2437. (odl. kot. suda u Daruvaru 


od 10. novemhra 1909. br. 9433. gr.; ri. bans, stola od 3. februara 1910. 
br. 2742.). 


U molbenom predmetu žene proti mužu udovoljio je kot. suđ 
molbi za podavanje uzdržavanja. 

Kr. banski stol: uvaživ, da moliteliica sama priznaje, 
da ie presudom prav. srp. eparh. konzistorije u Pakracu od 
16. decembra 1908. br. 930., koju je potvrdio srpski mitropolijski 
crkveni saviet u Karlovcima 19. maja 1909. br. 335. razveden 
brak izmedju nje i utiecatelja; 

uvaživ, da učinak pravomoćne osude, kojom se brak raz- 
pušta, sastoji u tom, da se dokida bračna zajednica, da utrnjuje 
pravo supruge tražiti pristojno uzdržavanje, a naprotiv, da ioi 
pristoji samo pravo prema ustanovi S. 1266. o. g. z. uredjenje 
imovinskih odnošaja; 

obnašao je molbu odbiti. 

Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola 
s razloga, za nju navedenih. 


Br. 6. 


Sporovi za povratak žene u boravište muževlievo i za razlu- 
čeno stanovanje imadu se vanparbenim putem raspravljati # 
rješavati. 


Rješidba od 30. decemhra 1911. br. 6142. (odl, kotar. s. u Jaski ođ 
14. juna 1911. br. 8589. gr.; rj. bans, st. od 28. septembra 1911. br. 27.549.). 
Muž je podigao proti svojoj ženi tužbu na povratak u prebi- 
valište niegovo. Kot. sud obustavi postupak u toj parnici, dok 


Riešidbe br. 7. 5 


se ne riješi konačno molba ženina, da joj se dozvoli razlučeno 
boravište. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku time, da prvostepeni 
sud ima nakon riiešenia molbe ženine za razlučeno boravište, 
u ovoj parnici dokončanu raspravu po izvanparbenom postupku 
meritorno riješiti, ier se takovi sporovi samo vanparbenim pu- 
tem riješavaju [S. 14. sl. a) sudov.). 

Kr. stol sedmorice otputi izvanr. previdni utok po 
$. 16. izv. p. D. 


Br. 7. 


Supruga, rastavljena od stola i postelje, dobiva i ono pre- 
zime muževlievo, koje ovaj dozvolom oblasti zadobije tečajem 
postojeće rastave. 


Plenarna rješidba od 22. novembra 1912. br. 5928. 


Uslijed dopisa kr. zemalj. vlade, odjela za pravosudie, od 
24. oktobra 1912. br. 18.816. izdao je kr. stol sedmorice 
slijedeće mnijenje: 

Uz povrat priloga cijenjenog dopisa od . . . . časti se ovo 
sudište priopćiti, da se s razloga, navedenih u dopisu kr. zemali. 
vladnog odjela za bogoštovlje i nastavu od 7. septembra 1912. 
br. 21.055. potpuno slaže s nazorom, tamo izraženim, da ra- 
stava od stola i postelie nema nikakova upliva na ustanovu 
$. 92. 0. £. Z., prema kojoj žena uzima prezime svoga muža, pak 
da prema tomu od stola i postelje rastavljena supruga dobiva i 
ono prezime muževo, koje isti dozvolom oblasti zadobije teča- 
jem postojeće rastave. 

Ustanova bo $. 92. o. g. z. jest imperativne naravi, te ima 
svoj temelji više u javnom, nego li u privatnom pravu tako, 
da stranke niti sporazumno ne mogu protivno ugovoriti, niti 
mogu inim načinom ovai imperativni zakonski propis mimoići 
sve dotle, dok ženidbeni vez nije zakonito raskinut. 

Da pak rastavom od stola i postelje nije brak Aov prestao 
ni u pogledu materijalnih gradjanskih posliedica opstojati, jasno 
proizlazi takodjer iz ustanove $. 1264. o. g. z., po kojoj nedužnoi 
stranci pristoji u slučaju rastave pravo zahtijevati, da se ugo- 
vori ženidbeni ukinu ili produže, a obim strankama isto pravo 
pripada onda, ako rastavi nije kriva ni jedna, ili ako su krive 
obie. : 

Nu uza sve to pripada po istoj zakonskoj ustanovi nedužnoj 
stranci još i pravo zahtijevati primjereno uzdržavanie, koie 
može u smislu dvorskoga dekreta od 12. septembra 1840. sud 
dopitati ženidbenomu drugu dapače i u onom slučaju, ako je 
rastava izrečena uslijed obostrane krivnje. 
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I ova zakonska ustanova dakle dokazuje, da zakon rastavi 
od stola i postelje ne daje većega upliva na ustanovu S. 92. o. g. 
Z., te da se u tom S. odredjeni odnošaj supruga rastavom: od 
stola i postelje mijenja samo u toliko, u koliko to baš sam čin 
rastave sobom donosi. 

Iz ustanove $. 1264. o. g. z. nađalie slijedi, da se moliteli A. 
promjenom imena ne bi riješio dužnosti uzdržavanja svoie su- 
pruge, kako on to očekuje, a to tim manje, što ie rastava od 
stola i postelje dozvoljena uslijed njegove krivnje i to samo pri- 
vremeno : 


Br. 8. 


Tužba supruga na uredjenje imovinskih odnošaja nije dopu- 
stiva, dok brak traje. 


Rješidba od 5. marta 1904. br. 829. (osuda kot. s. u Irigu od 4. augu- 
sta 1902. P. 39—1902.; osuda bans. st. od 19. novembra 1903. hr. 19.597.). 


Muž, koji ne živi sa ženom, podigao ie proti ovoj tužbu na 
priznanje, da mu je ona prodala i u posjed predala idealnu po- 
lovicu svojih nepokretnina, grunt. ul. br...., pa da mu ie 
dužna iste ustupiti u posjed i dozvoliti gruntovnu ukniižbu na 
niegovo ime. 

Kot. sud odbi tužbu. Kr. banski stol potvrdi tu osudu. 
iz razloga. Napose treba ioš istaći, da u smislu SS. 93. i 
117. 0. £. Z. i minist. nar. od 16. iuna 1853 br. 12. d. z. 1. civilni 
sudac nema primiti tužbe supruga, koia se odnosi na imovinska 
iskania i protuiskania. dok ne bude dokazana pravomoćna rie- 
šidba nadležnoga duhovnoga suda o razvođu braka ili o rastavi 
od stola i postelje, a takova riešidba niti ie đoprinešena, niti da- 
pače ustvrdiena. 


.K r. stol sedmorice otputi izvanr. previd u pomanikaniu 
uvjeta $ 335. gr. D. DP. 


Br. 9. 


Roditeliska obveza skrbiti se za svoju djecu prestaje onda, 
kada dijete postane sposobno, da se samo uzdržava. Opskrblie- 
Nie seljačkog sina. 


Rješidba od 26. maja 1911. br. 1961, (osuda kot. s. u Krapini od 16. no- 
vembra 1910, br. 14.504. gr.; osuda bans. st, od 11. januara 1911. br. 36.434.). 


U parnici A. proti B. odbi kr. sud zahtiev tužbe, koja glasi 
onamo, da je tuženi (sin A-ov) dužan priznati, da je za ni. ier 
je fizički Punodoban i kadar uzdržavati sebe i ženu, prestala 
sa strane očeve dužnost skrbiti se za nj, pa da je stoga dužan 
ostaviti kuću očevu. 


Kr. banski stol potvrdi tu osudu. 


Rješidbe br. 10. T 


Razlozi. Roditeliska obveza skrbiti za život i zdravlje 
svoje diece nije po $$. 139. i 141. 0. £. Z. ograničena na staio- 
vito vrijeme, niti ona prestaje S punodobnosti djece, nego po 
tim ustanovama prestaje jedino s polučenjem njihove samo- 
uzdržavateline sposobnosti. Tužiteli ie odgojio, tuženika preina 
svom seliačkom staležu, da se zajedno s njime bavi obradiiva- 
niem i gospodareniem seliačkoga mu posjeda, a nije ga posve- 
tio stanovitoj nauci ili drugomu zanimanju, po kojem bi mogao 
kruh zasluživati budi kao činovnik, budi obrtnik ili zanatliia. 

Prema gore istaknutim okolnostima nije tužitelj pružio tuže- 
niku takav odgoj, da bi izvan ratarskog života mogao pristoino 
si uzdržavanie pribaviti, va bi stoga imao tužiteli, ako hoće, 
da tuženika iz kuće očinske odstrani i da ga uputi, da si sam 
uzdržavanie pribavi, dokazati, da ie tuženomu prema svojoj 
imovini i staležu pružio ona sredstva, po kojima će si moči 
prema svom odgoju prirediti uslove za svoje i obitelji mu uz- 
državanije. 

Ovakove dokaze tužitelji nije pružio. 

Sudbenim očevidom uz vieštake dokazano je propisno S. 216, 
gr. p. D., da ono, što je tužiteli iz svoje imovine nakanio dati 
tuženiku, da uzmogne osnovati posebno kućanstvo, ne pruža 
davolino sredstva za opskrbu i uzdržavanje seljačke obitelji, pa 
ako se k tomu uvaži, da tužitelju niie uspjelo dokazati ni po 
njemu ustvrdjene okolnosti, da tuženi zanemaruje zajedničko 
im kućanstvo i da s tužiteljem zlo postupa, ukazuje se prvo- 
stepena osuda na zakonu osnovanom. 


Kr. stol sedmorice otputi izvannredni previd u po- 
manikaniu uvjeta S. 335, gr. p. p. 


Br. 10. 


Alimentacijoni zalitiev dieteta riješen parbenim putem. 


Riešidba od 4, novembra 1909. br. 4477. (osuda kot. s. u Vel. Gorici 


od 31. decembra 1908. hr. 15.850.; osuda banskoga stola od 24. juna 1909. 
br. 15.130.). 


U parnici malodb. dieteta proti ocu radi alimentacije sudio ie 
kot. sud po zahtievu tužbe uz sniženi iznos. 


Kr. banski stol potvrdi tu osudu. 


ka r.stolsedmorice otputi previd izvanredni, a žaobu za- 
1. 


Iz razloga. Naročito ne može se smatrati ništinom, što 


nije bio glede alimentacije maldb. tužitelja poveden izvanparbeni 


rai a po $. 141. 0. g. Z. već se je stvar parbenm putem 
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Br. 11. 


Uzdržavanie ženi i dieci dužan ie dati muž odnosno otac. 


Bješidba od 20. decembra 1912. br. 6503. (odluka kot. s. u Bjelovaru 
od 18, maja 1912. br, 3350. gr.; rj. bans. st, od 1. augusta 1912. br. 21.764.). 


U molbenom predmetu žene proti njenom mužu i svekru, 
za razlučno boravište i za platež alimentaciie za nju i malo- 
dobnu ioj djecu naložio ie kot. sud medju inim i svekru, da u 
slučaju neutjerivosti od moliteljičina muža u ime alimentacije 
za moliteljicu, te njezinu zakonitu djecu ima platiti mjesečno 
stanovitu svotu, i naknaditi raspravni trošak. 

Kr. banski stol ie na utok svekrov napadnuti dio te od- 
luke preinačio i moliteljicu s molbenim zahtjevom proti svekru 
odbio temeljem $S. 141. i 143. o. £. z. 


Kr. stol sedmorice potvrdi riešidbu kr, banskog stola 
s razloga, za niu navedenih. 


Br. 12. 


Pravomoćna oglušna osuda o zakonitosti odnosno nezakoni- 
tosti rodjenja ne može se napadati ni po kojoj javnoj vlasti, 


Plenarna rješidba od 29, oktobra 1896. br. 1641. 


Uslijed dopisa kr. zemali. vlade, odijela za pravosudie od 
29. aprila 1896. br. 16.701., a povodom dopisa kr. zemalj. vlade, 
odjela za bogoštovlje i nastavu od 26. maja 1895. br. 6977. izdao 
je kr. stol sedmorice slijedeće mnijenje: 


Iz tužbe malodobnih A. proizlazi, da su rečeni malodobnici 
rodjeni od matere Franciske za vrijeme, dok je njen zakoniti 
suprug na životu bio. 


U tužbi nije priložen vjenčani list ovih supruga, ali malo- 
dobni tužitelji ne stavljaju u dvojbu njihovo vienčanje, a iz po- 
tvrde župnog ureda u B. od... proizlazi, da je i župni ured to 
vjenčanje držao dokazanim. 


Po tužbenim navodima ipak spomenuta djeca nisu rodjena 
od zakonitoga oca Josipa, nego u njegovoj odsutnosti izvan- 
bračno od Ferdinanda N. 


Po krsnim listovima su oni u matici krštenih uneseni kao 
nezakonita djeca Franciskina, nu od tuda još ne proizlazi neza- 
konitost njihova rodjenja obzirom na ustanove $$. 138. i 158. in 
line o. g. z. 

Na gore spomenutu tužbu ie po $S. 40. gr. pp. izdana osuda, 
da su tuženi Ferdinand i Franciska, te ostavina Josipova dužni 
priznati, da su tužitelii nezakonita dieca prvih dvoje, koji su 
se po smrti Josipovoj vjenčali. 


Riešidbe br. 13. 9 


I mimo ustanove $$. 158. i 159. o. g. z. odnosno mimo pi- 
tanja, tko može zakonitost djece, rodjene za vrijeme braka, 
koji već postoji, pobijati, vidi se, da je sud pogrješno izdao 
osudu iz ogluhe po zahtievu tužbe, a da nije prije nikakova 
dokaza proti predmnievi zakonitosti, koja proizlazi iz tužbe, 
proveo, niti zahtijevao barem dokaz o nemogućnosti poroda 
od zakonitog oca po analogiji dvor. dekreta od 30. juna 1835. 
1. G. S. br. 39., po kojem predmnieva nezakonitosti poroda vo- 
juje, ako ie dijete 10 mjeseci nakon sudbene rastave roditelja 
rodjeno. 

Uz množinu pitanja privatopravne naravi, koja uslijed te 
osude nastati mogu, držeći na umu, da osude, bile one pravedne 
ili ne, opredjeljuju prava mediju strankama, pa da napose osude, 
kojima se status osoba opredjeliuje, valjaju ne samo inter par- 
tes, nego inter omnes, ističe se pitanie o krijeposti ove osude 
naprama onomu, koji se po zakonu smatrati ima ocem, quem 
nuptiae demonstrant, a nije po propisu S. 158. o. g. z. zakoni- 
tosti prigovorio, ako bi data occasione na temelju predmnjeve 
$. 138. 0. €. z. proti rečenoj djeci njegovi nasljednici kakova 
prava izvadjali t. i. bili mogli uspješno staviti prigovor rei 
iudicatae. 

Nu to pitanje iekonkretne naravi i nije prikladno za općenito 
riješenje bez zahtjeva ovlaštene stranke. 

Što se tiče pitania, da li se pravomoćna gornia osuda imade 
smatrati valjanom podlogom daljnjim odredbama kr. vladnoga 
odjela za bogošt. i nastavu u smislu te osude, to drži kr. stol 
sedmorice, da sa stanovišta privatnog prava proti jesnom shva- 
ćanju tog pitania nema očite dvojbe, pošto ie zakonitost ili ne- 
zakonitost poroda pitanje privatopravne naravi, koje se osudom 
rješava, pa dok proti krijeposti osude, bila ona pravedna ili 
ne, nema od ovlaštene stranke prigovora, ne može iavna vlast 
a povoda ni prava izricati odluke o krijeposti ili nekrijeposti 
osude. 


Br. 13. 
Nezakonitost rodjenja ne može se po skrbniku priznati. 


+“ Plenarna rješidba cd 23. januara 1913. br. 40. 


Riješavajući dopis kr. hrv. slav. dalm. zemali. vlade, odiela 
za pravosudje od 31. decembra 1912. br. 25.089., kojim se do- 
stavljaju spisi u parnici oca proti malodobnom dietetu, zastu- 
panom po skrbniku na čin i proti materi dietetovoi, radi pri- 
znanja nezakonitosti poroda malodobnikovog, u kojoi je kr. kot. 
sud u Ivancu osudom od 17. iuna 1911. br. 3690 gr. sudio u 
smislu tužbenoga zahtjeva; kr. stol sedmorice: 
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vidiv, da je Mijo P., kao imenovani skrbnik prvotuženog 
Josipa C. u raspravnom zapisniku od 10. juna 1911. br. 3690. gr, 
naprosto i posve općenito priznao sve navode tužbe, a da nije 
u smislu propisa S. 158. o. g. z. branio zakonitost rodienja re- 
čenog malodobnika i u tu svrhu upotrijebio sva procesualna 
sredstva proti tužbenomu zahtievu ; 

vidiv, da ie na temelju takova priznanja tužbenih navoda 
donešena za rečenog malodobnika osuda od 17. iuna 1911. br. 
3690. £r.; 

vidiv, da je skrbnik Mijo P. navedenim svojim propustom 
povrijedio svoje skrbničke dužnosti, jer nije prema propisu 
SŠ. 205. u savezu sa $-om 281. o. g. z. zastupao svoga skrblie- 
nika vierno i marljivo po propissu zakona; 

vidiv, da se pomenuta prvostepena osuda ne može glede 
tuženog malodobnog Josipa C. pravomoćnom smatrati, budući 
da dostava iste na ruke nepismenog Miie P. ne odgovara pro- 
pisom $$. 28. i 29. naredbe ministarstva pravosudia od 3. aprila 
1854. (d. z. 1. br. 82.); 

obnašao ie: snagom svoje vrhovne u sudovaniu nadzorne 
vlasti pozvati kr. kot. sud u [., da temeliem propisa SS. 281, i 
261. 0. g. z. digne sa skrpstva dosadanieg skrbnika Miiu P., 
te da za malodobnog tuženika Josipa C. imenuie skrbnikom inu 
sposobnu osobu, pak da novomu skrbniku dostaviti dade osudu 
od 17. juna 1911. br. 3690. gr. uz nalog, da proti istoi uioži 
shodni pravni lijek, koji se ima poprimiti takodier proti even- 
tualnoj za tuženika nepovolinoj drugomolbenoj rješidbi. 


Br. 14. 


Zakonitost rodjenja djetetova može pobijati za oca imeno- 
vani mu skrbnik. 


Rješidba od 24, februara 1910. br. 769. (osuda kot. suda u Požegi od 


1. septembra 1909, br. 19.813. gr.; osuda bans, . 
I RIO g a s. stola od 1. decembra 1909 


Ocu, koji ie nepoznata boravišta, bude imenovan skrbnik 
radi podignuća tužbe na priznanje nezakonitosti poroda dieteta. 
koje ie rodila žena toga odsutnika, i tai skrbnik podigne proti 
tomu malodobnom dietetu i njegovoj materi tužbu. 

Kr. kot. sud udovolji tužbi; kr.banskistol odbiie tužbu. 
Iz razloga. Pravo na ovakovu tužbu pripada samo mužu 
(8. 158. 0. g. Z.) i u odredjenom slučaju S. 159. 0. g. z. njegovim 
nasljednicima, ako se radi o niihovu interesu (S. 531. 0. g. Z.); 
zatim skrbniku malodobnim proglašenoga muža (SS. 269. i 273. 
0. £. Z.), a nikako skrbniku muža, koji ie nepoznata boravišta. 

Istina je doduše, da se po $$. 270. i 276. o. g. z. odrediuje 
nepritomnima skrbnik, ako nisu ostavili urednoga zastupnika, 


Riješidbe br. 15. 1 


bez kojega bi njihova prava bila u pogibli radi odgadjania, ili 
bi bilo smetano izvršivanje tudjih prava. 2 

U nazočnoj parnici ne predleži nijedan od slučajeva netom 
spomenutih, jer po S. 158. 0. £. Z. može nepoznato odsutni L K. 
3 mjeseca iza kako sazna, da mu je žena rodila dijete, pobijati 
tužbom zakonitost rodjenja, dakle ne leži nikakova pogibao u 
odgadianju toga pobijanja; a što se tiče drugoga slučaja, to ne 
predleži nikakovo potraživanje tudiega prava proti I. K. 

, Prema tomu nije :dokazano pravo na tužbu za stran I. K. 
po skrbniku na čin. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. Razlozi. Ovlast skrbnika na čin nepoznata boravišta 
I. K., da podigne nazočnu tužbu, utemeljena je na rješidbi kr. 
stola sedmorice od 18. maja 1905. br. 1893. pod C—I., kojom * 
je imenovanje rečenog skrbnika upravo u svrhu podignuća na- 
zočne tužbe odredieno. U razlozima te rješidbe oprovrgnuti su 
takodier razlozi napadnute drugostepene osude, kojima se 
izriče, da skrbnik odsutnog supruga ne može tobože za istoga 
pobijati zakonitost rodjenja dieteta, u braku rodienog, ali za- 
četog s inom muškom osobom, jer je u obrazloženiu navedene 
vrhovne riešidbe izrečeno, da takovu ovlast na podignuće 
tužbe u smislu S. 158. o. g. z. ima takodjer skrbnik odsutnoga 
supruga, u koliko bi bez takove tužbe smetano bilo izvršivanje 
tudiega prava, a tai slučaj ovdie predleži, jer malodobna tužena 
M. K. niie mogla svog naravnog oca tužiti na priznanje očin- 
stva i ispunjenje očinskih dužnosti. 

Uvjet pak za pobijanje zakonitosti rodjenja u braku rodjenog 
dieteta, naime nemogućnost, da je dijete rodieno po zakonitom 
suprugu majke odnosnog djeteta, dovolino je dokazan dokaza- 
lima, istaknutim u razlozima prvostepene osude tim više, što se 
ta nemogućnost u opće samo konkludiranjem iz činjenica i okol- 
nosti dokazanom smatrati može. U nazočnom slučaju su svi 
svjedoci potvrdili, da je I. K. još oko god. 1899. otputovao u 
Ameriku, da se odanle vratio nije, niti je njegova supruga 
onamo putovala, po čemu dijete, rodjeno 29. juna 1903., ne može 
da je začeto po tužitelju. 


Br. 15. 
1 samo dijete, odnosno njegov skrbnik, može pobijati zako- 
nitost svoga rodjenja. 


Plenarna rješidba od 1. decembra 1910. br. 3245.: (odluka kot. suda u 


Ludbregu od 18. januara 1910. br. 191. gr.; rješidba bans. st. od 16. marta 
1910. br, 7549.). 


Tereza F. zamolila je kod kot. suda kao nadštitničke oblasti 
u L., da se njezin suprug Jakob F. riješi očinske vlasti nađ 
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njezinom malodobnom kćeri Jelom, te istoi postavi skrbnik, ier 
da se njezin suprug nalazi već od februara 1907. u Americi, a 
da o sebi ne daje glasa, pa da po tome malodobna Jela, koja se 
je rodila dne 23. maja 1909. i nije njegovo dijete. 

Kot. sud u L. udovoljio je toj molbi, te malodobnoj Jeli po- 
stavi skrbnikom G-a. 

G. kao skrbnik malodobne Jele predao je kod kot. suda u 
L. molbu, da mu nadtutorstvena oblast dade dozvolu, da u ime 
malodobne Jele podigne proti Jakobu F. tužbu na priznanje, 
da on nije njezin otac, već da ju ima priznati nezakonitom. 

Kot. sud odbio je tu molbu s razloga, što su po propisu 
$S. 158. i 159. o. g. z. ovlašteni pobijati zakonitost rodjenja 
samo muž matere djeteta, odnosno njegovi nasljednici. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da opći gradianski zakon 
nigdje naročito ne zabranjuje, da može i dijete samo pobiiati 
zakonitost svog rodjenja po S. 158. o. £. Z., jer propis rečenog 
$-a očito ide u prilog djetetu, a ne smiera krnjiti njegova prava, 
u koliko su ista povrijedjena; 

vidiv, da će u tom pogledu, da li su ili ne prava mldb. Jele 
F. time što je ona unesena kao zakonito rodjena, povriiediena, 
imati tekar prvi sud odlučiti prema ispitanom staniu stvari; 

obnašao ie... . ukinuti obije niže riešidbe i naložiti prvo- 
stepenom sudu, da predmet uzme iznova u pretres i da ga riieši 
mimo razloga svoje napadnute odluke. 


Br. 16. 


. Odsutnomu ocu ne može se imenovati skrbnik, da podigne 
tužbu na priznanje nezakonitosti rodjenja. 
Plenarna rješidba od 26. oktobra 1911. br, 4850. (odluka kot. suda u 


Koprivnici od 30, maja 1911. br. 7736 : rješi j 
SMA. he MERI) x . Er.; rješidba bans. st. od 19. jula 


Kot. sud odbi molbu za imenovanje skrbnika odsutnomu 
ocu, koji bi skrbnik imao podići tužbu na priznanje nezakoni- 
tosti rodjenja dieteta, što ga ie rodila žena odsutnikova; kr. 
no stol Potvrdi tu odluku, jer da se po smislu 
. E 210. i 276. 0. €. Z. ne može odsutnomu mužu postaviti 

rbni u tu svrhu, da pobije zakonitost djeteta rodienog po 
njegovoj ženi, već da to pravo pripada samo dotičnomu mužu. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 
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Br. 17. 


Legitimatio per subsequens matrimonium biva ex lege i ne 
spada pod sudbeni postupak, osim ako ne nastane spor medju 
strankama. 

Plenarna rješidba od 4. jula 1896. br, 1302.* 

Usliied predloga kr. zemali. vlade, odjela za bogošt. i na- 
stavu od 31. oktobra 1895. br. 8903. (dop. kr. zem. vl., odjela za 
pravos. od 16. novembra 1895. br. 14.861.) obnašao je kr. 
stol sedmorice po $. 47. gradi. sudov. ukinuti odluku 
kr. sudb. stola u V. od. . . , kojom se izriče, da su A.iB, 
rodieni po materi C., kasnijom nienom udajom za navodno ne- 
zakonitog oca njihova D. pozakonjeni, kao i odluku toga suda 
od..., kojom se nakon pravomoćnosti gornje odluke odre- 
diuje zabilježenje toga pozakonjenja u matici krštenih, ter za 
provedbu umoliava kr. zem. vlada, pa prvom sudu naložiti, da 
molbu A. i B-a za pozakonjenje per subsequens matrimonium 
moliteljima povrati kao neuvaživu iz slijedećih razloga: 

Pozakonjenie prije skloplienoga braka rodjene djece kasni- 
iom ženidbom njihovih roditelja nastaje po 8. 161. 0. £. Z. 6X 
lege i nije predmetom sudbene rasprave i izreke ni po gradi. 
parb. post. ni po opć. gradi. zak. ($. 19. 0. g. z.i S. 1. gr. p. D.) 
ni po izvanp. post. (Š. 1. i pogl. V. izv. p. p.), po kojim ustano- 
vama ne može sud izricati presuda glede prava, koja iz zakona 
nastalu, osim ako postanu prijeporna medju strankama. 

Uslijed toga kao i obzirom na postojeće političke propise 
nisu sudovi nadležni odredjivati zabilježbe u matice krštenih u 
slučaiu legitimacije kasnijom ženidbom, koju nadležnost imadu 
sudovi samo u slučaju pozakonienja milošću vladara ($S. 263. do 
265. izv. p. D.), dok rečena zabilježba pozakonjenia kasniionr 
ženidbom spada pod nadležnost polit. oblasti, koja ie na te- 
meliu dokazanih činjenica, da su roditelji prije sklopljenoga 
braka rodjene diece kasnije valjani brak sklopili, odrediti 
imade, a molitelji, ako žele to zabilježenje postići, imadu uz 
pruženi dokaz, da se je njihova nezakonita mati kasnije vien- 
čala s D-om, ioš pružiti dokaz, da je ovai njihov nezakoniti 
otac, koji se dokaz ima po $. 163. o. €. Z. provesti parbenim 
putem, ako to nije već po Š. 164. o. g. z. dokazano tamo propi- 
sanim načinom. 

Br. 18. 


Legitimatio per rescriptum principis. 

Rješidba od 12. februara 1891, br. 554. 

Na dopis kr. zem. vlade, odjela za pravosudje od 6. februara 
1891. br. 458. izdao je kr. stol sedmorice mnijenje, da 





* Isto tako plenarna rješidba br. 682.—1896. (rješidba bans. stola 
br. 1398.—1895.). 
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se molba za pozakonienje nezakonitog djeteta per rescriptum 
principis ne zagovara, jer nema važnih razloga, koji bi neotklo- 
nivo na putu stajali po zakonjeniu istog djeteta per subsequens 
matrimonium ($. 161. 0. g. z.), koji način pozakonjenja, dok su 
oba roditelja živa, svakako — u koliko je iole moguće — treba 
da prethodi pozakonjenju per rescriptum principis ($. 162. o. g. 
Z.), jer bi se u protivnom slučaju prikazivalo, kao da same dr- 
žavne oblasti zaštićuju takove nedopuštene vanbračne odno,- 


šaje. 
Br. 19. 


Legitimatio per rescriptum principis djeteta, kojega ie otac 
sljedbe nazarenske. 
Plenarna rješidba od 22. decembra 1910. br. 6177. 


Na dopis kr. zem. vlade, odjela za pravosudie od 12. de- 
cembra 1910. br. 22.852. izdao ie kr. stol sedmorice 
slijedeće mnijenje: Legitimaciia ie iuristička činjenica, po kojoj 
isprva nezakonito dijete postaie zakonitim, a kao zakonita 
dijeca u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji smatraju se po 
&. 137. 0. g. Z. samo ona. koia su rodiena u braku. skloplieau 
po crkvenom obredu koje priznate vjeroispoviesti. Pošto naza- 
renstvo u našim kraljevinama nije priznata vjeroispovjest, a 
pripadnici te sekte opiru se sklapanju braka po crkvenom 
obredu koje priznate vjeroispovjesti, to se dieca nazarena ne 
mogu po zakonu smatrati zakonitom. Vjerskom shvaćaniu i ži- 
votu te sekte protivilo bi se prema tomu svako pozakonienje 
njihove diece, a napose i ono per rescriptum principis. 

Osim toga naglasuje kr. stol sedmorice, da bi tom legitima- 
cijom bila oštećena zakonita dieca molitelieva, koja bi bila u 
svom pravu nužnoga nasljedstva prikraćena tim više, što je 
molitelj već dio svoje imovine prenio na mater nezakonitog 
dieteta, pa se pozakonienie ne zagovara. 


Br. 20. 


Legitimatio per rescriptum principis ne može se preporučiti, 
ako je dijete uneseno u matice krštenih kao nezakonito, nu po 
predmnjevi S. 138. o. g. z. ima se smatrati zakonitim. 


Plenarna rješidba od 25. maja 1912. br, 3148. 


Na dopis kr. zem. vlade, odjela za pravosudje od 10. maia 
1912. br. 9546. izdao je kr. stol sedmorice slijedeće 
mnijenje: Prema propisu S. 162. 0. g. z. dozvoljeno ie pozako- 
njenje milošću vladara jedino na molbu roditelja i to glede 
niihove nezakonite djece. U ovom slučaju priznaju roditelji, da 
su iz odnošaja njihova rodiena djeca nezakonita i kao takova 
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unesena u matici krštenih, nu tai je unos pogrješan. (Sad se 
navodi, da su ta djeca rodjena po moliteljici materi diečioj za 
trajanja i valjanosti njenog braka sa zakonitim joi suprugom, 
koji ie ioš i na životu; pozakonjenje traži mati i naravni otac 
jece). 

na toga mora se uzeti po S. 138. 0. £. Z. da su ta 
dieca rodjena u ženidbi, dakle da su zakonita dieca matere i 
njenog muža. Ova predmnjeva zakonitog rodienja može se 
porušit ijedino redovitim putem pravde u smislu $. 158. 0. £. Z., 
a sve dok osudom ne bude izrečeno, da ta djeca nisu zako- 
nitog poroda, imadu se ista smatrati zakonitom, pa stoga ne 
može biti za sada ni mjesta pozakonienju iste milošću vlada- 
revom, ma da izakoniti muž matere te djece na to privoljuje i 
ma da župni ured potvrdjuie, da je mati svog supruga dva 
mjeseca nakon skloplijenog braka ostavila i da od tog vremena 
niie s njim u doticaj došla. 


Br. 21. 


Izvan braka rodieno diiete može podići tužbu na priznanie 
Očinstva i proti preminulom svom naravnom ocu odnosno nie- 
govoj ostavini; to pravo tužbe ne zastaruje; parnica takova 
može svršiti nagodom. , 


Plenarna rješidba od 2. jula 1908. br. 2559, 


Uslited dopisa kr. zemali. vlade, odjela za pravosadie od 29. 
maja 19083. br. 8207., a povodom dopisa kr. zemalj. vlade, odjela 
Za bogošt. i nastavu od 11. maja 1908. br. 9195 izdao ie kr. 
stol. sedmorice slijedeće mnijenje: 


Niie sporno, da izvan braka rodiena djeca, dok god su živa, 
mogu podići tužbu na priznanje očinstva i proti mediutim pre- 
minulom svom vanbračnom ocu odnosno za niegovu ostavinu 
imenovanom skrbniku na čin, ili eventualno zastupanoi po oči- 
tovanom nasljedniku, ili nasljedniku uručene ostavine, pošto 
predmet spada u nadležnost gradjanskog suda i pošto to pravo 
po S. 1481. 0. g. z. ne potpada nikoioi zastari, 

Dokaz očinstva po naravi stvari nije i ne može biti nikad 
apsolutan, pak je za to i u S. 163. 0. g. z. izrečena samo pred- 
mnjeva tako, da je za utemelienje te predmnjeve dovolino i 
samo vansudno priznanie očinstva. 

Ustanova pozakon'enia naknadnom ženidbom (S. 161. o. g. 2.) 
i upis u knjigu krštenih po kazivanju matere (Š. 164. o. g. z.) 
osnovane su takodjer na priznanju očinstva. 

Od tuda i iz ovlaštenia na parnicu slijedi, akoprem skrbnik 
na čin, ili očitovani nasljednik, ne mogu učiniti valjano vansudno 
priznanie očinstva, da to ipak mogu učiniti u parnici po $. 108. 
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2r. P. D. jer su oni zakoniti zastupnici ostavine pokojnog van- 
me i jabnalneg zastupnika tužene ostavine u parnici 
jest jednako valjana podloga kako za UK. Po 88. 294. i 295. 
gr. D. Da tako i za nagodu po $$. 372. i 375. gr. p. , 2 
Nema u propisima zakona nikakova uporišta za od se 
parnica radi pazi ona ne može ili ne smije svršiti na- 
E osudom. : 
a erom. ka parb. post. jedina je iznimka u parnicama 
glede rastave od stola i postelje. te raspusta braka evangelika 
u poglavlju XXX. gr. D. D., pa i tuje u $S 664 i 671. propisano, 
da dokazivanje biva po općem iden parb. post., navia- 
ito i dokaza priznaniem i pri K i 
“8, aan pravu isključeno ie priznanje kao dokaz 
samo u $$. 157 i 158. 0. g. Z. u zaštitu zakonitosti u braku ro- 
diene djece, za koju: vojuje praesumptio iuris et de iure. i 
Prema tomu smatra kr. stol sedmorice, da se može u opće 
parnica na priznanje očinstva, povedena proti ostavini pokoini- 
kovoj, svršiti nagodom bilo to sa skrbnikom na čin, ili s očito- 
vanim nasljednicima, ili s nasljednicima iza uručenia ostavine. 
Takova nagoda po skrbniku na čin eventualno po tutorstvu 
malodobnog nasliednika mora da bude ipak nadskrbnički ili nad- 
tutorstveno odobrena po nadležnom sudu u smislu SS. 185. i 
187. izv. D. DP. 


Br. 22. 


Što se ima razumijevati pod opskrbljenjem nezakonitog 
djeteta. 
Plenarna rješidba od 2. novembra 1911. br. 4654. (osuda kot. suda u 


stumi od 31. decembra 1910. br, 20.876. gr.; osuda bans. stola od 3. marta 
1911. br. 5585.). 


U parnici malodobnog A., stolarskog pomoćnika, proti B-u 
ekonomu radi priznanja očinstva i isplate svote od 1500 K u ime 
opskrbe u ispunjenju očinskih dužnosti, sudio je kot. sud uvjetno 
na odlučnu prisegu tuženikovu, koju ako ne položi, tad je dužan 
priznati se ocem tužiteljevim i platiti mu u ime opskrbe 870 K. 

Kr. banski stol: odbi zahtjev tužbe na platež svote 
od 1500 K, dok ostali dio prvostepene osude ostavi netaknutim. 

Kr. stol sedmorice: uspostavi prvostepenu osudu. — 
Iz razloga. Tuženi ie u protuočitovanju izrično izjavio, da 
mnijeniu vještaka, koii su pronašli potrebnu glavnicu od 870 K, 
da tužitelji može započeti samostalno stolarski obrt, nema ništa 
prigovoriti, akoprem drži, da bi se tužitelji mogao i s manjim 
nainužnijim stolarskim namještajem i orudjem, potrebnim za 
običnog stolara, zadovoliiti, a ne za »Močbel Tischlera«. A što 
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se tiče vrijednosti nepokretnina tuženikovih, priznao je tuženi, 
da vrijede toliko, da bi mogao tužitelju isplatiti 870 K, ali da 
mu ne će da isplati, jer drži, da po zakonu nije na to obvezan, 
ako i bude dokazano, da je on nezakoniti otac tužiteljev. 

Što se tiče dužnosti tuženikove kao — u slučaju nepoloženia 
dosudjene mu odlučne prisege — nezakonitog oca tužiteljeva, 
da mu plati po vieštacima ustanovljeni iznos od 870 K kao 
opskrbu, nužnu, da tužitelj uzmogne započeti samostalno sto- 
larski obrt, to se i u razlozima osude kr. bans. stola navodi, da 
ie doduše istina, da se u $. 166. o. g. z.maročito spominje duž- 
nost roditelja svoju nezakonitu djecu opskrbiti t. i. staviti u 
stanje, u kojem će si sama privrijediti sredstva za uzdržavanie, 
ipak je kr. banski stol uz preinaku prvostepene osude bez- 
uvjetno odbio tužitelja sa zahtievom na opskrbninu navodeći 
kao razlog, pošto ni za djecu zakonitu u Š. 141. 0. g. z. nije 
opskrbljenje predvidjeno, da nisu mogla propisom S. 166. o. g. z. 
djeca nezakonita biti stavljena u povoljniji položaj od djece 
zakonite, te da je nezakonito dijete dovolino opskrbljeno, ako 
je izučilo koji obrt ili zanat, jer da svaki kalifa ne mora biti i 
samostalni obrtnik, a napose kad je za tjeranje istoga potreban 
veći kapital. 

Nu ovi razlozi napadnute osude kr. bans, stola nisu osno- 
Vani u zakonu, ier zakonita dijeca imaju pravo nasljedstva, 
odnosno nužni dio, pa je zakon izričući u S. 165. 0. g. z., da su 
nezakonita djeca uopće isključena od prava obitelji i rodbin- 
stva, odmah slijedeći S. 166. o. g. z. započeo saveznom ri- 
ječi »ali« i dijete nezakonito ima pravo iskati od svojih rodi- 
telja prema njihovoj imovini hranu, odgoienie i opskrbliivanje 
(Versorgung), koje potonje, naime opskrbljivanie, dolazi na red, 
kad maiodobni stupi u dobu za samostalnu privredu, dok ie sa- 
držaj opskrbe u S. 220. o. g. z. označen onim troškom, koji je 
potreban, da se malodobnik postavi u stalan način života (in 
einen fortdauernden Nahrungsstand). Zakonodavac nije sma- 
trao potrebnim statuirati i dužnost zakonitog oca opskrbiti za- 
konito dijete, jer se takova opskrba po S. 788. 0. £. Z. uračunava 
u nasljedstvo, dok je glede obveze nezakonitog oca na opskrbu 
svog nezakonitog djeteta, pošto isto nema prava nasljedstva, u 
. 171. 0. £. z. izrično ustanovlieno, da ta obveza prelazi kao: 
svaki drugi dug na nasljednika roditelja. 


: U ostalom drugi propisi općeg gradi. zakona pokazuju, da ie 
i pokraj toga, što zakonita djeca imaju pravo nasljedstva, otac 
takodjer i zakonitog svog sina obvezan opskrbiti, kao što ie 
naročito u S. 1231. 0. £. Z. propisano, da ima sinu, kad se ženi, 
dati opremu prema svojoj imovini. 

A i 8. 139. 0. €. z. propisuje dužnost roditelja zakonitoj 
Dr. Čimić: Riešidbe. 2 
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svojoj dieci pribaviti pristojno uzdržavanje (anstandigen Unter- 
halt), te naukom u korisnim znanjima položiti temeli budućoj 
niihovoj sreći. 

Još je naveden kao argumentum a contrario S. 1220. o. g. z., 
naime da nezakonita kći može samo od svoje matere tražiti 
miraz, pa da stoga ni tužitelju ne pripada pravo od tuženika 
tražiti sredstva, da može započeti stolarski posao. 

Nu ova ie argumentacija sasma promašena, ier je nezako- 
nita kći po $. 754. o. £. Z. nasljednica svoje matere, a po 8. 788. 
0. g. Z. miraz se uračunava u nasliedstvo. 

Ona pak argumentacija, da svaki kalfa ne mora biti samo- 
stalan obrtnik, oprovrgnuta ie propisima SS. 166. i 220. 0. £. Z. 
kao i općim pravnim pravilima, da tko ima pravo na svrhu, ima 
pravo i na sredsiva za postignuće te svrhe. Glavno je pak pri 
tom, da nezakoniti otac obvezu opskrbiti svoje nezakonito di- 
jete po S. 166. o. £. Z. imade ispuniti prema svoioj imovini, i da 
je u ovoj parnici prema mnijeniu vještaka i priznanju tuženoga 


opskrbna svota od 870 K primjerena imovini tuženog. 


Br. 23. 


ovozemca po inozemcu (zavičainiku ugarskomu); 


Adopciia T : u ug 
po koiim se zakonima ima prosudiivati ugovor o 


načela o tom, 
adopciii. 
Plenarna rješidha od 30. novembra 1899, br. 3535. 


Uslijed dopisa kr. zemali. vlade, odiela za pravosuđie od 30. 
augusta 1899 br. 12.597 a povodom dopisa kr. zemaliske vlade, 
odjela za bogošt. i nastavu od 21. augusta 1899. br. 19.688 — 
1898. izdao je kr. stol sedmorice slijedeće mnijenje: 

S gledišta mediunarodnog privatnog prava samo ie onaj na- 
zor kr. ug. ministra za pravosudie pravilan, da se adopcija u 
formalnom pogledu ima prosudiivati po onim gradjanskim zako- 
nima, kojima adoptant pripada, odnosno koji su mjerodavni u 
mijestu, gdie se adopciia preduzimlie. A 

Iz nepotpunih ba ustanova našeg. opć. gradi. zakona u po- 
gledu mjesne valjanosti i krijeposti niegove, proizlazi, da te 
ustanove počivaju u tom pogledu na t. zv. teoriji osobnih, stvar- 
nih i miešovitih statuta, ter bi se uporava zakona u pojedinim 
slučajevima po ovom razdiielienju imala udešavati;, u koliko po- 
menuta teoriia u tu svrhu dotieče. 

Prema ustanovi $$. 34. i 37. 0. £. Z. se adopclia, preduzeta 
po inozemcu kao adoptantu qu inozemstvu odnosno u područiu 
drugoga privatopravnoga zakona, ima proSudjivati po onom za- 
konu, kojemu glavna osoba adopcijom mastaloga pravnoga od- 
nošaja potpada, t. i. adoptanta i to kako glede osobne sposob- 
nosti niegove (adoptanta), tako glede pravne valjanosti čina 
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odnosnog ugovora, ako i koliko se sadržaj toga ugovora ne 
protivi apsolutnim ustanovama ovozemnog zakona, kakove su 
sadržane u $$. 181., 182 i 146. o. g. Z. 

U tom pogledu su u nazočnom slučaju odlučni ugarski pri- 
vatopravni zakoni. 

Nu $. 4. o. g. Z. ustanovliuie, da ovdašnje zavičainike obve- 
zuje gradianski zakon i u inozemstvu (ili u području drugoga 
gradj. zakona) glede svih diela i poslova, u koliko se ovi tiču 
njegove osobne sposobnosti, i u koliko ta djela i poslovi imadu 
ovdie izvesti pravnih posljedica. 

U tom pogledu bila bi odlučna okolnost, je li adoptat A. 
punodoban ili malodoban, a ako je bio malodoban, tko ga je za- 
stupao i je li privolenje na adopciju s njegove strane po našen 
zakonu valjano obzirom na propise $$. 257—262. izv. p. D, od 
koiih bi ustanova samo onai propis otpasti mogao, da se ađop- 
cija samo pismenim ili pred sudom sklopljenim ugovorom sklo- 
Diti može, ako takav propis u Ugarskoj ne postoji. 

Ako ie pako punodoban i ima zakonskoga rodienoga oca, 
treba da i ovaj na adopciiu pristane (Š. 181. 0. £. Z.) 

Druga odlučna okolnost ie, da ova adopcija uslijed dopisa 
kr, ug. ministra za pravosudije ima i u Hrvatskoj i Slavoniji 
proizvesti pravnih posljedica t. i. da adoptat A ima napustiti 
svoje dosadašnie zakonito prezime i nositi ime svojih ađopta- 
nata, ter da sa to u matici krštenih u ovim zemljama ubilježiti 
ima, što se protivi ustanovi $. 182. 0. . Z., po koioj ovdašnii 
zavičajnik niti uw inozemstvu protivnog ugovora sklopiti ne 
može, ier to u njegovoj vlasti ne leži.“ 

Konačno valia još primjetiti, da pitanja mediunarodnog pri- 
vatnog prava i na temelju istog nastali pravni odnošaji ni nai- 
manje ne diraju u ustanove javnoga prava ni u osobne odnošaie. 
koji iz njih proizviru, kao na pr. pripadnost i zavičajnost, koja 
se, ako izmedju dva područja raznih ustanova priiepornom po- 
stane, ne može se sa stanovišta privatnog nego samo sa sta- 
novišta javno gprava ustanoviti, x 


* Br. 23a. 


Ako li ga ipak sklopi, tad ovozemni Ž iti 
i ' ni sud ne može odobriti ta- 
a nje pro 878. o. £. Z.); odobri li ga IbeR 
i ugovor valjani čini (p ši i 
30. novembra 1899. br. 3669)... DE dani NUENIINE RA 0 


Jedan sud ie takav ugovor. u koi i j 

€ ca . u kojemu je medju inim stajalo, 

A na nositi samo prezime adoptantovo, otobite, Na 

. og. prota vlade, odi. za unut. poslove, od 31, aprila 

do So 541. bude po kr. stolu sedmorice rješidbom od 11. 
: . rb. 3643 (br. 22.945, ex 1900. bans.. st.) dokinut u 


2* 
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klauzuli, koiom se tai ugovor odobrava, onai dodatak, kojim se 
izriče, da će adoptat nositi samo prezime adoptantovo, ier za 
takovu izreku nisu nadležni sudovi nego upravne oblasti, na 
koje je valialo stranke uputiti. : 


Br. 24. 


Adorpciia inczemca (talijanskog državljana) po ovozemcu; 
sud se nema brinuti za upis u matice inozemne; osobna. spo- 
sobnost inozemaca ima se prosudiivati po zakonima niihove 
domovine. 

Plenarna rješidba od 14. juna 1912. br, 2946. 

Uslijed dopisa kr. zemalj. vlade, odjela za pravosudje od 
29. aprila 1912. br. 3642. izdao ie kr. stol sedmorice 
slijedeće mnijenje: u eo a. S 

Prema spisima pokćerio ie naš zavičainik talijansku držav- 
lianku A. ugovorom u Sušaku od ... i dodatkom k istomu od 
... te je kr. sudb. stol u O. odlukom od ... tu pogodbu potvr- 
dio u smislu S. 259. nep. post., a da nije uglavljeno, da na to 
mokćerenie privoliuje suprug pokćerkin. 

Ujedno je kr. sudb. stol u O. obratio se na kr zem. vladu 
odio za bogoštovlie i nastavu radi provedenia toga pokćerenja 
u državnim maticama talijanskim, nu tim povodom. pokazalo 
se, da se suprug pokćerke A. protivi tomu pokćerenju, ie ovo 
nije provedeno u maticama, nego ie potrebno, đa nadležni sud 
za rodno miesto adoptata osudom izreče, da je adopcijonalni 
ugovor provediv. : 

Tim povodom zahtijeva slavna kr. zemaliska vlada mni- 
ienie stola sedmorice o tom slučaju kao i u opće o potvrdii- 
vanju adopcijonalnih ugovora, gdje ie jedan ili su oba kontra- 
henta inozemci. j 

Prema spisima i cijenjenom dopisu radi se o tom, po koiem 
zakonu valja prosudiivati osobnu sposobnost inozemaca u slu- 
čaju adopciia, a na to pitanje biti će odgovoreno, kada se 
odgovori na pitanje, po kojem zakonu ima naš sudac da pro- 
sudjuje u opće osobnu sposobnost to jest pravnu i dielatnu 
sposobnost inozemaca. 

Što se tiče našega zavičainika, nema dakako nikakove 
dvoibe napose gledom na S. 4. ogz.. da se njegova osobna spo- 
sobnost ima prosudjivati po našim zakonima. 

U pogledu pak inozemaca S. 34. ogz. glasi: »Sposobnost 
osobna tudijinaca preduzimati pravne poslove prosudjuje se u 
opće polag zakona mijesta, pod kojima tudjinac po svojem 
prebivalištu, ili ako nema pravoga prebivališta, po svojem 
rodjeniu kao podanik stoji; samo ako za pojedine slučajeve 

u zakonu nije drugo što naredjeno.« 

Tumačenje te zakonske ustanove je priieporno. 


Riešidbe br. 24. 21 


Kr. stol sedmorice drži, da se pod zakonima prebivališta po 
S. 34. ogz. razumijevaju domaći zakoni inozemca upravo tako, 
kao što i zakoni, pod kojima on stoji po svojem rodjenju. Pre- 
bivalište i rodjenje ističu se tu kao uvjeti, koji poglavito odlu- 
čuju o državljanstvu. 

Do takova shvaćanja vodi već samo gramatično tumačenje, 
jer se riječi »kao podanik stoji« odnose isto tako na zakone 
prebivališta kao što i na zakone rodjenja, a izraz »podanik« 
očito hoće da označi državljanstvo. To se vidi i iz $. 35. 0gz., 
gdje se »zakoni, pod kojima tudjinac stoji kao podanik »stav- 
liaju nasuprot »ovomu zakonu« t. i. opć. gradj. zakonu. 

K tomu još i dvorski dekret od 2. dcemb. 1814. br. 1118. 
zb. pr. zak. (dodatak br. 15.) marediuje pozivom na $. 34. 0gz., 
da svaki tudiinac, kada hoće da stupi u brak, ima iskazati 
osobnu svoju sposobnost za sklopljenje valjane ženidbe. Kada 
bi se ta Sposobnost imala prosudiivati po zakonu pukoga pre- 
bivališta, ne bi ie trebao iskazivati onaj inozemac, koji bi 
ovdje imao svoje prebivalište. 

Takovo. tumačenje osim toga ne samo da je u skladu sa 
necipročnom ustanovom $S. 4. ogz., koja za naše pripadnike 
propisuić u pogledu osobne sposobnosti primjenu domaćega 
zakona i-ua pravna djela izvan domovine, nego i više odgo- 
vara naravi stvari, jer se mora uzeti, da osobnu sposobnost 
najbolje može da prosudi svaki domaći zakonodavac, i jer to 
ražno pitanie nema da bude izvrgnuto promjenama, kojima zna 
biti izvrgnuto puko prebivalište, pa će se u slučaju nastajuće 
kclizije lakše i prirodnije riješiti ta stvar sa gledišta državljan- 
stva nego sa gledišta pukoga prebivališta. 
ija em priivaćeno je i u haskoj konvenciji od 12. juna 
1902. glede izjednačenja kolizija o preduvjetima valjanosti 
ženidbe (ČI. 1. konvenciie u zak. čl. XXI. : 1911., zbor, br. 25.), 
nadalje o raspustu brakova i u rastavi od stola i postelje (čl. 1. 
oda i i Zas ČI. jee : rem zbor. br. 26.), ter glede ure- 
dlenia tutorstva nad malodobnicima (čl. 1., 5. 
či. XXIII. : 1911. Zbor. br, 27.). Dee I 

) skladu s time i domaći naš zakon od 17. i 
o vleroizpovjednim odnosima glasi u S. 29.: sVierozakorška 
pra osoba, koje nisu pripadnici kraljevina Hrvatske i 
a dana PE e E kao što god i osobni njihov status 

Dakako da o mićsno MEmEn don lji ti st 

ca se mai 'Pni: om primjenljivosti stranoga 
zakona ne smije doći u opreku s takovim domaćim že kenjom. 


ko l apsolutno štog I J 
3 ' god zab anluje s le 1 avnopravnoga na 
. 2 g d šta j 


ge stol sedmorice dakle potpuno se slaže s izraženim u 
jenjenom dopisu shvaćanjem kr. zemaliske vlade, da i u 
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predmetu adopcija valia osobnu sposobnost inozemaca načelno 
prosudjivati po zakonima njihove domovine. 

U konkretnom slučaju pogriješio je prema tome kr. sudb. 
stol u O., što nije pazio na zakone talijanske u pogledu osobne 
sposobnosti ovlaštenosti pokćerke A., da sklopi ovai ugovor 
adopcijonalni, što ga ona prema či. 208. gradi. zakona talijan- 
skoga ne može sklopiti bez privole svoga muža. ti 

Potvrda sudbenoga stola nije taj ugovor mogla učiniti va- 
ljanim. te ga mogu interesirane stranke pobijati i ne pazeći na 
to. koliko bi se ioš i pravnim lijekom poslužiti mogle proti 

ibenoi potvrdi. i 
sn. gora zabilježenja adopcije u maticama, naredba od 
20. sept. 1894. (ured. zbir. sv. IV. br. 525.) odnosi se samo na 
slučajeve, gdie se adopcija ima da upiše u naše matice, a ne 
i na slučajeve, gdie se to ima da provede u maticama izvan 
kraljevina Hrvatske i Slavonije. U konkretnom se slučaju dakle 
sud nije imao brinuti za to, da se adopcija provede u maticama 
talijanskim. — 


* Ua. 


To načelo vrijedi i kod otpuštanja ispod očinske vlasti, pa 
ovozemni sudovi nisu nadležni za tai akt, a niti mogu na ni 
uporaviti ovozemne zakone, kad se radi o-inozemcu. (Plenarna 
ri. od 2. novemb. 1900. br. 3444. izdana povodom dopisa kr. 
zem. vl., odj. za pravos., od 1. sept. 1900. br. 13143. u slučaju, 
u kojem je iedan kot. sud odobrio otpust otomanskog pripad- 
nika ispod vlasti očinske.) 


Br. 25. 


Dozvola nadležne nadštitničke oblasti, da malodobnici po- 
dignu tužbu na priznanje valjanosti pogodbe. koja nije nadštit- 
nički odobrena, siiplira samo odobrenje. 

Plenarna rješidba od 26. oktobra 1911. br. 3857. (osuda kot. suda u 


Cirkvenici od 28, septembra 1910. br. 7496. gr.; osuda bans, st. od 22. fe- 
bruara 1911. br. 5348.). 


U parnici mldbne A. proti B. i C-u radi priznanja istinitosti 
pogodbe od ... itd. odbi kot. sud tužbu, a kr. banski stol 
tu osudu potvrdi. 

Kr. stol sedmorice: udovolii tužbi u tom diielu. 

Iz razloga: Valja u ovoj parnici lučiti, što tužiteljica 
zahtijeva. Ona zahtijeva: 

1.) da je tužena dužna priznati istinitost nagode od 18. okto- 
bra 1902. -— 

: Tužena priznaje, da ie tu nagodu sklopila, a prigovara 
iedino to, da ta nagoda nije za stran malodobnih A. i D. mad- 
tutorstveno odobrena, 


-—- 


Riešidbe br. 26. i 27. 23, 


Nu tužbi prileži odluka kot. suda kao nadtutorstvene oblasti 
u O., koiom se dozvoljava podignuće nazočne parnice. 

Kad ie ta nadležna madtutorstvena oblast izdala malodob- ' 
nici dozvolu, da tuži na priznanje istinitosti i ispunjenje po- 
godbe, to je time tu pogodbu i odobrila. 

Stoga je neuvaživ prigovor tužene, pa se obzirom na njeno , 
priznanje, da ie tu pogodbu sklopila, mora ovomu dijelu tužbe 
udovoljiti. (Ostalo ispušteno.) 


Br. 26. 


Obredienie troška malodobnikova skrbnika, koji ie trošak 
narasao nakon postignute po malodobniku punoljetnosti, nije 
dopustivo. 

Riešidba od 27. oktobra 1911. br. 5059. (odluka kot, suda u Zemunu od 


31. decembra 1910. br. 26.640. gr.; rješidba bans. st. od 3. augusta 1911. 
br. 17.551.). 


U predmetu obredjenia troškovnika odvjetnika kao skrbnika 
malodobnih, zastupanih u parnici proti njima, obredio je kot. 
sud taj troškovnik napram svim malodobnicima. 

Kr. banski stol: uvaživ, da je malođobni A. dne ... 
punodobnim postao, pa da ga skrbnik dr. B. nakon toga dana 
nije bio više vlastan zastupati; obnašao je ... obredjeni trošak 
sniziti na... i to tako, da se proti malodobnomu A. obredjuje 
tai troškovnik samo u stavkama, koje sižu do dana, kad je 
postigao punodobnost, te da on vparticipira uz ostale malo- 
dobnike od ukupne obrediene svote od ... samo do iznosa od 
..., a preko tog iznosa obredjena svota otpada na ostale 
malodobnike. . 
3 E r stol sedmorice: potvrdi rješidbu kr. banskog 
SLOlA. 


Br. 27. 
Rasipnik može podnijeti ovršnu molbu. 


Rješidba od 23. novembra 1905. hr. 4369. (odluka kot. suda u Sisku od 


22. novembra 1904. O. 522.—1904.; rješidba bans. st. od 18. oktobra 1905. 
br. 23.651.). 


Kot. sud dozvoli ovršno uvedđenje molitelia u posied nepo- 
kretnina; a kr. banski stol tu odluku potvrdi. 

Kr stol sedmorice: vidiv, da utjecatelji d sami 
priznaju, da je molitelj proglašen rasipnikom daleko nakon 
podnešene ovršne molbe, nu da ta okolnost što je ovrhovoditeli 
proglašen. rasipnikom nimalo na ovaj predmet ne upliva, jer 
proglašenjem rasipnikom ne gubi dotičnik djelatne sposobnosti, 


do mu je ista samo stegnuta u slučajevima, u zakonu nave- 
enim ; 
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vidiv, da navedenom ovršnom molbom ovrhovoditeli ne 
raspolaže svojom imovinom niti na štetu svoju, niti na štetu 
onih osoba, prema kojima bi imao eventualno obveza po za- 
konu, pa da iu je zato i sam podnijeti mogao, ma da bi i za 
vrijeme podnešenia iste radi rasipuosti pod skrbstvo postavljen 
bio; obnašao je izvanredni previdni utok otputiti. 


Br. 28. 


Ostavina župnika štiti se takodier u posjedu po pokojniku 
posjedovana dobra. 

Rješidba od 9. januara 1888. br. 3474. ex 1887. (odluka kot. suda u Za. 
grebu od 9. maja 1887. br. 5920.; rješidba bans. st. od 17. augusta 1887. 
br. 18.067.). 


U parnici ostavine A. proti B. radi smetanja posieda odbi 
kot. sud tužbu. 

Kr. banski stol: vidiv, da se tui radi lih o ustanov- 
lienju posliednjeg faktičnog posjeda, dok sva ostala pitanja o 
pravu na posjed spadaju na put redovite pravde; 

vidiv, da ie tužitelj ustvrdio, da je župnik A. do svoje smrti 
bio u posiedu prijeporne sjenokoše, a iza toga da ie C., kao 
očitovani nasljednik ostavine A-ove, u ime ostavine posied na- 
stavio. pokosivši u ljeto sijeno; 

vidiv, da tuženi istinoću isprave A—I. (dokaz, da ie A. 
umro) porekli nisu, te da je tim aktivna legitimacija tužitelja 
prema S. 113. gr. pp. i 547. o. £. z. iskazana, po čemu pitanje, 
u čije je ime i pod kojim naslovom A. sjenokošu posjedovao, 
prema uvodno napomenutom spada na redoviti put pravde; 

vidiv. da su svjedoci N i N. suglasno očitovali, da ie A. 
do svoje smrti prijepornu parcelu kosio, a iza toga da ie C. 
zadnje siieno uz oružničku asistenciju odvezao: 


vidiv, da je tim, jer tuženi proti tomu, što ie C. sijeno od- 
vezao, zakonitog liieka upotrijebili nisu, bar toga ne tvrde, 
prema S. 159. gr. p. p. i gledom na to, što poraba plodova 
zemljišta po S. 330. o. g. z. eminentno izražava vršenje posje- 
dovnih prava — dokazan faktični posljednji posjed tužitelia 
na prijepornu parcelu, a da tomu ne smeta, što svjedoci baš 
po katastralnom ili gruntovnom broiu tu parcelu označiti ne 
mogu, čim istovjetnost inače dvojbena nije; 

Vidiv, da tuženi priznaju, da su tu parcelu pokosili i u 
posjed uzeli; 

obnašao je napadnutu odluku preinačiti i tužbi udovoljiti. 


s stol sedmorice: potvrdi odluku kr. banskog 
stola. 


Riešidbe br. 29. i 30. 25 


Br. 29. 


Preoranjem i posiianiem dijela zemljišta. koje čini jednu 
cielinu, vrši se posied i nad ostalim neobradjenim dijelom, pa 
tko dira u ovai potonji, kriv ie smetania posjeda. 

Rješidba od 3. marta 1888. br. 4185. ex 1887. (odluka kot. suda u 


Brodu od 14, aprila 1887, br. 2972.; rješidba bans. st. od 31. augusta 1887, 
br. 19.291.). 


U parnici A. proti B. radi smetanja posieda udovoljio je 
kot. sud tužbi; a kr. banski stol je tužbu odbio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je tužiteli u tužbi 
svojoj naveo, da mu je prigodom: diobe 1885. dopao dio u 
površini od kojih 6 jutara u jednom kompleksu, od kojega je 
on dio u jeseni 1886. poorao i posijao, a drugi dio ostavio ne- 
obradjen u nakani, da ga u proljeću moore i zobliu zasije; 

vidiv, da je ta okolnost, da je tužitelju pri diobi g. 1885. od 
suseljana u posjed i uživanje zaista prepušten jedan kompleks 
zemljišta i to pod top. br. 1667. i 1668. iskazima zakletih svie- 
doka N. i N. potpuno dokazana: 

vidiv, da je tužiteli preoraniem i posijanjem jednog diiela 
od ustupljenog mu zemljišta vršio posjed nad cijelim komolek- 
som (S. 309. 0. g. z. i 620. grpp. — sada $. 1. al zad. i S. 16. 
zak. od 8. maja 1890. Zbor. br. 44.); 

vidiv, prema tomu, da se odluka prvog suda obzirom na 
razloge u istoj navedene opravdanom ukazuje: 

obnašao ie ... uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


Br. 30. 


I sekvestar štiti se u posiedu sekvestriranog predmeta. 


Rješidba od 8. juna 1888. br. 898. (odluka kot. suda u Varaždinu od 
2. juna 1887. br. 8195.; rješidba bans. stola od 19. januara 1888. br. 22.370. 
ex 1887.). 


A.. sudbeno uvedeni sekvestar nepokretnina, glede kojih 
su u sporu B. i C., tuži C-a radi smetanja posjeda, i kot. sud 
udovolji tužbi: 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku. Razlozi: Tu- 
žitelji kao sudbeno u posjed prijepornih parcela uvedeni se- 
kvestar ovlašten je izvršavati posiedovna prava na predanim 
mu u upravu nepokretninama pa baš i napram samom vlasniku, 
pa kad ga ovaj smeta u posjedu tog mrava, ima mu se sudbena 
zaštita dati, gledeći na ustanovu $. 339. 0. g. z. samo načinom, 


“propisanim u poglavlju XXVIII. grpp. (sada zak. od 8. maja 


1890. o post. u sluč. smet. mosi.) nipošto pak nekim oficijoznim 
načinom, kako to utočnik mnije. 

Tai bi oficijozni način sudbene zaštite prema S. 431. grpp. 
umjestan bio samo u slučaju neuputnog upletanja stranaka u 
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upravu, ne pako onda, kad jedna stranka samovlasno oduzme 
posjed sekvestriranih stvari sekvestru. 


Kr. stol sedmo ri ce otputi izvanredni previdni utok, 


Br. 31. 


Uživalac nepokretnina umjesto kamata nije posjednik stvari 
nego posiednik prava; on uživa posiedovnu zaštitu i proti 
vlasniku tih nepokretnina. 

Plenarna rješidba od 25. novembra 1886. br. 2840. (odluka kot. suda u 


Krapini od 13. augusta 1885. br. 5658. gr.; rješidba bans. st. od 31. marta 
1886. br. 5606.). š 


U varnici A. proti B.-u radi smetanja posjeda travnika, ko- 
iega prvi uživa pod kamate odbi kot. sud tužbu. 

Kr. banski stol preinači tu odluku, te odluči, da se 
tužitelj štiti u posjedu prava uživanja tog travnika. 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da je banskostolna rje- 
šidba u tom pogledu obzirom na $$. 312. i 339. 0. £. Z. oprav- 
dana tim više, što tuženik, ako drži, da je tužitelji dužan novra- 
titi utuženo zemljište budi radi nevaljanosti onog ugovora, na 
temelju kojega je tužiteli to zemljište dosele uživao, budi radi 
toga, što je tužiteli višegodišnjim uživanjem spomenutog irav- 
nika iur potpuno namiren svojom tražbinom, nipošto niie bio 
vlastan samovolino smetati tužitelja u faktičnom posjedu prava 
toga uživanja i protupravno lišiti ga tog posjeda, već je do- 
tične pravne zahtjeve svoje imao potjerati redovitom tužbom 
65. e 339., 346. 0. £. Z. i zakon od 8. decemb. 1877. zbor. 

I. 70.); 
obnašao je ... potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 32. 


Imovna općina je u vršenju posjeda, kad nieni članovi kao 
nieni naravni reprezentanti vrše posiedovne čine. 


Rješidba od 7. juna 1889. br. 1083. (odluka kot. suda u Vel, Gorici od 
25. novembra 1888. br. 7995.; rj. bans, st, od 9. januara 1889. br. 33.921.). 


U parnici imovne općine H. proti B. i C. radi smetanja 
posjeda odbi kot. sud tužbu; a kr. banski stol tu odluku 
potvrdi. . 

Kr. stol sedmorice: udovolji tužbi. Razlozi: 
Tuženici priznavaju, da prijeporno zemliište do sada nisu ni- 
kada orali, ali da su posjed vršili tim, što su na istom blago 
Bia kola i alat držali, te tvrde, da su oni vlasnici tog zem- 

išta. 
Pošto se u ovom prijeporu radi jedino o faktičnom posjedu 
i o zbilom se smetanju; pošto tužiteliica ne tuži radi toga, što 


—. 
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su tuženici na istom zemljištu blago pasli, — koje im u ostalom | 
svjedoci ne potvrdiuju, — nego radi toga, što. su zemljište pre- 
orali, i pošto tuženici priznavaju obje ove odlučne činienice,. 
to se moraju obje niže odluke preinačiti i suditi po tužbenom : 
zahtjevu (S. 339. 0. £. Z.) 

Što se u odlukama nižih sudova navodi kao razlog otpu-, 
ćenia tužiteljice, da nije dokazala čina aprehenzije po nadlež- 
nom organu (Š. 337. 0. g. Z. i S. 27. zak. ČI. XVI. :1870.), to ne: 
sotji, jer se in possessorio summarissimo ima dokazati vršenje : 
posjeda, a ne stečenja vosjeda; vršenje pako pašom blaga, 
i vožnjom kolima dokazala je tužiteljica mnogobrojnim svjedo- 
cima, a ovlaštenje na tužbu i ma vršenje posjeda po pojedinim 
članovima, kao naravnim reprezentatima općine, iskazala je 
tim više, što tužiteljica nije upravna ili politička nego imovna 
općina, kako se vidi iz priloga A—l1., potvrdjenoga po poli- 
tičkoj oblasti. 

U ostalom je tuženicima prosto svoje ustvrdjeno pravo 
vlasnosti redovitim putem potjerati. 


Br. 33. 


Proti političkoj oblasti nema mjesta tužbi radi smetania po- 
sjeda, kad ie čin počinjen povodom odredbe, koju je izdala u 
svom uredovnom djelokrugu. 

Rješidba od 11. februara 1886 br. 388. (odluka kot. suda u Vukovaru 


od 13. augusta 1885. br, 5361. gr.; rješidba bans, st. od 11. novembra 1885. 
br. 25.363.). 


A. tuži opć. poglavarstvo u V. radi smetanja posjeda, poči- 
njena tim, što je vršeći naredbom kr. zem, vlade od 16. marta 
1885. br. 9048. izdani nalog dalo drvarsku robu, koju je izasla- 
nik imovne općine pronašao, transferirati s dvorišta tužiteliiči- 
noga, jer je ustanovljeno, da je ta roba pokupovana od pravo- 
užitnika bez izvoznice. 

Kot. sud izda tužbu i uputi tužiteljicu na političku oblast. Iz 
razloga. Ovdje se radi o tom, da li je A. drvarsku robu, 
opredijeljenu za tehničke svrhe i smještenu u niezinu dvorištu, 
stekla povredom S. 17. šumskog zakona od 24. iuna 1857., te po 
$S. 22. i 95. zak. ob imov. općinama od 11. iula 1881. Po $. 22. 
ovog potonieg zakona ne smiju pravoužitnici za svoju porabu 
dobiveno bud gorivo bud gradievno drvo nikomu ni prodati ni 
darovati ni zamijeniti. Po tom je dakle ovakovo drvo u prometu 
Zabranjeno, i iko posjeduje takova drva, imade provenijenciju 
istih iskazati kod političke oblasti i naslov svoga posieda poka- 
zati. Da li su dakle povrijedjeni propisi šumskog zakona i za- 
kona ob imovnim općinama, to pitanje ima riješiti politička 
oblast, koja je svoje uredovanie, kako iz priloga br. 2. i 6. 
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proističe, već i započela, te ije sud u istom po S. 325. o. g. z. 
nenadležan. Osim toga je tužiteljica promašila i tuženika, jer se 
opć. poglavarstvo, kao organ izvršujući naloge pretpostavljene 
polit. oblasti, nije moglo ni tužiti. 

Kr. banski stol otputi utok tužiteljičin i potvrdi tu 
odluku. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok 
tužiteliičin. Razlozi. Ako tužiteljica misli, da ioj ie krivo 
učinjeno odredbom opć. poglavarstva, napomenutom u nienoi 
tužbi, bijaše joj doduše slobodno pritužiti se proti dotičnom po- 
glavarstvu na pretpostavljenu mu političku oblast, ali nije bila 
vlasna podići tužbe proti opć. poglavarstvu radi smetana po- 
sieda povodom spomenute njegove odredbe, koju je ono učinilo 
kao javna vlast u svom uredovnom dielokrugu. 

Ovakovoj tužbi nema mjesta niti po političkim propisima, 
niti po propisima gradi. sudovnika od 16. februara 1853., niti po 
“čl. 11. zak. od 28. februara 1874. o sud. vlasti (zbor. br. 15.), ni 
po dvor. dekretu od 8. januara 1795. br. 212., na koje se tuži- 
teliica pozivlje, pače po $. 1. gradi. sudov. i S. 2. sl. a) grpp. 
imao je prvi Sud ovu tužbu zbog očite nenadležnosti suda od- 
mah i ureda radi otputiti. 

Vidiv po tom, da nema mjesta izvanr. previd. utoku tužite- 
liičinomu, upravljenom proti onom dijelu doniosudnih odluka, ko- 
jim je upućena na nadležnu polit. oblast, valjalo ga ie u pomani- 
kaniu uvieta S. 318. grpp. otputiti. 


Br. 34. 


Proti imovnoj općini i njenim činovnicima nema miesta tužbi 
radi smetanja posjeda ,ako se radi o činu, izvedenom povodom 
odredbe, izdane u smislu šumskog zakona i odnosnih naredaba. 


Rješidba od 19. januara 1888, br, 1414. ex 1887. (odluka kot. suda u Vu. 
Kovaru od 12, maja 1886. br. 1261.; rješidba bans. st. 22. decembra 1886. 


br. 20.903.). 

Ovaj je predmet identičan s onim pod br. 33. tom razlikom, 
da je ovdje tužena imovna općina B. i nien urednik. 

Odluka kot. suda jednaka je onoj pod br. 33. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Iz razloga: uvaživ, da činovnicima imovnih općina, 
dakle i šumskom njihovom osobliu, pripada svoistvo javnih či- 
novnika, što se jasno vidi iz čl. 20. zak. od 15. iuna 1873. i iz 
S. 8. zak. od 1881. o preinaci nekih ustanova zak. od 15. juna 
1873.; 

uvaživ, da se stoga ono, što ie imovna općina B., odnosno 
njeno predstojništvo, za očuvanje upravi svoioj povjerenih šu- 
ma u smislu šumskog zakona i posebnih u tom predmetu po- 
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stojećih naredaba odredila, i što su njeni šumski organi prema 
dobivenom nalogu ovršili, mora smatrati, da je odredjeno i: 
ovršeno krijepošću njihove uredovne vlasti, radi kojih se odre- 
daba i čina oni ne mogu tužiti pred gradi. sudom radi smet. po- 
sjeda, nego odgovaraju samo pretpostavlienim svojim uprav- 
nim oblastima radi možebitne ništetnosti i protuzakonitosti tih 
odredaba i čina, te radi eventualnog prekoračenja njihove na- 
dležnosti. : a 
Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok, 


Br. 35. 


Postupku radi smetanja posjeda prava zakupa, koje pripada: 
ortacima po ortačkoj pogodbi, nema mijesta, ako je čin počinien 
po ortaku, a tiče se uprave zajedničkog posla. 


Rješidba od 20. aprila 1888. br. 3378. ex 1887. (odlukt kot. suda u Mi- 


trovici od 20. juna 1887. br, 8235. gr.; rješidba ban. st. od 24. augusta 1887. 
br. 18.387.). 


U parnici A. proti B. radi smetania posieda prava porabe: 
zakupa pivare, počinjena iim, što je tuženi pograbio tužitelja za 
vrat, dvaput ga udario i zaprijetio mu nožem i samokresom, 
da se ne usudiuje bez žandara u njihovu kancelariju ući, odbio: 
je kot. sud tužbu, a kr. banski stol je tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je tečajem parnice 
ustanovljeno, da tužitelj i tuženi kao ortaci tieraiu pivarski 
posao u pivari, koju je tužitelj u zakup uzeo i to tako, da ovai: 
potrebna za tai posao sredstva preduimliuje, a tuženi da — 
osim što je u posao uložio 4000 K — ima glavno ulagati svoj: 
trud kao strukovnjak u tjeranju tog obrta, te cijelu manipula- 
ciju posla voditi, ovo ipak sporazumno s tužiteliem; 

vidiv, da u činu, kojim se tužitelji drži smetanim u svom 
posjedu zakupnog prava pivare onako, kako je taj čin po svie- 
docima dokazan, niti ne leži naumllieno po tuženiku stegnuće: 
niti lišenje izvršivanja ortačkoga prava tužiteljeva u tjeranju 
zajedničkog obrta, dakle niti posjeda njegovih zakupnih prava, 
kako su postojala prije čina, nego se isti ukazuje kao slučaj 
nesporazumljenja u pogledu jedne poslovne odredbe tužiteljeve, 
koju je ovaj samo sporazumno s tuženikom učiniti imao, te koie- 
se je nesporazumljenje medju strankama u svadiu i izgred 
izvrglo; 

vidiv, da se riješenie ovog spora ob upravi zajedničkog: 
posla u smislu $$. 1187., 1188. i 833. o. g. Z. provesti imade, 
uslijed česa nije moguće uspostaviti kakovo prije postojalo 
mirno pravno stanje, a najmanje onakovo, kako se u tužbi 
zahtijeva (naime, da je B. dužan A-u pravo porabe bezod- 
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vlačno prepustiti i ključeve od svih prostorija i blagajne pre- 
dati), pošto nije niti ustvrdjeno, da je tužitelji prije tobožnjega 
smetania svoia ortačka prava tako vršio; 

obnašao je izvanredni previdni utok otputiti. 


Br. 36. 


Tužbi radi smetanja posjeda proti željezničkoj upravi nema 
miesta,ako ova prigovori, da je čin počinila radi sigurnosti ži- 
vota i imetka ljudi, već taj spor spada pod nadležnost upravnih 
oblasti. 

Plenarna rješidba od 25. oktobra 1894. br. 3800. 


Stanje stvari. U parnici A. proti upravi kr. ugar. dr- 
žavnih želieznica radi smetania posieda izrekao je kot. sud u 
B. konačnu odluku, kojom je tuženu proglasio krivom smetanja 
posieda prava služnosti puta, počinjenoga time, što je na gra- 
nici svoje čestice br. . . naprama čestici br. . . podigla ogradu, 
te mu onemogućila, da kolima i pieške sa svoje čestice može 
doći do puta itd. 

Kr. sudbeni stol u O. zabacio ie žaobu ništovnu tuženičinu. 

Na to je na molbu tužiteljevu za uspostavu prijašnjega stanja 
kot. sud u B. dozvolio i proveo ovrhu, prem ie kot. oblast na 
S. s obzira redarstvenih zabranila bila odstranjenje te ograde. 

U parnici prigovorila je tužena željeznička uprava, da sud u 
tom predmetu nije nadležan uredovati, jer da ie pogledom na 
propise Š. 5. poslovnoga propisnika za željeznice (zbor. br. 15. 
ex 1893.) i SS. 95. i 96. pravilnika za željezničku radniu ne samo 
ovlaštena već i dužna bila za uščuvanje sigurnosti osoba i 
imetka svoju parcelu, koja spada na željezničko tijelo providiti 
ogradom. 

Uslijed dopisa kr. zem. vlade, odjela za unut. poslove od 30. 
septembra 1894. br. 40.549. izdao je kr. stol sedmorice 
slijedeće riješenje: 

Po S. 1. zak. od 8. maja 1890. (zbor. br. 44.) ima mjesta 
tužbi radi smetanja posieda, ako tko u posiedu kole stvari ili 
kojega prava bude stegnut ili protupravno lišen toga posjeda. 

Za riješenje takovih sporova in possessorio summarissimo 
nadležne su sudbene oblasti, pa se rješidba sudbena ima steg- 
nuti na obranu i povratak smetanog posieda (S. 16. cit. zak.). 

Zakon od 8. maja 1890. slaže se u tom pogledu potpuno 
s načelnim ustanovama 28. pogl. gradi. parb. post. od 16. sep- 
tembra 1852. i ces. naredbe od 27. oktobra 1849. br. 12. d. z. 1. 


potonje valjane za kraljevine i zemlie, zastupane u carevinskom 


vijeću, pa nije nigdje izrečeno u zakonu, da tužbi radi smetanja 
posieda ne bi bilo mjesta proti željezničkoj koioi upravi, 
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Nepokretnine, koje služe željezničkom kojem poduzeću, toga 
radi nisu stavljene izvan pravnoga prometa (extra commer- 
cium), kako je to ustvrcio zastupnik kr. ug. drž. željeznica u 
nazočnom parbenom predmetu, što više iz ustanova zak. čl. 
1. :1868. o vodienju posebne usredotočene gruntovnice željez- 
nica i kanala, koji se nalaze u zemljama krune ugarske (zbor. 
br. 6. : 1869.) $$. 1., 4., 29., 41. itd., i zak, čl. LXI. : 1881. zajed. 
hrv. ug. sabora o preinačenju i nadopunjenju cit. zak. članka 
(zbor. br. 85. : 1881.) $$. 3., 10. sl. d), 15., 19., 25.—33. proizlazi, 
da se na nepokretnine, koje sačinjavaju vlasnost željezničkog 
kojeg poduzeća, steći mogu ma i samo pod stanovitim stegama 
založna prava, pa i prava služnosti. 

Iz toga slijedi, da tužba A-ova, podignuta proti kr. ug. drž. 
željeznici radi smet. posjeda, sama po sebi za provedenie sud- 
benoga postupka neprikladna bila nije, ter da je kr. kot. sud u 
B. na napomenutu tužbu po $. 6. zak. od 8. maja 1890. o post. 
u sluč. smet. posjeda svakako imao odrediti ročište za usmenu 
raspravu. Nu pošto se je prigodom rasprave ispostavilo, da je 
željeznička uprava zatvorila otprije opstojavši prolaz podignu- 
ćem ograde s razloga javne sigurnosti, pa se u tom pogledu 
pozvala na propise S. 5. poslov. propisnika za željeznice i $$. 95. 
i 96. pravilnika za željezničku radnju, po kojima je željeznička 
uprava ne samo vlasna, već i dužna pod vlastitom odgovor- 
nošću odrediti sve, što je nužno, da se otkloni pogibao za si- 
gurnost osobe i imetka, koja bi mogla nastati željezničkim pro- 
metom, to ie imao rečeni kot. sud ili već u tom stanju rasprave 
obustaviti dalinji postupak po S. 27. zak. od 8. maja 1890. i 
uputiti stranke na nadležnu upravnu oblast, ili barem u tom 
smislu izreći meritornu odluku, kojom se tužiteli A. otpućuje 
svojom tužbom s razloga, što ga državna željeznica nije sme- 
tala u posiedu takovu, kojemu zakon zaštitu pruža. 

U drugu pak ruku valja istaknuti, da je kr. kot. oblast na S. 
kao upravna i redarstvena oblast pogledom na propise $. 46. 
t. 4. zak. od 5. februara 1886. ob ustrojstvu uprave u župani- 
jama i kotarima, zatim SS. 96. i 101. car. naredbe od 16. no- 
vembra 1851. br. 1. d. z. 1. od 1852., zatim S$. 7. i 9. ces. pat. 
od 20. aprila 1854. br. 96. d. z. 1. i napokon S. 5. poslov. pro- 
pisnika za željeznice u području krune ugarske (zbor. br. 15. 
ex 1893.) ovlaštena bila u interesu javne sigurnosti učiniti 
shodne odredbe, da se odstrani pogibao za liudski život i za 
sigurnost imetka, te prema okolnostima gore spomenuti prolaz 
preko čestice br. . . ili posve zabraniti ili dopustiti ga samo uz 
stanovite opreze ili ograničenja. 

Prema tomu imao je kot. sud u B. svakako obustaviti 
daljnje svoie uredovanje kao i ovrhu svoje odluke, te sačekati 
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pravomoćnost administrativne odluke. Tim pako, što je izrekao 
meritornu odluku u tom smislu, da se tužiteli A. bez obzira na 
spomenute gore prigovore željezničke uprave ima štititi u po- 
sjedu prava prolaza odstranjenjem ograde, postavljene Po že- 
ljezničkoj upravi, prekoračio je granice svoje nadležnosti, a 
još ih ie eklatantnije prekoračio ovršenjem te odluke. 

S tih razloga obnašao je kr. stol sedmorice na predlog kr. 
hrv. slav. dalm. zem. vlade, odjela za unut. poslove od 30. sep- 
tembra 1894. br. 40.549. po ČI. 7. zak. od 28. februara 1874. o 
vlasti sudačkoj ukinuti odluku kot. suda u B. i rješidbu sudb. 
stola u O. s cijelim ovršnim postupkom, a napose i čin uve- 
denja tužitelja uposjed spomenutog prava prolaza, te tužitelja 
uputiti na nadležnu upravnu oblast. 


Br. 37. 

Upravna oblast nadležna je, da izdaje glede javnih općinskih 
puteva cestoredarstvene odredbe; provedbom tih odredaba ne 
počinja se smetanje posjeda. 

Plenarna rješidba od 25, oktobra 1900. br. 4077. 


U parnici A. proti B. izrekao je kot. sud konačnu odluku, 
kojom je proglasio tuženoga krivim smetanja posjeda oranice, 
livade i živice na istima, što je tu živicu da o dielomice sa- 
sjeći, te što je dio zemliišta za put upotrijebio; a sudb. stol (je 
tuženikovu žaobu ništovnu zabacio. 

Kr. stolsedmorice povodom zamolnice kr. hrv. slav. 
dalm. zem. vlade, odiela za pravosudje od 15. oktobra 1900. 
br. 15.116., po čl. 7. zak. od 28. februara 1874. o vlasti sudačkoj 
sporazumno sa hrv, slav. dalm. zem. vladom obnašao ie izreći, 
da u gornjem predmetu niie bilo miesta postupku sudbenomu, 
nego da je za riješenje tog predmeta bila po S. 26. toč. 7. zak. 
ČI. XVI.: 1870. ob uredjeniu općina, S. 46. toč. 3. zak. od 5. fe- 
bruara 1886. ob uredjeniu uprave u županijama i kotarima, te 
$$. 1., 3. i 58. cestovnog reda od 10. decembra 1855. nadležna 
politička oblast, te dosljedno tomu ukinuti rješidbu sudb. stola i 
konačnu odluku kot. suda, te tužitelja otputiti s njegovim po- 
traživanjem na nadležnu političku oblast. 

Iz raz lo g a. Tuženi je prigovorio zahtjevu tužbe, da ie on 
krčenje i čišćenje živice obavio ga seoskom putu, koji vodi 
kraj tužiteljeva zemljišta, po odredbi kot. oblasti, pa se ie i 
nakon proglašene konačne odluke pritužio toga radi kot. obla- 
sti, koja se je na to obratila na sud potvrdjujući navod tuženi- 
kov i moleći, da se sudbeni postupak obustavi, jer da nadzor 
nad putevima spada u opće na kot. oblast. 

Kot. sud je uza sve to podnio spis sa žaobom ništovnom 
sudb. stolu, koji je žaobu zabacio uz obrazloženje, da se u 
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učinu, kako ga ie prvi sud uzeo ustanovljenim, mora nazrijeti 
svakako smetanje posieda, jer se i kod čišćenja živica na pute- 
vima ne može ići tako daleko, da se djelomice živica sasma 
uništi. 

Na pritužbu tuženikovu uredovala je i kot. oblast, te je na- 
kon postupka odlukom zabranila tužitelju, da ne smeta tuže- 
noga kod dalnjeg klaštrenja odnosne živice. 

»Iz toga stanja stvari proizlazi, da su sudbene oblasti na 
temeliu očevida, koji nije bio ni preduzet uz sudjelovanje vje- 
štaka, držale ustanovljenim, da je tuženi krčenjem živice ušao 
u posjed tužiteljev, ne gledeći na prigovor tuženikov, da je 
krčio samo seoski put po nalogu upravne oblasti, dakle da nije 
radio u svoje ime niti voljom, nakanom, da si prisvaja posjed, 
izrekle odluku, da se tužitelj štiti u posjedu odnosne živice i da 
je tuženi kriv smetana posjeda. 

Navlastito pako nije se sudb. stol obazreo na dopis kot. 
oblasti, u kojem je prvostepenom sudu priopćila, da je tuženi 
radio po nalogu kot. oblasti, te da si ona prisvaja nadležnost u 
ovom predmetu. 

Pošto je tuženi doista radio po nalogu kot. oblasti, koja ie 
bila nadležna, da izdade odnosnu odredbu cesto-redarstvenu 
(8. 26. t. 7. zak. čl. XVI. : 1870. o uredjenju općina; S. 46. t. 3. 
zak. od 5. februara 1886. o uredjenju uprave u županijama i 
kotarima; SS. 1., 3. i 58. cest. reda od 10. decembra 1855.), te 
pošto je prijeporni objekt prema očevidu, preduzetom po kot. 
oblasti sa mjerničkim vještakom, na samom seoskom putu, što 
i sama kat. mapa svjedoči, to su svakako kot. sud i sudb. stol 
nenadležno postupali, te je već kot. sud obzirom na prigovor 
tuženoga, na prvom raspravnom ročištu učinjen, imao sudbeni 
postupak bar za sada po $. 2. gr. p. p. odnosno po $. 27. zak. o 
post. u slučajevima smet. posjeda obustaviti i uputiti predmet 
na nadležnu političku oblast, koja je i onako dužna, ako se 
uslijed po njoj provedenog postupka ispostavi, da je povrije- 
diena stranka u svojim privatnim pravima, o kojima imadu 
samo sudbene oblasti odlučiti, otputiti dotičnu stranku na nad- 
ležni sud. 

Br. 38. 


I punomoćnik odgovoran ie osobno za počinjene čine sme- 
tania_posieda; kućegospodar zadruge jest nien punomoćnik ; 
i mandant odgovara za čine smetanja, počinjene po mandataru, 
ako ie ovaj na te čine valiano ovlašten bio. 

Plenarna rješidba od 18. decembra 1902. br. 4387. 


. Kr. stol sedmorice obnašao je uslijed molbe A-ove: 
i predloga kr. hrv.-slav.-dalm. zemalj. vlade, odjela za pravo- 
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sudije, od 6. novembra 1902. VII. 52/10. 1902. po $. 14. sl. d) 
zak. od 23. februara 1893. o nutarnjem uredjenju. kr. stola 
sedmorice izreći: da je u parnici A. proti B-u radi smetanja 
posieda kr. sudbeni stol u P. svojom riešidbom od 2. augusta 
1912. S. 29/2—02., izrečenom u pomenutoj parnici uslijed žaobe 
ništovne tuženoga B.a krivo riješio pravno pitanje o pasivnoj 
Jegitimaciji tuženoga, kada je pomenutom rješidbom tužitelja 
s tužbom, da ga je tuženi smetao u posjedu dijela: čest. kat. 
br. 920. 1. opć. Trebarjevo oranice »u krču« zvane time, što je 
taj dio oranice izorao, otputio s razloga, št oje tužiteli promašio 
pravoga tuženika, ier je tuženik čin smetanja počinio kao ku- 
ćegospodar zadruge, a nije tužba podignuta proti zadruzi. 

Riješenje ovoga pitanja je krivo sa slijedećih razloga: | 

Tuženi B. je u raspravi priznao, da je on prijepornu oranicu, 
koju je tužiteljev otac C. posjedovao, a iza njega tužiteli, pre- 
orao, ali je prigovorio, da ie ta oranica vlasnost njegove za- 
druge i da je on kao kućegospodar to učinio u ime zadruge. 

U tom pogledu se radi o takozvanom mandiranom smetanju, 
t. i. smetaniu, počinjenom po punomoćniku. 

Ako se i uzme, da je tuženi kao kućegospodar DO zadr. ZAa- 
konu i po $$. 1016. i 1017. o. g. z. svojim činom smetanja za- 
druzi posjed pribavio i pribaviti htio, i da je iz toga samo za- 
druga imala prava i dužnosti postići, a ne on kao kućegospo- 
dar, to od tuda samo slijedi, da ie tužitelj mogao i zadrugu 
kao mandanta radi smetanja tužiti, ako je kućegospodar po 
zadruzi na taj čin valjano ovlašten bio, ali ne slijedi, da kuće- 
gospodar kao mandatar nije osobno odgovoran za smetanje i 
da se ne bi mogao on radi počinjenoga smetanja tužiti. 

Po S. 339. i 346. 0. g. z. je svaki samostalni uticaj u posjed 
treće osobe objektivno protupravan, i ima se svakomu takov 
samovlasni uticaj zabraniti, dakle i mandataru t. i. punomoć- 
niku bez obzira na to, je li on smetanie počinio iz svoje 
namisli ili po tudijemu nalogu, kao što se ni obzir uzeti nema 
na to, je li on bona ili mala fide radio, ier se posjednik ima 
proti svakomu u posjedu štititi i diranie u posied svakomu 
zabraniti bez obzira jeli dotičnik krivac kakova protupravnog 
čina ili krivnja na koga drugoga pada, pošto se radi o objek- 
tivnoji zaštiti posieda u opće, a ne samo o hotimičnom protu- 
pravnom diraniu u posjed, od kojeg zakonskog pravila se izu- 
Zimliu samo slučajevi javnoga t. i. od javne oblasti u njenom 
djelokrugu podijeljeni nalozi, glede kojih su drugi obziri mjero- 
davni. . re 

Stoga je kr. sudbeni stol u P. pomenutom svojom rješidbom 
krivo shvatio zakon o posjedu“ i zaštiti njegovoj, kada je samo 
s toga razloga što tužitelj nije zadrugu tužio, istoga s tužbom 
adbio. s 
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Br. 39. 

Nema miesta tužbi radi smetanja posjeda, ako ie čin poči- 
njen u nužnoi obrani. 

Plenarna rješidba od 26. novembra 1903. br, 4025. 

U parnici A. i drug. proti c. kr. povl. društvu južne željez- 
nice i mjerniku B. radi smetanja posieda odbi kot. sud I. u 
Z. tužitelje s tužbom konačnom odlukom od 17. jula 1903. M. 
2560—1903.; a kr. sudb. stol u Z. udovolji tužbi. 

Kr. stol sedmorice: povodom molbe prvotuženog a 
na predlog kr. zemalj. vlade, odjela za pravosudje od 16. okto- 
bra 1903. VI. 510.—1901. obnašao je izreći, da je gorenavede- 
nom rješilbom kr. sudb. stola u Z. povrijedjen zakon, jer je 
krivo uzela, da u nazočnom slučaju postoje pretpostave sme- 
tanja posjeda od strane tuženih, a to iz razloga slijedećih: 

Kako sudovi uzimlju dokazanim, sastojao se ie čin smeta- 
nia posjeda tuženih u tom, što je željezničko osoblje tuženoga 
društva, da odvrati bujicu vode, koja je uslijed sine kiše i 
oluje navalila na željeznički most, i da očuva taj most od ne- 
pogode i uzdrži na pruzi redoviti promet, prokopalo nasip, što 
štiti tužiteljska zemljišta od navale vode, uslijed čega je glavni 
tok bujice odvraćen od željezničkoga nasipa, te naveden na 
tužiteljska zemljišta, koja su time poplavliena, zamuljena i ka- 
meniem zasuta bila i stoga za neko vrijeme meplodnima po- 
stala. U tom činu, pošto se je radilo o tom, da se predusretne 
i odstrani eminentna pogibao od željezničkog mosta i tračnica, 
ter da se uzdrži željeznički promet i obezbijedi sigurnost 
osoba i stvari, leži nužna obrana. 

: Po $. 19. 0.g.z. ie u pravilu nedozvoljeno samovlasna pomoć, 
izuzev mužne obrane, koja je kako po tom $. tako i po 82. 
k. z. dozvoljena u granicama nužde. Pošto pod okolnostima 
preduzetoga gore pomenutoga čina radi mužne obrane proti 
pogibli nije bilo vremena, da se tuženici proti prigovorima tu- 
telia zaštite po propisima SS. 340., 341. i 342. o. g. z. ili DO 
propisima vodno zakona, to se ni tužitelji nisu mogli proti tuže- 


.nirna possessornim putem po $. 339. 0. £. Z., i po zakonu od 


8. maja 1890. o smetanju posjeda proti zadijevanju u njihov 
posjed zaštititi. 

U takovim slučajevima povnijedjeni u svojem pravu ima 
pravo samo na odštetu po S. 1043. 9. g. z. 


Br. 40. 
Čišćenjem iavne rij ini i ji 
š jeke ne počinja se smetanje posjeda, 
Spor o tom spada pod nadležnost upravnih oblasti. 
ii rješidba od 3. novembra 1904, br. 3564. 
Slijed dopisa kr. zemalj. vlade, odi j 
ć ; de, jela za unutarnje po- 
slove od 4. septembra 1904; br, 12862. izdao i 
] od 4. 1 .br, . izdao je kr. stol - 
rioe slijedeće mnijenje: : : vie 
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ijenjenog dopisa od .... čast ie kr. stolu 
dgta arka . ik Dovratak oriloga pod . izjaviti. da molba 
odvjetnika A. kano zastupnika B.-ova u parnici e C.-u i 
drug radi smetanja posieda, nije podobna a podlogom za 
riješenje pitanja, da li ie konačnom odlukom kr. sudbenoga 
stola u P. od 2. aprila 1904. SI6—04., izrečenom u gore na- 
vedenoi parnici, zakon krivo uporavljen. ' : : 

U nazočnom bo slučaju radi se (kako iz spisa proizlazi) o 
čišćenju rijeke Lonie. koja po glasu priopćenja sl. kr. toga 
vladnoga odiela spada duž. cijele duljine u vrst javnih voda, i 
glede koje ie stoga nadležna upravna oblast odrediivati čiš- 
Ćenie i ine miere, potrebne za urednu porabu rijeke. 

I budući da su tuženici C. i drug po uputi kr. kotarske 
oblasti u S. vadili klade iz rijeke Lonje, ne može biti mjesta 
tužbi radi smetania posjeda proti niima radi pomenutog čina. 

Uslijed toga ne predleži kriva uporaba zakona u meritor- 
nom riješeniu kr. sudbenoga stola u S ii i; 

i formalnom pogledu pomenuta odluka nije pravilna; 
nu brda da u tom pogledu ne predleži nikakav predlog u 
sl. kr. toga vladnoga odjela, nema kr. stol sedmorice pom 
da po 8. 14. sl. d) zakona od 23. februara 1893. ob unutarniem 


uredjenju kr. stola sedmorice izreče presudu. 


Br. 41. 


Da bude vrijedianie tudieg posjeda smetanjem, mora da nosi 
na sebi znakove sviesnog zadiranja u tudji posjed i znakove 
samosilja; teret dokaza, da se je čin zbio nehotice i sine animo 
turbandi, pada na tuženika. 

Plenarna rješidba od 3. februara 1905. br. 4432.—1904. 


Uslijed dopisa kr. zemali. vlade, odiela za pravosudje od 16. 
novembra 1904, br. 16.640. izdao je kr. stol sedmorice 
slijedeće riješenje: : 

Riešidbe kr. kot. suda u P. od 22. jula 1904. M. 539. 1. 
kr, sudb. stola kao prizivnog suda u P. od 3. jula 1904. S 92. 
1904., donesene u parnici A. proti B-u radi smetanja posjeda 
sienokoše »Diieli kod lugov« zvane, koja leži u Vratečkom, 
nisu osnovane na očito krivom shvaćanju i uporabi zakona. 

U razlozima riešidbe prizivnog suda ie mediu ostalim nave- 
deno, da za pojam smetania posjeda po S. 339. 0. £. Z. nije po- 
trebno, da je netko upravo imao nakanu počiniti smetarnje p9- 
sjeda, pa da takovo smetanje predleži i onda, kada: je onaj. koji 
ie smetao, postupao u dobroi vieri, koja da je za riješenje ovog 
prijepora neodlučna«. 
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Ta tvrdnja, općenito postavljena, doduše ne nalazi oslona 
u zakonu. Nije bo svatko i u svakom slučaju kriv smetanju po- 
sieda,, koji preduzme čin kakav, kojim vrijedja tudje , pravo. 
Tako n. pr. nije susjed smetao posjednika oranice u njegovu 
posiedu, ako je nehotice i bez nakane da si tim činom prisvoji 
tudii posjed, preorao komad njegove oranice. jer tu manika 
samovoljnost smetanja (S. 339. o. g. z.). 

Da bude vrijedjanje tudjega posjeda smetaneim, mora nositi 
na sebi znakove svjesnog zadiranja u tudji posjed i znakove 
samosilja, treba da si je smetalac svjestan toga, da činom svo- 
jin smeta tudii posied stvari ili prava. Takovu ali okolnost, 
da je čin nehotice i bez animo tubandi preduzet, ima tuženik 
dokazati, ako se hoće oteti Koudemnatornoi rješidbi smetanog 
posjeda. 

U nazočnom ali slučaju je raspravni sudac ustanovio, (da 
ne može biti istina ono, čim se je tuženi na raspravi branio 
naime, da on (tuženi) ne bi opazio stare medjašnie jame iz- 
medju svoje sienokoše i livade tužiteljeve, jer je očevidom. us- 
tanovlieno, da se posvema dobro vide medje, te da se čini, da 
tuženi ne bi bio niti iskopao novih iama, da starih nije vidio, 
te da ie baš time htio doći do novih media. Okolnost pako, 
koju ie tuženi naveo u ništovnoj žaobi, uloženoj proti konačnoj 
Odluci »da su niegovi susjedi C. i D. dva dana prije kosidbe“ 
ustanovili medju izmedju tuženikove i tužiteljeve Sjenokoše, 
pregazivši travu izmedju istih«, nije sadržana u zapisniku o vo- 
dienoj raspravi, a niti je o toj okolnosti spomena u razlozima 
prvostepene odluke, a da to i jest, ne bi se time ioš ustanovilo, 
da je tuženi baš tuda kosio, kuda je trava pregažena bila, i da 
ipak nije tuženi postupao u zloi vieri, kad je preko vidljivih me- 
diašnjih jama segnuo u sjenokošu tužiteljevu. Niie ni prizivni 
sud pri rješavanju ništovne žaobe tim, što nije pripustio dokaza“ 
o sada navedenoj, u ništovnoi žaobi tuženika sadržanoj okol- 
nosti. počinio nijedne od u S. 62. zakona od 8. maja, 1890. (br. 
44. zbor.) o postupku u slučajevima smetana posjeda navedenih 
niština, Zbog kojih se može napadati Prvostepena konačna od- 
luka, izdana u smetanju posjeda. 


Ne nalazi po tom ovai kr. stol sedmorice povoda, da u na- 
Zočnom slučaju donese načelnu riešidbu u smislu $. 14. sl. d) 
zakona od 23, febmuara 1893. o nutarnjem uredjenju kr, hrv. slav. 
dalm. stola sedmorice, jer se takva načelna rješidba može doni- 
jeti u pogledu samog merituma (fakta) sudske riešidbe, a ne 
i u pogledu pojedinih, u razlozima sudskih rješidbi sadržanih 
makar i na zakonu neosnovanih razloga. : 
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Br. 42. 


Odredbe upravnih oblasti, medju koje spadaju i općinska 
poglavarstva, izdane u njihovu uredovnom djelokrugu, ne mogu 
se napadati privatopravnom tužbom pred sudom. 

Plenarna rješidba od 3. februara 1905. br. 312. 


U parnici A. proti upravnoj općini V. po načelniku K., te 
proti B-u, lugaru, radi smetana posjeda vrta, izrekao je kot. sud 
u V. konačnu odluku: . : 

»Tuženici smeli su tužitelja u zadnjem mirnom i faktičnom 
posjedu vrta u Vinicabregu tim, što su dne 26. septembra 1902. 
od cestovnog jarka, koji ide lijevom stranom niz brijeg, isko- 
pali odnosno iskopati dali od prilike u polovici visine brijega 
grabu na lijevom boku brijega i ovom grabom navrnuli vodu 
na vrt tužiteljev, pak su dužni iskopanu grabu zatrpati i odmah 
napustiti uzurpiranu služnost ispuštanja vode na tužiteljev vrt 
itd.; a kr. sudb. stol kao prizivni sud u V. napadnutu prvoste- 
penu odluku potvrdio. šara Ž 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da gornjim činom tužene 

upravne općine V. i lugara B. nije počinjeno smetanie posjeda 
vrta tužiteljeva, jer općinsko poglavarstvo u V. i njegov služ- 
benik nisu stajali u nikakovu gradiansko-pravnom odnošaju 
prama tužitelju A.-u i jer se odredbe upravnih oblasti, medju 
koje spada i općinsko poglavarstvo, izdane u njihovu uredov- 
nom djelokrugu, a napose kao što u nazočnom slučaju u vr- 
šenju cestovnog redarstva, ne mogu napadati privatno-pravnom 
tužbom pred sudom, već jedino strankam pripada pravo pri- 
tužbe na višu upravnu oblast, u koliko se odredbom niže 
upravne vlasti smatraju povrijedjene u svojim pravima; i 
vidiv, da je po tome sudbeni postupak, u ovom sporu prove- 
den, ništetan, jer su Sudovi za riješenje ovog priiepora očito 
nenadležni;— obnašao je: usliied dopisa kr. hrv. slav. dalm. 
zem. vlade, odiela za unutarnje poslove od 22. ianuara 1905. 
br. 3322., po S. 47. sudovnika ukinuti koli odluku kr. kot. suda u 
V., toli rješidbu sudb. stola u V., te cijeli sudbeni postupak u 
ovom predmetu do uključivo prve na tužbu izdane odluke, te 
uputiti tužitelja s njegovim tužbenim zahtjevom na nadležne 
upravne oblasti. 


Br. 43. 

I poslodavac može biti odgovoran za čine smetanja, poči- 
njene po njegovu službeniku, ako ih i nije naložio izvesti i ako i 
ne zna za njih; o zastari posjedovne tužbe. 

Plenarna rješidba od 12. novembra 1908. br, 3429. 

Na dopis kr. zem. vlade, odjela za pravosudie od 3. augusta 


1908. br. 12.911. izjavio je kr stol sedmorice slijedeće: 
(Ispušteno.) 


= 


*—— 
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Na 2. u molbi br. . . istaknuto pitanje ne može se reći, da 
u odluci prvostepenog suda izraženi nazor: da je tužena od- 
govorna za sve čine svojih radnika, počinjene na tužiteljevim 
stablima bez obzira na to, da li ih počine po njenom nalogu 
ili znanju ili bez toga, u koliko se ti čini osporavaju kao sme- 
tanje posjeda tužbom po S. 339. 0. £. Z., — bezuvjetno ne od- 
govara zakonu, jer uzevši općenito vrijedi doduše pravno pra- 
vilo, da onai, u čije ime tko drugi počini nešto, ne odgovara za 
taj tudii čin, ako počinitelju za to nije dao naloga ili to nije 
odobrio, nu što se tiče smetanja posjeda, mora se po naravi 
stvari u gdjekojim slučajevima poslodavac držati odgovornim 
za zadijevanje svojih radnika u tudji posjed, ma to bilo i bez 
njegova naloga ili odobrenja stoga, što bi inače lako mogla biti 
izigrana zakonita zaštita posjeda, jer na izbor i namještenje 
radnika nema u posjedu smetani nikakova upliva, nego to leži 
u isključivoj volji poslodavca, pa je stoga samo poslodavac u 
stanju, da pređusretne uznemirivanju posjednika sa strane 
svojih radnika. 

U ostalom za to, da su radnici počinili smetanje tudjega po- 
sjeda po nalogu ili sa znanjem svoga poslodavca, ili da ie ovai 
takav čin odobrio, ne iziskuje se direktni dokaz po formalnom 
pravu, nego sud može to zaključiti i po indicijama, kako se to 
u judikaturi redovno i čini. 

(Dalie ispušteno.) 


Što se tiče napokon 3. pitanja, istaknutog u gornioi molbi, 
to su niži sudovi to pitanje posve pravilno u skladu sa zako- 
nom riješili. 

Kad bo posiednika zastupa njegov službenik, tad se ima 
rok za zastaru tužbe poradi smetanja posjeda računati počevši 
od dana kad posjednik, a ne njegov službenik, za to saznade, 
izuzevši da bi posjednikov zastupnik po sadržaju punomoći 


(8. 1008. o. g. z) bio legitimiran i za podignuće tužbe radi 
smetania posjeda. 


Slijedi to iz ustanove $. 1. zak. od 8. maia 1890. (zbor br. 
44), gdje je odredjeno rečeno: »ako tko u posiedu koie stvari 
ili prava bude stegnut itd., ima unutar roka od 30 dana, iza 
kako bude doznao za smetanje . . .«, dakle onai, koji posjeduje, 
a nigdje se u zakonu ne veli, da bi se taj rok imao računati 
od vremena, od kada posjednikov službenik za odnosno sme- 
tanje saznade. Po mnijenju, tomu protivnom, bio bi odsutni Dpo- 
sjednik Za Slučaj, da njegov zastupnik ne bi bio ovlašten za 
proces, lišen tužbe radi smetania posieda. 

Nerazmierno 


=. predugom zavlačivanju s takovom tužbom 


usreo je zakonodavac tim, što je u istom cit. S-u odredio 
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bezuvietni najdulji zastarni rok od jedne godine bez svakog 
obzira na znanje posjednika o uslijedilom smetanju. 
(Ostalo ispušteno.) 


Br. 44. 


U parnici o smetanju posieda ima se svakako ispitati ex- 
ceptio vitiosae possessionis pri konačnom riješavanju: takav 
prigovor ne hasni istinitom posiedniku, ako doznavši za smeta- 
vie pusti neistinitog posiednika. da mirno kroz 30 dana vrši 
posijedovne čine makar i vi, clam ili praecario; glazbeno povie- 
renstvo domobranskog okružia iest samo administrativni organ, 
pa ne može biti stranka, već samo domobranski. erar, 

Plenarna rješidba od 7. jula 1904. br. 2625. 


Povodom dopisa kr. zem. vlade, odiela za pravosudje od 23. 
aprila 1904. broji 6189., u predmetu molbe kr. domobranskog 
erara, po ravnatelistvu erarnih pravnih posala u Z., koiim se 
traži izreka kr. stola sedmorice vo $. 14. sl. d.) zakona od 23. 
februara 1893. o nutarnjem uredjenju kr. stola sedmorice, da je 
u parnici A. proti _satniku B-u kao upravitelju glazbenoga povje- 
renstva VII. domobranskoga okružia u Zagrebu, radi smetanja 
posjeda dvoprežnih kolica spp., zakon povrijedjen, izdao ie kr. 
stol sedmorice slijedeće riiešenje: 

Odlukama kr, kot. suda 1. u Zagrebu od 12. januara 1903. M. 
5901. 1902. i kr. sudb. stola u Zagrebu od 18. marta 1904. S, 15. 
1903., kojima je izrečeno: 

»Tuženo glazbeno povjerenstvo VII. kr. domoranskog okružja 
u Zagrebu po upravitelju satniku B.-u, smetalo je tužitelja A.-a 
u faktičnom posiedu dvoprežnih kola time, što ie dne 4. augusta 
1902, dalo ta kola od njega silom oduzeti, pa je dužno tužiteliu 
ta kola predati u roku od 3 dana pod prijetniom ovrhe i nakna- 
diti mu varbeni trošak od . . . u roku od 8 dana pod priietniom 
ovrhe« — 1 to sve priie negoli ie na čistac izveđeno, dali je ili 
niie tužiteli bio naprama tuženomu neistiniti posjednik, odnosno 
dok nije konačno riiešena kaznena parnica proti A.-u, radi pre- 
kršaja kradie istih kola, — povriiedien je zakon ito S. 1. zakona 
od 8. maja 1890., $. 347. 0. g. z. i S. 78. zakona od 8. maja 1890. 
u savezu sa $. 2. grpp. iz slijedećih razloga: 

Tuženo glazbeno vovierenstvo stavilo je suprot zahtievu tu- 
žitelja A. prigovor, da je ovaj odnosna kola niemu ukrao. radi 
česa ie kr. ravnatelistvo erarskih pravnih posala u Zagrebu u 
zastupaniu kr. domobranskog erara podniielo proti A.-u i kaz- 
nenu priiavu radi prekršaja kradje, označenog u S. 460 kz. i tra- 
žilo obustavu parnice smetanja posieda, dok se konačno ne ri- 
ješi sada navedena kaznena parnica. 

Medjutim ie kr. kotarski sud I. u Z. a ii kr. sudbeni stol u 
Z., premda je potonii ioš naredbom svojom od 20. februara 
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1903. S. 15. — 1903. naložio prvomu sudu, da mu spise 
parnice smetanja posieda iznova podnese tek onda, kada ko- 
načno riješena bude pritužba kr. domobranskoga erara proti A.-u, 
povodom odluke kr. kotarskoga suda I su Z., kao kaznenog 


'suda od 26. ianuara 1903. II. 3414. 1902., budi da bude molba 


za obnovu kaznenog postupka konačno odbijena, budi iznovice 
kaznena osuda bilo odriešna, bilo osudiujuća proti A.-u, ali 
pravomoćno izrečena — parnicu smetanja posjeda konačno riješio 
po zahtjevu tužitelja A.-a ne uvažujući prigovor tuženog bitno 
s razloga, ier da se tužbom smetana posjeda može i posjednik 
ukradene stvari štititi u povrijedienom pravu posieda, a u raz- 
lozima gornie odluke sudbenog stola u Z. se navodi da »u ko- 
liko ne predleže uvieti S. 19. 0. g. z. nije ni vlasnik stvari ovla- 
šten, da mimoilazeći nadležnu oblast, posiednika u posiedu sme- 
ta«, i da se »posjed štiti proti svakomu samovlasnomu zadiie- 
vanju bez obzira na to, dali smetanie ima narav delikta ili ne«. 

Tako općenito ustanovliena zasada međiutim nije osnovana. 

Pravni posjednik se može oprnvdano služiti proti neistinitom 
posjedniku prigovorom vitiosae possesionis u parbi smetanja po- 
sieda. po potonjem podignutoj, pa se u parbi takovoi mora sva- 


- kako ispitati osnovanost ili neosnovanost takova prigovora rri 


konačnom riiešavaniu parnice smetana posjeda (S. 347. 0. £. Z.). 
Jedino u tom slučaju se ne bi mogao pravni posjednik gori 
pomenutim prigovorom uspješno poslužiti, ako bi on doznao 


"bio za smetanie, koje ie neistiniti posiednik na njegovu po- 


siedu učinio, a on bi ga ipak računajući od dana doznanja vu- 
stio mirno kroz 30 dana da vrši makar ivi, clam ili praecario 
posiedovne čine na njegovoi (pravnog posiednika) stvari. 

Takav slučaj ali u nazočnoj parbi smetana posjeda ne pred- 
leži. 

Ako dakle pravni posiednik tražeći oduzetu mu iz voslied- 
nieg faktičnog posieda stvar istu oduzme natrag osobi, koja 
si ie dotičnu stvar protupravno vrisvojila, dakle jest neistiniti 
posjednik iste stvari, — ne počini se tim krivim smetania po- 
sjeda. ? 

Po $S. 78. zakona o postupku u parnicama smetana posieda 
valia se držati općenitih propisa o sudbenom vostupku u stva- 
rima parbenim, u koliko nema u zakonu o smetaniu posjeda 


. ustanova posebnih, a po $. 2. sl. b.) grppp. nije slobodno po- 


vesti poslova parbenih, kojih riješenie visi od dokaza i od ubro- 
jenia takova čina. koii ie zabranjen zakonima kaznenim, pred 
sucem gradianskim, dok ioš nije dovršen postupak kazneni. pa 
je i u nazočnom slučaju imao kr. sudbeni stol u Z. ostati kod 
svoje naredbe od 20. februara 1903. S. 15. — 1903., te ne riješiti 
konačno predmeta smetania posieda, dok kaznena parnica proti 
A-u radi prekršaja $. 460. kz. pravomoćno riješena ne bude. 


42 Rješidbe br. 45. i 46. 


Da, i tit može zaštitu posjeda tražiti, valja samo, ako se 
brani proti trećim. osobama, dok nema prava toga proti okra- 
deniku samomu. 

S toga su donešenjem konačnih gornjih odluka u parnici sme- 
=a nea Pog ćem ie ena da li je, ili nije A. ukrao 
ola na štetu kr. domobranskog erara, ij iti 
odbor oteo, g povrijedeni gore citirani 

Pošto ie imalo navodno glazbeno povjerenstvo VII. domo- 
branskog okružja u Z. u tužbi navedeno smetanje počiniti, a 
to se povierenstvo smatra administrativnim dijelom VII kr 
domobranskog okružja u Z. i po tom kr. domobranskog črara, 
to je imao potonji erar u nazočnom slučaju tužen biti, a ne 
rečeno glazbeno povjerenstvo, koje ovdie nije radilo u vlastito 


ime, već vršeći svoju službu kao administrativni ' 
ni orga j = 
branskog erara. Mn 


Br. 45. 


Ako zabrana opterećenja darovanih nepokretnina nije grun- 
tovno zabilježena, može darodavac proti vierovniku, koji steče 
uknjižbu prava zaloga na te nepokretnine, podići samo tužbu 
na brisanje te uknjižbe, a ne može je napadati utokom. 


Plenarna rješidba od 10. aprila 1902. br. 563. ( 
Ple s . br. . (odluka kotar, sud 
Udbini od 7 augusta 1901. br. 372. z.; rješidba ban. stola od 12. deoahta 


1901. br. 29.319.) 

U predmetu A. proti Bu radi uknjiž 

an je 2 kot. sudu molbi. S e 

r. banski stol: vidiv, da zabrana opterećeni ji 
nepokretnina, sadržana u darovnici, koiom ja te Eta 
C. darovala B-u, nije u gruntovnici zabilježena; itd. 

obnašao je.... potvrditi odluku kot. suda. 

Kr. stol sedmorice obnašao je izvanredni prividni 
utok gruntovno uknjižene doživotne uživateljice C. po S. 145. 
grunt. reda otputiti time, da obzirom na gruntovno stanje može 
proti A-u postupati jedino urednim putem parnice na brisanje 
uknjižbe prava zaloga, provedene u gruntovnici za niegove 


tražbine, u koliko zato zakonite pretpostave dokazati može, te 
se uzda u svoia prava. 


3 Br. 46. 
lasnik sekvestrirane kuće ne mož jediti naj 
može sam otpovjediti najamne 
pogodbe. aa. : 
Rješidba od 27. marta 1908. br. 1478. (osuda kot. suda I. u Zagrebu ođ 


14. : 
m a 1907. br. 72.231, gr.; osuda bans, st. od 31. decembra 1907. 


U uporabnoj parnici stavio ie kot. sud otpovied van snage; 
a kr. banski stol ju je na snazi uzdržao. 


, 


ns nm dom 
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Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. Razlozi. Ma da su samo prihodi kuće stavkeni pod 
sekvestraciju, to je ipak time vlasnik kuće ograničen u izvr- 
šivanju svog vlasničkog prava na toliko, da ne smije preduzi- 
mati samovlasno nijednog pravnog čina, kojim bi mogao 
obezuspiešiti dozvoljenu ovrhu sekvestracijom prihoda kuće, a 
to bi mogao prouzročiti kućevlasnik, ako samovlasno otpovjedi 
stan kojemu najamniku, koji uredno plaća najamninu, a da zato 
nema nikakova zakonitog razloga, 

Zato može kućevlasnik samo u sporazumu sa sekvestrom, 
odnosno ako se s njim ne može sporazumieti, privolom suda, 
na koji se ima po propisu S. 431. gr. p. p. obratiti, otpovjediti 
stan, kojega je najamnina stavljena pod sekvestraciju. 

Po nalogu kr. stola sedmorice od .. . u smislu $. 3. grpp. 
ureda radi saslušani sekvestar izjavio je, da ne pristaje na 
otpovjed tuženikovu, kojom otpovieda tužitelju stan, jer da zato 
nema baš nikakova razloga, pošto isti drži stan u redu i uredno 
naiamninu plaća. 


Br. 47. 


Zabrana odsvojenja i opterećenja, zabilježena u gruntovnici, 
imađe obvezatnu moć samo medju kontrahentima, a ne i na- 
pram trećim osobama. 

Plenarna rješidba od 31 decembra 1912. br. 6252. (osuda sudb. stola u 


Osijeku od 18. maja 1912. br. 6058. gr.; osuda bans. st. od 18. septembra 
1912. br. 25.339.). 


U parnici A. proti štedionici B., te C-u izdao je sudb. stol 
slijedeću osudu iz ogluhe: 

Tuženici štediona B., te C. dužni su priznati, da tužiteljici 
A. na nepokretnine drugotuženoga, pripada pravo služnosti 
doživotnog stana u kući br. 210., koji se sastoji od jedne sobe, 
kuhinje, smočnice i drvarnice, — nadalje pravo doživotne rente 
u mjesečnim iznosima po 70 K, a takodier pravo razriješenja 
ugovora od . . . i pravo uspostave pravnih odnošaja, koji su 
postojali prije sklopljenja istog ugovora, pak su takodjer oba 
tuženika dužna priznati, da drugotuženi nema prava za života 
tužiteljice spomenute nepokretnine otudjiti niti opteretiti, dok 
se tužiteljica odbija sa zahtjevom tužbe, da je tužena štedionica 
B. dužna dozvoliti, da se spomenute nepokretnine izluče ispod 
ovrhe, radi mjeničnih tražbina od 200 K, 600 K i 1000 K pro- 
vedenom ovršnom uknjižbom prava zaloga i zamoljenom ovrš- 
nom javnom dražbom istih nepokretnina po prvotuženoj proti 
drugotuženom povedene, i da se uslijed toga uknjiži brisanje 
ovršnog prava zaloga u korist prvotužene na nepokretnine 
drugotuženog za spomenute mjenične tražbine u svoti od 1800 K 
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Spp. pod C. I br. 15. upisanoga, a parbeni se troškovi mediu- 
sobom prebijaju. — Razlozi. Prvom dijelu zahtjeva tužbe 
valialo je udovoliiti obzirom na ustanovu S. 40. grpp., jer navodi 
tužbeni ne protuslove predloženim dokazalima, dok ie glede 
drugog dijela zahtjeva valjalo tužbu odbiti, jer se isti protivi 
sadržaju spisa, najme tužiteljica nije vlasnica utuženih nepo- 
kretnina, nego drugotuženi. ' 

Kr.banskistol sudio je u cijelosti po zahtjevu tužbe. — 
Razlozi. Što se tiče same stvari, to otpućujući razlog na- 
padnute osude nije na zakonu osnovan, jer po smislu S. 447 gr 
P. p. legitimiran ie na izlučnu tužbu ne samo vlasnik predmeta, 
koji se jinadn si već i onaj, koji ie povrijedjen u svojim 
pravima, ako se ta prava i ne tiču pr j ili i 
PE prava posjeda ili vlasnosti, 
x Kr. stol sedmorice: je povodom previda prvotužene 
štedione uspostavio u cijelosti prvostepenu osudu. — Razlozi 
Svaka zabrana odsvojenja i opterećenja, koia se odnosi na 
knjižni predmet, te je takova zabrana u gruntovnici zabilježena 
ima obvezatnu moć mediu kontrahentima, ali ne i trećim 0S0- 
bama; — tim dakle nisu vjerovnici vlasnikovi takovom zabra- 
nom spriječeni voditi ovrhu na odnosni predmet kod ugovorene 
zabrane odsvojenja ili opterećenja. 

: Drukčije je, ako takova zabrana ima narav povierbene za- 
mjene, ubilježene u gruntovnici, u kojem ie slučaju vlasnost 
2 Se ian stegnuta, koje stegnuće poznaje i opći gradi. 

Sloboda vlasnosti se ne može stegnuti takovom dispozicijom 
stranaka, koju zakon ne pozna, ier bi tim donekle došla dotična 
stvar izvan prometa, koja inače stoji u prometu, a to bi se 
protivilo slobodi vlasnosti. : 

+Stoga valja itd. 


Br. 48. 


Zibiljezka, da vlasnik ne može opteretiti ili otudjiti svojih 
qeo retnina bez privole stanovite osobe, ne smeta, “da treći 
tko steče na tim nepokretninama kakovo stvarno pravo. 


Rješidba od 3. aprila 1913. br. 1491 ( 
pi . 3. br. . (odluka kot. suda u Županji od 
22. maja 1912. br, 4264. Er.; rj. bans. st. od 5. septembra 1912, La 


. Kot. sud dozvoli ovršnu uknjižbu prava zaloga na nepokret- 
nine ovršenikove, opterećene zabiliežbom, da ih ovršenik ne 
može bez Privole svoje žene ni otudiiti ni opteretiti. 

s 2.2 anski stol otputi utok ovršenikov mediju inim 
MUNed a kada ode E napadati odluku radi eventualne 

VII 1 e igi ina: 

matana i 2 e, koioi pripada samo pravo postu- 
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Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok 
cvršenikov. 
Br. 49. 


Dostalac nepokretnina ne stječe vlasnosti zgrada, ako je 
znao, da su vlasnost koga drugoga, 


Rješidba od 2. juna 1893. br. 1486. (osuda kot, suda u Vel. Gorici od 
21. septembra 1892. br, 5950. gr.; osuda ban. st. od 3. marta 1893. br. 1602.) 


U parnici na priznanie prava vlasnosti kuće, staje i koca 
sudio je kot. sud po zahtjevu tužbe; a kr. banski stol 
je tužbu odbio. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. Iz razloga: Tuženi je kupio na ovršnoj iavnoi 
dražbi nepokretnine zadruge V., na kojima se uz kuću br... 
nalazila utužena kuća, staja i kotac, za koje tvrde tužitelji, da 
ih ie niihov prednik kao član zadruge za sebe podigao, da su 
pokretne i da ih tuženi mala fide u posjedu drži, 

Sviedocima .... dokazano je, da je prednik tužitelja te 
zgrade za sebe podigao i još novac od tuženoga pozajmio, da 
može jednog svjedoka zaslužbinu platiti, čim su tužitelji doka- 
zali naslov i način tečenja ($$. 380., 369., 370. i 480. 0. £. z.), a 
ovom potonjom činjenicom, te dokazanom onom, da ie tuženi 
bio sviedokom oporuke prednika tužiteljevih, kojom je ovai 
prijepornim zgradama raspoložio. te da je tuženi i na dražbi 
izjavio sudražbovateljici P., da se prijeporne zgrade ne proda- 
vaiu, jer su vlasnost tužitelia, dokazano je, da je posied tuže- 
nikov nepošten ($S. 326. i 328. 0. £. Z.), pa da ga ne štiti ni 
S. 367. 0. £. z. ni $6. 1466. i 297. obzirom na S. 1463. 0gz., a 
to vrijedi i za tuženikovu ženu, koja je drugotužena, pa se ne 
može pozvati na S. 1466. 0. g. Z., jer za nju valia S. 1476. 0. g. Z. 


Br. 50. 


Kaznena osuda ne veže civilnoga suca u pogledu prosudie- 
nia dobre ili zle viere. 


Rješidba od 15. maja 1912. br. 3061, (osuda kot. suda u Sisku od 9. de- 
cembra 1911. br. 19.423, gr.; osuda bans. stola od 21. marta 1912. br. 6917.). 


Tužiteli kupio ije dva konja od ciganina, koji ih je kupio ođ 
druga dva ciganina, koji su ih ukrali od tuženoga. Tužitelj i 
sva tri ciganina budu potegnuta pred kazneni sud, te budu po- 
ionja dva ciganina sudjena radi zloč, kradje; dok je tužiteli ri- 
ješen od obtužbe radi prekršaja S 477. k. z.; a ciganin, koji mu 
je te konje prodao, bude riješen od optužbe radi zloč. dion. kra- 
die. Konji su bili oduzeti od tužitelja i predani u pohranu tuže- 
nomu oštećeniku. Tužbi na priznanje prava vlasnosti tih konja 
udovolji kotar. sud, dok kr. banski stol tužbu odbi, ier ie 
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tužitelj kupujući prijeporne konie za 510 K morao znati, da pro- 
davalac ciganin nije na pošteni način došao do njih, pa upu- 
ćuje tužitelja. neka se drži tog ciganina za svoju štetu. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu bans. stola, Iz raz- 
loga. Ne stoji nazor tužiteljev, da je pri kupu prijepornih ko- 
nja na saimu u K od ciganina isključena njegova zla viera već 
tim, što ie on osudom kr. sudb. stola u P. od... . odriješen od 
optužbe radi prekrš. $ 477 k. z. U ovoi gradi. parnici prosudiuje 
se dobra ili zla vjera prema propisima S$ 367. i 368. 0. €. z. po- 
sve samostalno obzirom na prednike tužiteljeve i sve druge 
okolnosti. 


U tom ie pak pogledu napadnuta osuda kr. banskog stola 
svojim obrazloženjem po sadržaju spisa 4 propisima zakona 
opravdana. 


Br. 51. 


Tužba na priznanie prava vlasnosti nepokretnina; prodava- 
lac niie više legitimiran na tužbu, ako ie česticu prođao i pre- 
dao kupcu u posied, a ireća si osoba prisvaia pravo na dio iste, 
koii ie zaposiela prije kupoprodaie. 

Rješidba od 25. januara 1913. br. 113. (osuda kot. suda u Varaždinu 


od 30. decembra 1911. br. 9390. gr.; osuda bans, stola od 3. jula 19i2. 
br, 18.463.). 


U parnici radi priznanja prava vlasnosti nepokretnina odbio 
ie kot. sud tužbu; a kr. banski stol je tu osudu potvrdio. 

Razlozi. U samoj stvari jest napadana osuda opravdana 
prema sadržaju spisa ipo zakonu, jer ako tužena i nije dosiela 
priieporne površine obzirom na to, što je dioba zadruge u koiu 
je spadao J. P., prednik tužene, provedene tek 1892., a ono je 
dokazano svjedocima, da se je u posjedu priieporne površine 
nalazila tužena sa prednicima, a nigda tužiteljica, koia niie us- 
piela s dokazom, da je ona, ili da su ioi prednici priiepornu »9- 
vršinu posjedovali i uživali. 

Povrh toga kada tužiteljica priznaje, da ie utuženu česticu 
prodala Andri H., i ovomu je u posied ustupila, nije ona ni 
ovlaštena na tužbu, nego sadašnji vlasnik, kojega bi tužiteliica 
u slučaju parnice izbijediti mogla, pa ne stoji nazor tužiteljice, 
da ne bi Andro H. podići mogao tužbe o vlasnosti, jer da nije 
gruntovni vlasnik, dok bi on tužbu podići mogao temeljem pro- 
pisa 8. 372 o. g .Z. — Poziv na $. 1500 o. g. z. nije umiestan, 


ier se je tužiteljica na licu mjesta lako osvjedočiti mogla o 
stanju stvari u naravi. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanrednu previd u po- 
manikanju uvjeta S 335. gr, p. p. > 
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Dravska naplava. 


Rješidba od 19. oktobra 1911. br. 5044. (osuda kot. suda u Koprivnici 
od 18. marta 1910. br. 3705. gr.; osuda bansk. stola od 1. fabruara 1911. 
br, 21.954.). 


Kot. sud odbio je tužbu na priznanje prava vlasnosti nepo- 
kretnina; a kr. banski stol udovolji tužbi. Razlozi. Ne- 
prijeporno je, da je utužena čestica prije 24 godine poplavljena 
tim, što je rijeka Drava svoj tok promijenila, a prije 8 godina da 
je rijeka Drava opet promiienila svoje korito i prijeporna čes- 
tica, da ie počela izronjavati tako, da je danas opet sasma 
suha. 

Radi se tui dakle ob ustanovi $. 408 o. g. Z., prema koioi 
prava prijašnie vlasnosti ostaju čitava, a ta ustanova ostala 
je zakonom o vodnom pravu netaknuta. a . 

U ovom slučaju traže tužitelji kao knjižni vlasnici, da im 
tuženi prizna pravo vlasnosti i ustupi u posjed utuženu česticu, 
a tome se ovaj opire, jer da je on tu istu česticu od istih pred- 
rika tužiteliskih prije ovih kupio i u posied uzeo, a za to da 
su tužitelii znali. 

Tužitelji kupili su tu česticu od B. i J. H. ugovorom od 
27. nov. 1907., dok tuženik nikakova ugovora producirao niie, 
nego je ustvrdio, da je njegov otac priiepor prije 12 godina 
kupio, da ga je isti 10 godina posjedovao, a poslije očeve 
smrti, da ga on kroz 2 godine u posjedu drži. 

Tuženik nije dokazao, da je niegov otac tu česticu ikad 
kupio. od B. i J. H.; ovi dvoje kao svjedoci dokazaše, da su 
tužitelji gornjim ugovorom od njih u istinu kupili utuženu če- 
sticu, a naprotiv odlučno potvrdiše, da je nikad nisu prodali 
ocu tuženikovu, nego da ju je ovai, pošto je uslijed ponovne 
promjene korita rijeke Drave opet izronila, samovlasno silom 
zaposjeo, a poslije toga kupio istu od sututora malodobnog I. 
H. za 50 K bez privole suvlasnice B. H., bez pitanja ove kao 
tutorice istog malodobnog I. H., a slijedom toga i bez znanja 
i odobrenja nadtutorstvene oblasti. : 

Tako nije tuženik dokazao, da je tu česticu valiano kupio, 
pa nije mogao dokazati, da su tužitelji, sklapajući gornji ugo- 
vor mala fide postupali. Valjalo ie stoga suditi prema slovu 
$S. 320. i 440. 0. €. z. po zahtjevu tužbe. 4 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da je tuženi mediu inim 
prigovorio i identitetu utužene čestice, a da se po Sudb. po- 
vjerenstvu glasom zapisnika od ... ista nije mogla pronaći na 
licu mjesta: 

vidiv, da valja stoga tužiteljima točno uz predloženje na- 
crta označiti utuženu česticu bud čitavu, bud dio iste, koji će 
eventualno potraživati; f \ 
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vidiv, da valja raspravu i o tom provesti, nije li eventualno 
vlasnost prednika tužitelja prestala tim, što je rijeka Drava 
svoje korito tamo otvorila, i da li je u smislu postojećih pro- 
pisa napose i S. 409, o. g. z. i zakona o vodnom Pravu od 
31. dec. 1891. mogao prijašnji vlasnik opet natrag steći utuženu 
česticu, ako je i u koliko opet izronila .iz vode; obnašao je 
ukinuti obje niže stepene osude i naložiti, da se rasprava u 
gorniem pravcu popuni. 


Br. 53. 


I u slučaju ogluhe tuženikove ima sudac prosuditi, da li 
zahtjev tužiteljev odgovara zakonu; vierovnik  kupčev ne 
može tužbom tražiti, da su kontrahenti dužni priznati opstoj- 
nost kupoprodaine pogodbe u svrhu, da se on na odnosnom 
objektu osigura. 

Plenarna rješidba od 31. decembra 1909. br. 4564, (osuda kot. suda u 


Čazmi od 29. maja 1909. br. 4875, gr.; osuda bans, st, od 26. septembra 
1909. br. 20.627.). 


Kot. sud udovoljio je tužbi, da su tuženi A. i B. kao naslied- 
nici C. ovi dužni priznati, da je pok. C. prodao nepokretnine ... 
D -u za kupovninu od ..., koju je C. primio, da su dužni dopu- 
stiti, da se tužitelj na tim nepokretninama uknjiži pravom 
zaloga za tražbinu od . itd, dok ie kr. banski stol 
tužbu odbio. Razlozi: I ako tužitelju pristoji pravo tražiti 
podmirenje svoje ovršive tražbine iz bilo koiih sastavnih di- 
jelova imovine ovršenika i tuženika u ovoj parnici, koji su 
predmetom prometa (S. 448. o. g. Z., i 459. grpp.), ne može on 
svoje ovršno pravo na utuženu česticu izvesti putem iznudie- 
nia gruntovnog prenosa te čestice na ime ovršenika kao nje- 
zina kupca, jer mu za to svaki pravni naslov manika. 

Zahtjev za gruntovnu provedbu kupovnog prava, odnosno 
na grunt. provedbu izvršene dosjelosti Pripada samo kupcu 
odnosno dosiedatelju i njihovim sljednicima, a njihov vjerovnik 
može ova kao i s njima savezna posjedovna prava svoga duž- 
nika potegnuti za namirenje svoje tražbine samo putem ovrhe 
na sama ta prava ($$. 526. i slijed. gr. pp. u savezu s S. 298. 
0. E. Z. te 478. gr. pp.). u koliko ne podje Putem ovrhe na 
plodove po dužniku posjedovane stvari, te u koliko nije takova 
ovrha i jedino umjesnom. 

Tužitelj kao vjerovnik s ovršnim naslovom ima pravo tra- 
žiti podmirenje iz pojedinih imovinskih prava tuženikovih pute- 
vima, u zakonu predvidjenim, ali mu njegov ovršni naslov, 
koji glasi na isplatu stanovite novčane tražbine, ne pruža na- 
slova zato, da direktno iznudi od tuženika i kontrahenata od- 
ncsno obvezanika njegovih gruntovnu realizaciju njihova od- 
nošaja i tako steče osnovu za ovrhu na nepokretnine, jer prema 
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potoniima (kontrahentima) ne stoji ni u kakvom pravnom od- 
nošaju, a prema prvom nije u zakonu predvidjen ovakav put 
ovrhe za novčane tražbine. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 
Razlozi. Prema propisu $ 40. gr. p. p. ima sud doduše u 
slučaju ogluhe tuženikove čine, navedene u tužbi, u koliko 
nisu oprovrgnuti dokaznim sredstvima, pridonesenim u tužbi, 
smatrati kao istinite i osudom riješiti tužbovni zahtjev, ali ne 
bezuvjetno. nego samo onda, ako takav tužitelju po zakonima 
pripada. I u slučaju ogluhe tuženikove dužan je dakle sudac 
prosuditi, dali zahtjev tužiteljev odgovara postojećim zako- 
nima a ako ne odgovara, ima tužbu odputiti, ma da tuženici 
nisu na nju odgovorili, 

Razlozima napadnute banskostolne osude jest ispravno 
obrazloženo, da vjerovniku kupševu, koji ima ovršivu ispravu, 
ne pripada pravo tužbenim putem zahtijevati, da su prodavalac 
i kupac dužni mu priznati opstojnost odnosne pogodbe, i time 
se kao mepozvana treća osoba umiješati u pravni odnos, koji 
postoii samo izmediu dotičnih kontrahenata, nego da vierov- 
niku kupčevu pripada jedino: Pravo po općim propisima ovrš- 
e. voditi ovrhu na samo kupovno pravo, kao i na inu pokretnu 
Stvar, 

: Pošto prema tomu tužitelji nije bio vlastan od tuženih zahti- 
jevati, da mu radi omogućenja ovršne uknjižbe prava zaloga 
na navodno kupljene po treće-tuženomu nepokretnine priznadu, 
da je treće tuženi iste kupio od pok. C-a, jer za takay zahtjev 
kupčeva vjerovnika nema zakonske podloge, nije prvostepeni 
sud prema propisu $ 40. gr, P. D. vlastan u smislu takova tuž- 


bovnog Zahtieva ni suditi, ma da su se tuženi od rasprave 
oglušili. 


Br. 54. 


Dužnik se ne može siliti tuž 
zaloga na nepokretnine. koje i 
upisane. 


bom, da dozvoli uknjižbu prava 
e kupio, a nisu na ni gruntovno 


Plenarna rješidba od 29. septembra 1910, 
Stubici od 31. augusta 1907. br. 5517. £T.; osu 
1909. br. 33.013.—1908.). 


br. 3033. (osuda kot. suda u 
da bansk, st. od 26. januara 


: Tužiteli tuži svog dužnika i gruntovne vlasnike nepokret- 
nina, da je dužnik dužan dozvoliti, da se hipoteka proširi i 
na nepokretnine, grunt. ul. br. ..., upisane na gruntovne vlas- 
nike, a ovi da su dužni priznati, da su te nepokretnine prodali 
njegovu dužniku i da su dužni dopustiti, da ovršno pravo za- 
loga, koje tužitelj ima proti svomu dužniku, uknjiženo na 
njegovim nepokretninama, proširi i uknjiži i na potonje nepo- 

retnine, upisane na njih i t. d. i 


Dr. Čimić: Riešidbe. 4 
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Kot. sud udovolji tužbi; kr. banski stol potvrdi tu 
osudu. 

Kr. stol sedmorice odbi tužbu. Iz razloga. Ta- 
kovo pak tužbovno zahtijevanje jest po zakonu skroz neosno- 
vano, jer se pravo zaloga može iskati, ma bilo to proširenjem 
hipoteke, samo na nepokretnine, koje su u gruntovnici .uknji- 
žena vlasnost dužnikova ,dok nema zak. propisa, po kojem bi 
se dužnik morao uknjižiti kao vlasnik, da njegov vjerovnik 
može proširiti hipoteku, a proti ostalim sutuženicima nema tu- 
žitelj nikakove legitimacije, jer oni ne stoje ni u kakovu obvez- 
nom odnošaju napram tužitelju u parnici ovoj, pak nisu bili 
vlasni privoljeti na uknjižbu prava zaloga, kad je neprijeporno, 
da su odnosne nepokretnine već prodali. 


Br. 55. 


Opravdanju predbilježbe nema mijesta. ako se odustane od 
tužbe u glavnoj stvari. 


Rješidba od 31. oktobra 1912. br. 5445. (osuda sudb. stola u Mitrovici 
od 9. MANE 1912. br. 1473. gr; osuda bans, st. od 13. juna 1912. br. 12.172.). 


U parnici radi plateža svote od .... i opravdanja predbi- 
lježbe prava zaloga odnosno, pošto je tužiteljica: na ročištu od 
. . . tužbeni zahtjev snizila samo na opravdanje predbiliežbe 
prava zaloga, odbio je sudb. stol ovaj sniženi tužbovni za- 
htjev; a kr. banski stol, je tu osudu potvrdio. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd. — 
Razlozi. Kada je tužiteljica odustala od tužbe u pogledu 
tražbine, za koju je stekla predbilježbu prava zaloga, ne 
može onda ni opravdati stečene prebilježbe (S. 453. g. 0. Z.), 
va je stoga dakako neosnovan njezin samo na opravdanje 
predbilježbe stegnuti zahtjev. 


Br. 56. 


Stečeno pravo zaloga na prihod liekarne ne gubi .se, ako 
dotični liekarnik, koii ie imao tek osobnu koncesiju. istu na- 
kon stečenja prava zaloga izgubi. 

Plenarna rješidba od 1. oktobra 1903. br. 3574. (odluka sudb. stola u 


Bjelovaru od 7. marta 1905, O. 128.—1902.; rješidba bans. st. od 30. aprila 
1903. br. 9803.). 


U ovršnom nredmetu odbio je sudb. stol moliteljicu sa 
zahtjevom, da se digne sekvestracija ovršenikove ljekarne 
s razloga, ier — ma da je ona dobila osobno pravo vuće 
javne liekarne — to je ovrhovoditeli proti ovršeniku obu. - 
niku i suprugu moliteljičinu, koji je osobno pravo vodjenja _ 
karne izgubio — prije toga ishodio ovršnu sekvestraciju 
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ljekarne, dakle stekao pravo zaloga, koje se gubi samo u slu- 
čajevima, navedenima u $$. 467.—469. 0. g. z.. mediu koje 
slučajeve ne sapda što je moliteljica dobila koncesiju ljekar- 
ništva. 

Kr. banski stol udovolji molbi, jer da je prestalo 
pravo zaloga, stečeno po ovrhovoditelju, čim je prestalo pravo 
ovršenikovo, da vodi ljekarnu, jer je za nj prestao i prihod 
od te ljekarne (S. 468. 0. g. Z.). 


Kr. stol sedmorice uspostavi odluku prvostepenog 
suda. 


Br. 57. 


Pravo služnosti ne oduzimati gospodovnoj zgradi svjetla, 
zraka i vida. 


Rješidba od 25, februara 18! 


Ž 86. br. 343. (odluka kot. suda od 3. aprila 
1884. br, 1467.; rješidba bans. s 


tola od 30. septembra 1885. br, 3437.). 


U parnici radi smetanja posjeda prava prozora, i prava na 
nr svjetlosti, zraka i vida, odlučio je kot, sud po zahtjevu 
žbe. : 


Kr. banski stol preinači tu odluku i odbi tužbu. 


Razlozi. Po tuženicima neprigorenom tvrdniom  tuži- 
ielja dokazano je, da je ovaj sagradivši na svom zemljištu kuću 
otvorio uz dozvolu vlasnika susjelnog zemljišta prama istomu 
dva prozora razi zemlje i dva na tavanu. za svjetlost, zrak i 
vid, Obje stranke priznaju, da su ti Prozori opstojali, dok nije 
tuženik na tom susjednom zemljištu počeo svoiu kuću graditi, 
ler je tada zid svoje kuće podigao tik zida tužiteljeva, te mu 
je zazidavanjem rečenih prozora zatvorio svjetlost, zrak i vid, 
što ie i sudbenim očevidom ustanovljeno 

Tužitelj tvrdi, da je imao pravo na Svjetlost, zrak i vid 
kroz rečene prozore, te da je gradniom svoga susieda smetan 
u tom pravu. dok tuženi poriče, da je tužitelj to pravo imao, 
Da da o smetanju tog prava nema ni govora. 

Nema dvojbe, da je svatko vlastan u svojoj kući otvoriti 
prozore, koji gledaju na vlasnost Susjeda, jer po S 354. 0. g, z. 
može svatko svojom vlasnošću slobodno raspolagati, nu s toga 
razloga ne može se ni susjedu zabraniti, da unutar granica 
svoje vlasnosti ne podigne zgradu. 

Postojeći zakoni ne Propisuju, da mora tko na vlastitom 
zemljištu, kada gradi, izmedju svog i susjednog zemljišta osta- 
od drama ra b š. _. o £. Z. jest vlasnik. zemljišta 

i lasnik prostora zraka, koji ii ij i ji- 
štem u vertikalnoj Hen + KOJI je nad njegovim zemlji 


ko gradilac na medji SVOg susj iš i i 
\ 1 jednog zemljišta podi i 
te tim susjednoj : av 


zgradi zatvori prozore, Svjetlost, zrak i vid, 
4* 
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to onaj susjed ne može tomu u opće prigovoriti, ier tko se 
služi svojim pravom unutar granica pravnih, ne odgovara za 
štetu. koja za druge odatle nastaje (&. 1305. 0. g. 2.) Vlasnik 
susjedne zgrade može se samo onda protiviti takovoj gradnii, 
ako mu pripada jedna od služnosti, spomenutih u S. 476. br. 10. 
ili 11. 0. £. Z. ili ako ie u smislu $. 313. 0. €. Z. stekao posied 
služnosti sličnog prava. Tužitelj nije ni tvrdio, a još manie 
dokazao. da je postoieće faktično stanie postajalo: uslijed 
prava služnosti, koie pripada njemu kao vlasniku tobože go- 
spodovne zgrade, ili uslijed izrične njegove volje, koja ide 
onamo, da se to faktično stanje kao uslijed prava služnosti ne- 
promijenjenim uzdrži. 

Iz takovog faktičnog stania, koie opstoii tek slučaino, bez 
volje vlasnika tobože gospodovne zgrade, neda se izvesti nika- 
kovo pravo, a to tim manje, što tužiteli sam priznaje, da je to 
faktično stanie nastalo iz uslužnosti tuženikove a bez ikakove 
dalinje obveze niegove na istu uslugu (S. 345. 0. £. Z.). 

Iz svega proizlazi, da se je tužiteli zaista nalazio u faktič- 
nom uživanju izgleda, zraka i vida kroz rečene prozore, a ni- 
mošto pako u posiedu prava služnosti ili pako u posiedu prava 
izgleda, zraka i vida, koie bi bio stekao na način zabranjujući, 
te da tamo, gdje nema posjeda, ne može biti ni govora o sme- 
tanom posjedu. — Pri takovu stanju stvari jest sasma irele- 
vantno, da ie tuženik propustio kod gradnje ravnati se po pro- 
pisu S. 340. 0. g. z. i &. 610. gr. p. p.. pa premda mu ie bila gra- 
djevna dozvola političke oblasti izdana priuzdržaiem puta 
pravde, na koji ie doduše pogrješkom političke oblasti upućen 
miesto gradioca prigovaratelj gradnje. da je počeo graditi, ne 
čekajući za to nužne rješidbe suda niti ne zaštitivši se po 
propisu gradi. parb. post. proti prigovoritelju, jer temelji tužbe 
radi smetania posieda mora biti uvijek. makar da bi bila 
gradnja koja sasvim bez dozvole polititičke oblasti započeta 
ili proti propisima gradjevnog reda vodjena, posjed koje stvari 
ili prava, u kojem je tužitelji smetan; gdje toga nema, nema ni 
tužbe radi smetanja posjeda. 

Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog 
stola. Razlozi: vidiv, da tužiteli niti ne tvrdi, da je on uslijeđ 
ugovora ili zabrane po S. 313. 0. g. Z. uživao pravo, da pro- 
tivnik nepodizanjjem pograničnog zida navedenim četirim pro- 
zorima tužiteljevim ne će oduzeti zrak, svjetlost i izgled, i 
da je tim uz ostale po banskom stolu navedene razloge oprav- 
dana rješidba banskog stola obnašao je .... 
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Br. 58. 


Za stečenie prava služnosti dosielošću zahtijeva se, da se 
posjed toga prava izvršuje na način, naveden u 8. 313. 0. g. Z. 
Plenarna rješidba od 30. aprila 1909. br. 1336. (osuda kot. suda u Eri- 


ževcima od 21. maja 1908. br. 10.541. gr.; osuda bans. st. od 13. januara 
1909. br. 51.). 


U warnici na priznanje neopstojnosti prava služnosti puta 
odbio ie kot. sud tužbu; dok ie kr. banski sto1 tužbi udovo- 
liio. Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 
Razlozi. Priieporno je u ovoj parnici samo to, dali je tuženi 
dosielošću stekao pravo služnosti kolnika preko tužiteljeve 
čestice. Tuženi tvrdi, da je to pravo stekao time, što ie sa 
svojim prednicima vozio tužiteljevom zemljom u pravcu A.-B. 
nacrta preko 30 godina. 

Istina je, da onai, koji izvodi svoje pravo služnosti otuda, 
što ie kroz 30 godina vozio preko tudieg zemljišta, nema gle- 
dom na propis S. 1477. o. g. z. dokazati zakonitog naslova ste- 
čenia svoga. Nu mora. svakako dokazati, da je bio kroz to 
vrijeme u posiedu onoga, što tvrdi, da je stekao dosjelošću. 

Pitanje je po tom, da li je tuženi bio u posjedu ustvrdienog 
po njem prava služnosti. Da se to tvrditi može, nije dovoljno, 
da on dokaže, da je vozio preko odnosne zemlje, nego on mora 
Po propisu Š. 313. 0. g. z. takodjer dokazati, da ie na koji od 
spomenutih u tom S-u načina došao u posjed toga prava. 
Nu tuženi ni sam ne tvrdi, da su njegovi prednici bud od tuži- 
telia bud od prednice ovoga izrično zahtijevali dopuštenje kol- 
nika kao. dužnost, ili da su im oni izrično dozvolili kolnik. 

Budući da nije dokazano, da se je tuženi nalazio u posjedu 
prava svojatane služnosti kolnika kroz propisano vrijeme od 
30 godina, a niti ie dokazano, da je on to pravo stekao na ijedan 


od načina, navedenih u S. 313. 0. g. z. valialo i iti 
osudu kr. banskog stola. sa PRO I 


Br. 59. 


Očitovani nasliednici mogu zastu 


kad im ie dostavljena odluka. kojo 
tovania prihvaćaju. 


za gena rješidba od 10. decem 


. Gorici od 30. n 
1908. ke. dvd, augusta 1907. br, 


pati ostavinu tek od dana, 
m se njihova nasljedna oči- 


bra 1908. br, 4186. (odluka kot. suda u 
1152. gr.; rješidba bans. st, od 17. juna 


kas ka ika dozvolio je kot. sud ovršnu dražbu 
okri ostavine A. na temelj loplj 2 
niku ostavine, Maje oi 


o # banski stol ukine tu odluku kao i onu, kojom se 
I da odobrava, te prvostepenom sudu naloži, da o toj na- 
I Sasluša očitovane nasljednike. 
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r. stol sedmorice: Vidiv, da su nasljedna očitova- 
nja Bra i drugova na ostavinu pok. A. po sa g ua hr 
kom od 6. maja 1907. br. 1521. gr., pak da su očitovani nas i * 
mici od dana dostave te odluke po &. 547. 0. £. Z. zvani osta- 
m o a uhevodiići dopušta, da je rečena odluka očito- 
vanim nasljednicima dostavljena bila dne 3. juna 1907.; a 

vidiv, da ta ovlast zastupanja ostavine po očitovanim na- 
sljednicima ne močimlje tek iza pravomoćnosti odluke, — u 
nazočnom slučaju tim manje, što nisu bila predana oprečna 

lj čitovanja ; : . 
G ae C., kao imenovani skrbnik ostavine, nije 
bio ovlašten poslije dostave odluke, kojom su nasljedna oči- 
tovanja po sudu primljena, još dne 7. juna 1907. ostavinu za- 
stupati i u ime njeno nagodu sklopiti, a to tim manie, što je 
taj skrbnik i sam sunasljednik ostavine A-ove, pak mu je po- 
znato bilo. da su nasljedna očitovanja jur predana i po sudu 
prihvaćena bila: j K 

vidiv. da je jednako raspravni sud; koii ie uiedno osta- 
vinsko-raspravna oblast, o navedenim činjenicama znanja imao, 
pak stoga nije odlukom od 10. iuna 1907. broj 1152./gr. kao 
ostavnsko-raspravna oblast mogao u ime ostavine odobriti ne- 
ovlašteno po skrbniku ostavine sklopljenu nagodu od 7. juna 
1907. br. 1152. gr., obnašao ie potvrditi rješidbu banskog stola. 


Br. 60. 


Trošak karmina spada mediu pogrebne troškove. 


Rješidba od 12. decembra 1912. br, 6315. (osuda kot. suda u Ludbregu 
od 31. decembra 1911. hr. 9938. gr.; osuda bans. stola od 4. septembra 
1912. br. 15.147.). 


U parnici radi plateža kupovnine udovoljio ie kot. sud tuž- 
benomu zahtjevu djelomice ne uvaživ prigovora preboja glede 
svota od 33 K 48 f i 9 K 40 f, potrošenih za karmine, jer da ne 
spadaju medju pogrebne troškove. 


Kr. banski stol odbio je i te iznose od utužene svote 
samo pod uvjetom položene :domirne prisege tuženičine. 

Kr. stol sedmorice je glede tih iznosa odbio ođ 
utužene svote samo polovicu t. j. 21 K 44 £, ako tužena položi 
domirnu prisegu, da ie tu svotu potrošila za karmine ostavite- 
liice Julijane K., koiu su tužiteljice naslijedile, 

Iz razloga. Što se napokon tiče karmina sa 33 K 47 fi 
9 K 40 f tuženi tvrde, da je potrošeno iza obiju pokojnika 
naime Julijane K. i Bedenika V. (prvu su naslijedile tužiteljice, 
a potonji je imao po prvoj ostavljeno pravo služnosti doživot- 
nog uživanja nepokretnina nienih, koie je tužena kupila). 


“e ma 
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Tužitelji se opiru tim troškovima, jer da su i suvišni. Nu 
prema iskazima svjedoka A. i B.-a ti se iznosi doista tiču t. zv. 
karmina, to jest troškova na jelo i pilo za ljude, koji dolaze, 
da napose po noći budu uz mrtvaca prema običaju mjesta, 
pa se kao takovi, koliko su primjereni, ukazuju kao potrebni 
troškovi pogrebni (8. 549. 0. g. z.). 


Od navedenih 33 K 48 f i 9 K 40 f otpada polovica t. i. 
16KT4fi4K 70f ili ukupno 21 K 44 f na Julijanu K., dok se 
druga polovica, koja otpada na Bedenika V. ne tiče tužitelja. 

Tih 21 K 44 f ukazuje se troškom primjerenim, te se uz 
uvjet položenja domirne prisege po tuženoj taj iznos odbija od 
utužene kupovnine. : 

Prisega domirna glede tih 16 K 74 f i 4 K 70 f dosudiena je 
u popunu dokaza po svjedocima A. i B.-u uz izdane po njima 
potvrde 15—V. odnosno 17—V. 


U pogledu tih troškova za karmine preinačuje se dakle i 
osuda kr. banskoga stola. koja je prisudila uz navedeni uvjet 
položenja prisege svih 42 K 88 f, i osuda prvomolbena, koia 
nije prisudila, u to ime ništa, krivo pretpolažući, da su to sve 
troškovi samo iza Bedenika V. 


Br. 61. 


Odreknuće prava na nasljedstvo može uslijediti samo ugo- 
vorom izmediu ostavitelia i presumtivnog nasliednika. 


Rješidba od 24. februara 1910. br. 730. (osuda kot. suda u N. Marofu 


od 21. juna 1909, br. 2846. gr.; osuda bansk, stola od 11. novembra 1909. 
br. 27.602.). 


Kot. sud je izdao slijedeću osudu: Tužiteliodbiia se s tužbom 
da je tuženi dužan priznati, da se je prema potvrdi ddto Novi 
Marof 25. augusta 1900. primiv od tužitelja isplatu od 400 K, 
odrekao svakog prava nasljedstva na ostavinu Jakoba N., da 
je dužan priznati tužiteljevo pravo nasljedstva na čitavu osta- 
vinu 25. dec. 1907. bezoporučno u V. preminulog Jakoba N. 
iskazanim i dopustiti, da se tužitelju čitava ostavina uruči itd. 

Kr. banski stol je tu osudu potvrdio. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanr. previd. Raz- 
lozi. Niže osude nisu osnovane na tumačenju ili uporavljenju 
zakona očito pogrješnom, niti na pretpostavi, protivnoji iasnomu 
sadržaju spisa. Odreknuće na nasljedstvo po S. 551. 0. £. Z. 
može pravovaljano uslijediti samo ugovorom izmedju presum- 
tivnog masljednika i ostavitelja, a ne ugovorom izmedju više 
presumtivnih nasljednika. Po tom nije moglo odreknuće tuže- 
nikovo na nasljedstvo valjano uslijediti na temelju potvrde 
ddto. Novi Marof 25. aug. 1900. 
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Br. 62. 


Svjedoci oporučni ne moraju poznavati oporučitelja; njegov 
identitet može se dokazati inim dokazalom. 


Rješidba od 30. decembra 1909. br. 4840, (osuda kot. suda u Varaždinu 
od 22. januara 1909. br. 789. gr.; osuda bans. st, od 3. marta 1909. br. 5059.). 


Kot. sud ie sudio bezuvjetno vo zahtievu tužbe; kr. ban- 
ski stol je tužbu odbio; a kr. stol sedmorice je 
izdao slijedeću osudu: 

Tuženi dužan je priznati, da je pismena oporuka pokoinoga 
S. D. iz S. od 30. aprila 1906. istinita i pravovaljana, i dužan je 
dopustiti, da se rasprava ostavine istoga S. D. na temelju te 
oporuke provede i urudžbenica izdade, nu sve to samo onda, 
ako tužitelii Mato i Ivan D. nastupe i polože domirnu prisegu 
sadržaja: »Istina je, da je naš otac S. D. s nama došao dne 
30. aprila 1906. k odvietniku dru. D, i po ovom odvjetniku dao 
sačiniti svoiu pismenu oporuku od 30. aprila 1906. priloženu 
tužbi pod B.« 


Ne nastupi li ma samo jedan od istih tužitelja u gore odre- ' 


dienom roku te domirne prisege, ili ako iu koji od niih na ro- 
čištu, zato odredjenom ne položi, tada se tužitelji odbijaiu svo- 
jom tužbom. 

Razlozi. Oporuka pokoinoga S. D. od 30. aprila 1906. 
pod B—I. po svom vanjskom obliku imade sve potrepštine, 
uslovljene u SS-ima 579. i 580. 0. g. z. za pismenu oporuku ne- 
pismene osobe, a zakletim sudbenim sviedočanstvom odvietnika 
dra. V. te D. F., koji su kao svjedoci na toj oporuci potpisani 
pružili su tužitelji potpun dokaz zato, da se ie pri sastavku 
te oporuke postupalo prema roisima $$. 579. do 580. o. g. z. 

to ti svjedoci nisu odprije već poznavali lično oporučitelja 
S. D. ne škodi pravovaljanosti te oporuke. pošto se mora 
dopustiti mogućnost dokaza za identitet oporučitelieve ličnosti 
kod pismene oporuke ii sa drugim u grad. parbenom postup- 
niku predvidjenim dokaznim sredstvima, a ne isključivo samo 
po svjedocima oporuke, 

Tužitelji su za istovjetnost oporučitelia svoga oca S. gle- 
dom na osporenu pismenu oporuku pod B—I. pružili vrlo važan 
dokaz sviedočanstvom Kate M., koja je pred sudom zakletvom 
povrdila. da je koncem aprila 1906. vidjela tužitelje zajedno 
s njihovim ocem, oporučiteljem S., kojega ie otprije poznavala 
u pisarni odvietnika dra. V. i da je čula, kako ie isti S. D. od 
spomenutoga odvjetnika zahtijevao. da mu načini oporuku u 
bitnosti istoga sadržaja, kao što to glasi oporuka pod B—I., ter 
vidiela, kako ie odvietnik dr. V. iza toga sa D. otišao u svoju 
drugu sobu. 

Vierodostoinost iskaza ove sviedokinje nije tuženi nika- 
kvim protivnim dokaznim sredstvom oslabio. 


Riešidba br. 63. 57 


Mora se stoga tužiteljima prema propisu $. 270. gr. pp. do- 
pustiti, da to dokazno sredstvo svojom domirnom prisegom 
pojačaju do moći potpunoga dokaza i od toga učiniti ovisnim 
uspjeh ove parnice. 


Br. 63. 


Usmena oporuka može se održati i djelomice na snazi. 


Rješidba od 7. decembra 1887, br. 3093. (osuda kot. suda u Križevcima 
od 17. decembra 1886. br, 12.356. gr.; osuda bans. stola od 15. juna 1887. 
br. 6659.). 


U parnici radi priznanja valjanosti oporuke sudio je kot. 


- sud po zahtievu tužbe; a kr. banski stol je tužbu odbio. 


Kr. stol sedmorice: preinačio je obje te osude te je 
sudio: da se nacrt B—I. ima smatrati valjanim kao usmena 
oporuka pok. A. ali samo u pogledu slijedećih odredaba: 1. da 
oporučiteli ostavlja svojoj kćeri lagve; 2. da joj ostavlja gorice, 
ove. potonje tim, da nakon smrti kćerine imadu pripasti rod- 
bini oporučiteljevoi, u pogledu ostalih oporučiteljevih odredaba 
odbija se tužba. Razlozi. Zaprisegnutim očitovanjem svje- 
doka C. i D. je po $. 158. gr. p. p. dokazano, da je pok. A. u 
prisuću četiri sviedoka očitovao usmeno svoju posljedniu voliu, 
pa da je tim načinom obdržavao sve one formalnosti, pod ko- 
jima se po S. 585. 0. &. Z. sačiniti može pravovaljana usmena 
oporuka. Nadalie potvrdiuju isti sviedoci, da je župnik C. o tom 
očitovaniu posljednie volie sačinio pismenu ispravu, koju su svi 
prisutni svjedoci potpisali odnosno potkrižali. 

Tuženik ne poriče, da ie oporuka B—I. ona ista isprava, 
koju je župnik C. tom zgodom sastavio. Okolnost ta, da je ta 
isprava sačinjena u obliku pismene oporuke, ne može lišiti 
snage onu po oporučitelju usmeno očitovanu razredbu po- 
sljednie volie, pošto ničim dokazano nije, da je oporučiteli htio 
načiniti samo pismenu a ne usmenu oporuku (S. 584. 0. £. z.), 
pa pošto u onom slučaju, kada svjedoci usmeno očitovane po- 
sljednje volje sačine o njoi pismeni koj sastavak (S. 585. 0.g.Z.), 
valjanost same oporuke niie ni najmanje ovisna o tom, u kojoj 
su formi svjedoci zabilježili sadržaj razredbe posljednje volje 
(86. 585. i 601. 0. g. Z. i S. 65. izv. Pp. p.). 


Svjedocima gornje razredbe posljednje volje je tuženik te- 
čajem rasprave samo to prigovorio, da župnik kao sve- 
ćenik ne može biti valjanim svjedokom oporuke, što je pogle- 
dom na propis $. 591. 0. &. z. neosnovano, pa da svijedok D. 
na oporuci odnosno sastavku B—I. nije potpisan kao sviedok 
poslijednje volje, što ie pogledom na propise S. 585. 0. £. Z. 
neodlučno. 
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U tom se pravcu dakle prigovori tuženikovi nimalo uvažiti 
ne mogu. Nu usuprot valja istaknuti, da isprava B—I. sama po 
sebi nije dovolina za dokaz, da je oporučitelj svoju posljednju 
volju zaista očitovao onako, kako je u toj ispravi pobilježeno, 
jer da se ta razredba posljednje volie uzdrži na snazi, trebalo 
bi po S. 586. o. g. z. da barem dva svjedoka potvrde pod pri- 
segom, da je oporučitelj svoju posljednju volju zbilja očitovao 
onako, kako je to u sastavku B—I. napisano. Tu okolnost potvr- 
djuje u cijelosti samo ijedan svjedok, župnik C., dok sviedok D. 
iskazuje, da se ne sjeća više svega onoga, što je oporučiteli 
odnosnom zgodom izjavio, ali da se on sjeća toga, da je opo- 
ručitelj očitovao, da ostavlja kćeri svoioj gorice i lagve, a to 
gorice time, da iste po smrti njenoj imadu pripasti niegovoj 
tamiliii. 

Ostali svjedoci oporuke nisu se mogli preslušati, jer su 
medjutim preminuli. 

Pri takovu stanju stvari nisu opravdane osude nižih sudova, 
već se imade odnosna razredba posliednje volie po smislu 
S. 586. 0. g. Z. proglasiti valjanom u pogledu onih odredaba, 
koje su po dvojici svjedoka potvrdiene prisegom. 


Br. 64. 


: Nakon smrti iideikomisarove postaje fiđducijar neograniče- 
nim vlasnikom ostavljenog mu dobra. 


Rješidba od 13. decembra 1906, br. 3949. (osuda kot. suda u Zemunu 


od 2. decembra 1905. P. 93.—1903.; osuda bans. stola od 3, februara 1906, 
br. 2993.). 


s Ostaviteli A. ostavi oporučno svoje nepokretnine B-u uz 
fideikomisarnu supstituciju za korist C.-a. C. ume prije B.-a, i 
ovaj ugovorom nakori smrti C-ove otudii te nepokretnine. Sad 
napadaju nasljednici C.-ove taj prenos vlasnosti nepokretnina 
na treću osobu a proti ovoj, jer da supstitucija ne prestaje 
smrću fideikomisarnog supstituta, već da prelazi na njegove 
nasljednike, i jer da ie B. bio nesposoban sklapati odnosni 
ugovor. 

. Kot. sud odbi tužbu; kr. banski stol potvrdi tu osudu, 
jer da je iiducijar smrću fideikomisarnog supstituta postao ne- 
ograničenim vlasnikom odnosnih nepokretnina i mogao sklopiti 
odnosnu pogodbu, pa da tužiteliima ne pripada pravo napadati 
odnosne pogodbe niti u pogledu povrede njihova prava kao 
fideikomisara ni radi nevalianosti te pogodbe radi navodne 
nesposobnosti B.-ove ($S. 21. i 865. 0. g. z.). 


Kr. stol sed mo ri ce otputi izvanredni previd po S. 334. 
gr. P. P. tim sigurnije, što ie u smislu S. 608. o. g. Z. po fiđei- 


x 
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komisarnoj supstituciji supstitut pozvan na nasljedstvo pod od- 
godnim uvietom (S. 703. 0. g. Z.), ako preživi fiducijarnog na- 
sljednika, a ako li taj slučaj ne nastupi, te fideikomisarni na- 
sljednik umre prije fiducijarnoga, to je u smislu $$. 614. i 615. 
o. g. z. fideikomisarna supstitucija prestala, te fiducijarni na- 
sljednik časom smrti fideikomisarnoga postaje neograničenim 
vlasnikom nasliedstva, s kojim po volii raspoložiti smije, kako 
je to B. pravovaljano i učinio. 


Br. 65. 


Ostavinu nezakonitog djeteta može isključivo samo mati na- 
slijediti. 
Plenarna rješidba od 18. juna 1903. br. 1527. (odluka kot. suda u D. Mi. 


holjcu od 30. septembra 1898, br. 2398. gr.; rješidba bans. st, od 4. fe- 
bruara 1903. br. 21.602.). 


U ostav. predmetu odobrio ie kot. sud ostavinsku raspravu 
i izdao urudžbenicu , a kr. banski stol je tu odluku po- 
tvrdio, jer su nasljednici uručene im nepokretnine na sebe pre- 
nijeli, a jedan od njih uručeni mu dio i dalje preprodao, jer 
utjecatelju (kr. financ. eraru) napadnuta odluka nije ni dostav- 
liena, a fisku preostaje jedino redoviti put pravde. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da su se na ostavinu pok. 
A. očitovali kao nasljednici B. i C., brat i sestra pokoinikove 
matere, a da su ovi nasljednici ujedno izjavili, da je pok. A. 
nezakoniti sin njihove sestre, što se vidi iz krsnog lista, koji 
je u spisu; 

vidiv, da je pokoinikova mati, kojoj po S. 756. 0. g. z. ie- 
dinoj pripada zakonito pravo nasljedstva na imovinu njenog 
nezakonitog sina, priie ovoga davno preminula; 

vidiv po tom, da sud prve molbe nije mogao primiti na- 
sljedna očitovanja B. i C-a, niti odobriti s njima vodienu ostav. 
raspravu, niti im uručiti ostav. imovinu pok A., a ni naknadno 
pronadjenu imovinu, pa je stoga cijeli taj postupak ništetan ;. 

vidiv, da su nepokretnine pok. A. uručene B.-u i C. i da ie 
ova svoj dio već dalje preprodala, što se vidi iz priloženih 
odluka kr. sudb. stola kao grunt. oblasti u Bu; 


vidiv, da se po S. 11. izv. p. p. može obzir uzeti na utok 
predan poslije zakonitog roka samo onda, ako se napadnuta 
odluka bez štete treće osobe preinačiti može; 


vidiv, da je pokretna imovina pok. A., koja se sastojala iz 
gotovine od...iod... uručena i doznačena gornjim nasljed- 


nicima, a svota od... , da je još uložena u štedioni K. na ime 
ostavine A.; 
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obnašao je povodom izvanrednog previdnog utoka kr. fin. 
erara ukinuti napadnute odluke nižih sudova kao i urudžbenicu 
i ostale odluke, te pododluku kr. sudb. stola u B. kao grunt. 
oblasti, kojom se dozvoljena uknjižba prava vlasnosti na polo- 
vici nepokret. pok. A. na ime B.-a provadja i odrediti u tom 
dijelu uspostavu prijašnieg gruntovnog stania upisom pok. A. 
kao vlasnika, te naložiti prvostepenom sudu, da u pogledu sada 
iskazane ošasne imovine postupa po $S. 130. izv. p. p., dok se 
kr. financ. erar u pogledu druge polovice nepokretnina (koju je 
C. prodala), koja ie sada upisana na D.-a, upućuje na put gra- 
dianske pravde. 
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Kr. državni erar nasljedjuje na temeliu Kolonićeve konven- 
cije u jednoj trećini ostavinu ab intestato preminulih crkvenih 
dostojanstvenika. 

Rješidba od 1. decembra 1898. br. 2216. (osuda sudb. stola u Zagrebu 


od 15. juna 1897. br, 2174. gr.; osuda bansk. stola od 2. maria 13898. 
br. 28.343.—1897.). 


U parnici općine: slob. i kr. zem. glav. grada Zagreba u za- 
stupanju uboške zaklade proti kr. drž. eraru, radi priznanja, da 
se nema smatrati nasljednikom u % čiste ostavine iza vok. 
nadbiskupa M., već da se ta % ostavine ima uručiti tužiteljici, 
odbio je sudb. stol tužbu, te ie još dodao, da ie nasuprot tuži- 
teliica dužna priznati, da je na temelju nasljednog očitovania 
od...iu tomu nasljednom očitovanju citiranog zakona do- 
kazano zakonito nasljedno pravo državnog erara na utuženu 
trećinu spomenute ostavštine, te mu priznati pravo, da može 
Zatražiti uručenje te trećine na temelju navedenog zakona. 

Kr. banskistol je tu osudu potvrdio. 

Kr. stolsedmoricn: otputi izvanredni previd. 

Razlozi. Stožernik i nadb. zagreb M. umro ie dne .... 
a oporuke ostavio nije. 

: Kao nasliednici prijavili su kod ostav. rasprave svoje na- 
sliedno pravo na temelju zakona: rodbina niegova na 4;i 
crkva na %, dok treću trećinu ti zakoniti nasljednici ne zahti- 
jevaju. 

Na tu treću trećinu prijavili su nasljedstvo: kr. držav. erar 
temeljem car. pat. od 29. novembra 1852. br, 246. d. z. Lito 
ČL. VII. toč. 3. sl. a) i S. 761. 0. g. z. uz poziv na Kolonićevu 
konvenciju od 5. decembra 1702., uzakonjenu zak. čl. 16. : 1715. 
i to glasom previšnje rezolucije od 20. jula 1810., izdane de- 
kretom kr. ug. dvor. kancelarije od 27. jula 1810.; zatim općina 
slob. i kr. zem. glav. grada Zagreba za ubošku zakladu na te- 
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melju crkv. zakona i polit. propisa, pa je kr. sudb. stol u Z. ta 
ljedna očitovanja i primio. 

S aje je glasosm ovostrane vrhovne naredbe br. 3977. 

god. 1892. upućena grad. općina na put pravde proti držav. 

eraru, da obeskrijepi njegovo nasljedno pravo. . . 

U tužbi, predanoj u tu svrhu polazi ona sa stanovišta, da je 
dovolino, da dokaže, da tuženom eraru ne pripada pravo na- 
sljedstva na #4 ob intestato umrlih prelata, nu u tom pravcu 
prigovorio joj je tuženi posve umjesno, da onai, koji hoće da 
dokaže svoje iače pravo proti trećemu, ima dokazati, da i sam 
ima pravo; ovoga pak tužiteljica time, što ioj je prihvaćeno na- 
sljedno očitovanje, dokazala nije, budući da po S. 122. izv. D.D. 
ima sud svaku prijavu na nasljedstvo, izdanu u propisanom 
obliku primiti i pohraniti kod raspravnih spisa. : . 

U ostalom upustila se je tužiteljica i u to, da dokaže svoje 
nasljedno pravo. , 

Ona po razlaganju tužbe to svoje pravo temelji na čl. XXI. 
konkordata, proglašenog ces. pat. od 5. novembra 1855. br. 
195. Z. vl. 1. 

Tečaiem parnice nastoji svaka stranka, da pobije pravo 
svoga protivnika i stavlja u dvojbu, da li su po protivnoj 
stranci navedeni zakoni i naredbe bile u kraljevinama Hrvat- 
skoj i Slavoniji kada na snazi i ako jesu, da li su još i danas. 

Po tomu valia prije svega prosuditi, da li je Kolonićeva 
konvencija, o bitnom sadržaju koje medju strankama nema 
priiepora, u Hrvatskoj i Slavoniji bila na snazi i ako je bila, dali 
niie kasnijim kojim zakonom ili naredbom stavljena van snage. 

Ovdie se napose opaža, da po čl. 6. zak. o sud. vlasti zbor. 
br. 15. ex 1574. sudovima ne pristoji suditi o tom, da li je za- 
kon, koji ie valjano proglašen, stvoren putem ustavnim, zatim 
da se po S. 54. prev. riješenjem od 26. januara 1861. potvr- 
djenog naputka za privremeno uredienje municipija u Hrvatskoj 
i Slavoniji (zbor. br. 171. : 1863. sv. 1.) vlasti imaju držati po- 
stojećih zakona i propisa, u koliko naputak ne čini iznimke ili 
u koliko doidući zakoni ne odrede što drugoga. 

Prije rečena Kolonićeva konvencija uzakoniena ie zak. čl. 
16. :1715., po kojem je članku tu konvenciju sklopio kardinal 
Kollonits, kao nadbiskup ostrogonski i primas Ugarske u ime: 
cijeloga svećenstva; osim toga taj članak u uvodu spominje: 
»prelate svete krune ugarske«, pod kojima se nedvojbeno razu- 
mijevahu i hrvatski biskupi, od kojih je zagrebački biskup bio. 
samo sufrag. biskup od Kaloče (corpus iuris II. na svršetku 
str. 217.), a priznaje i tužiteljica općina, da je kler u Hrvatskoi: 
i Slavoniji s Ugarskom sačinjavao iednu crkvenu provinciju. 
dok nije izdana bula pape Pija IX. od 11. decembra 1852. 
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Pri tom ne mijenja na stvari ništa navod tužiteliičin, da je 
&ralj Franio II. potvrdio zaključke Synodae zagreb. biskupije 
od 3. i 4. maja 1803., budući da se ti zaključci, kako je Priznano, 
«odnose na niže svećenstvo. 

Bula pape Pija IX. od 11. decembra 1852. ne mijenja Kolo- 
nićevu konvenciju, jer se je njom, kako i tužba navodi, razrije- 
šila sveza, koja je postojala izmedju prelata hrv. slav. i ugar. 
crkvene hierarhije odnosno crkvene ugarske pokraiine, pošto 
je zagreb. biskupija povišena na nadbiskupiju; nisu pak tom 
bulom promijenjena gradjanska prava i obveze domaćih prelata. 

Napokon ne može se uvažiti ni prigovor tužiteljičin, da i za 
slućaj, da se spor riješi na temelju Kolonićeve konvencije, jedna 
trećina čiste ostavine ne bi pripala tuženomu držav. eraru, već 
€. i kr. vojnomu eraru. 

Taj svoj prigovor hoće tužiteljica da dokaže sadržajem Ko- 
lonićeve konvencije i zak. čL. 16. :1715., po koiima erar iza 
prelata nasljedjuje u ratne svrhe. 


Nu odatle se ne može izvesti ono, što tužiteljica hoće, jer i 
ne gledeći na to, da tužiteljica nije ničim dokazala, da ie 
vlasna zastupati interese vojnoga erara, ne može se iz Koloni- 
ćeve konvencije izvesti ono, što tužiteljica tvrdi, ier riieči: 
»praesidiis et fortalitiis conservandis et instaurandis impen- 
denda«, nisu nikakova samostalna odredba, na temeliu koje bi 
:si tko treći mogao kakova prava vindicirati, već samo motiva- 
cija nasljednoga prava fiskova, koja upućuje na to, da se ova- 
kav dohodak fiska ima upotrijebiti za uzdržavanje i osnivanie 
utvrda, dakle za podmirenje naiprećih za ono vrijeme potreba 
javnoga života, za koje su prelati i za života morali znatne 
žrtve prinositi. 

S tih razloga mora se uzeti, da ie kr. ugar. hrv. drž. erar 
«dokazao svoje nasljedno pravo na temelju zakona i naredaba, 
koii su na snazi do konkordata. 

Valja zato prosuditi, nije li rečeni erar to pravo izgubio 
uslijed konkordata i inih povodom konkordata izdanih nare- 
daba, a u jesnom slučaju da li je tužiteljica svoje pravo iskazala. 


Obzirom na to, što je konkordat proglašen u državo-zak. 
listu br. 195. : 1855., valja na temelju iur spomenutog naputka 
br. 171. zbor. ex 1863. izjaviti, da ie u Hrvatskoj i Slavoniji 
konkordat na snazi u toliko, u koliko kasniji zakoni nisu odre- 
dili što drugoga; rečeni ga naputak niie stavio van snage. 

Po tom treba ponaipriie prosuditi, da li su one ustanove 
konkordata, koje se odnose na nasljedstvo bez posljednje volje 
preminulih prelata u Hrvatskoj i Slavoniji, preinačile ustanove 
Kolonićeve konvencije u točki nasljedstva ab intestato. 
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U tom pravcu glasi čl. XXI. konkordata, preveden na hr- 
i ko: . . 

mo stim krajevima carevine bit će arcibiskupima, bisku- 
pima i svim kolikim duhovnicima prosto ob onom, što u vri- 
jeme smrti svoje budu ostavili nakon sebe, razredjivati po sve- 
tim crkvenim zakonima, kojih ustanove točno. obdržavati imadu 
i zakoniti baštinici, koji ostavštinu istih naslijede bez naredbe 

jednje volje.« : 
Ska: konkordata glede ab intestato umrlih prelata ne 
kaže, tko su »zakoniti baštinici«, a niti ne spominje sadržaja 
»svetih crkvenih zakona«, nu zato ie u čl. XII. konkordata 
odredjeno, da se baštine katoličkog klera istražuju i riješavaju 
po svjetovnim sudovima. 

Sudovi se pak imaju po čl. VII. br. 3. sl. c) ces. pat. od 29. 
novembra 1852. i po S. 761. o. g. z. držati kod zakonitog naslje- 
dovanja zaostavštine osoba duhovnih onih iznimaka od gradi. 
zakona, koje su sadržane u političkim zakonima. 

Kad se sada uvaži, da su u razno doba i crkveni zakoni 
glede nasljedstva katoličkog svećenstva bili različiti, napose 
se je crkva u početku držala načela, da sve, što je svećenik u 
službi stekao i što je nakon njegove smrti ostalo, pripada crkvi, 
uvaživ, da je ova različitost dala povoda nesporazumljenju ne 
samo izmedju svećenika i crkve, već i izmedju crkve i državne 
vlasti, dok nisu te razmirice izravnane; uvaživ da se kao ta- 
kovo izravnanje mora smatrati i Kolonićeva konvencija, koja 
nije samo državni već i crkveni zakon, to ie nedvojbeno zako- 
nodavac pred očima imao rečenu konvenciju, kad je izdao 
ČI. VII. br. 3. sl. c) uvodnoga ces. pat. k gradi. zakonu, sve to 
tim više, što je tom konvencijom riješeno već bilo pitanje, ne 
samo tko su zakoniti nasljednici ab intestato umrlih prelata, 
nego takodjer i što kojemu od njih pripada. 

Preostaje još, da se prosude naredbe, izdane iza konkordata. 

Tužiteliica ponudila je kao dokazalo naredbu kr. financ. 
minist. u Beču od 3. decembra 1856. br. 18.948., te iz ove na- 
redbe izvadja, da je uslijed konkordata prestalo pravo držav. 
erara na nasljedstvo iza ab intestato umrlih prelata. 


Ta naredba sadržaje naputak, izdan postojalom c. kr. finance. 
ravnat. u Zagrebu, po kojem se ovomu priopćuje, da su uslijed 
konkordata nastupili drugi odnošaji od do tada opstojalih u 
pogledu nasljedstva iza prelata. 

Istina, da ta naredba, koju je rečeno ministarstvo izdalo na 
temelju priopćenog mu mnijenja tadašnjeg ministarstva za bo- 
goštovlje i nastavu, sadržaje medju ostalim i slijedeću stavku: 
»So lange der Fiscus im dritten Theile des hinterlassenen Ver- 
mogens der Praelaten, welche die Pfriinde durch kgl. Ver- 
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succedirte und die interkalar Ertrignisse der 
erledigten licheren Kircmichen Beneticien von denselben kgl. 
Fiscus bezogen wurden« itd., nu ostalim sadržajem te naredbe 
jasno je izraženo, da je u tu svrhu izdana, da se označi dielo- 
krug državne vlasti. u koliko naime ima uplivati na upravu, 
koja ses odnosi na interkalarne dohotke, koji imaju odsad teći u 
vjerozakonsku zakladu i na osiguranje onin stvari, koje imadu 
ostati kao vlasnost trpeze biskupske, te koja po zadnjoj al. 
čl. XXI. konkordata prelaze na nasljednike u biskupiji. | 

Valja ioš navesti, da su po Kolonićevoj konvenciji prelati 
mogli praviti naredbe posliednje volje samo onda, ako su imali 
kraljevu dozvolu, pa ako je nisu imali, da su tada mogli raspo- 
lagati samo sa 4 svoga imetka, dok je druga trećina pripala 
crkvi, a treća kr. fisku. . 

Kad se sada uvaže ove ustanove, zatim okolnost, da kon- 
kordat prelatima dozvoliuje oporučno raspolagati bez dozvole 
kraljeve, a da glede ab intestato umrlih ne miienja ništa na 
dotadašnjim propisima, te napokon uvaživ, da priie citirana na- 
redba minist. financijalnog poglavito naglasuje okolnost, da su 
konkordatom prelati dobili pravo praviti oporuke, ma da nisu 
prije ishodili dozvolu kralja, to se ne može tvrditi, da ie tom 
naredbom, koja u ostalom nije proglašena niti u državo-zakon- 
skom niti u zem. vladnom listu, preinačena Kolonićeva kon- 
vencija u točki nasljedstva ab intestato iza hrv. slav. prelata. 


leihung erhielten, 
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U kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji još je sveudili na snazi 
konkordat, u koliko nije modificiran kasnijim zakonima. Kato- 
lički prelati mogu i bez kraljeve dozvole oporučno raspolagati 
svojom čitavom imovinom. Ograničenje $. 2. zak. čl. XVI. : 1715. 
u tom pravcu danas više ne postoji. 


Rješidba od 12. septembra 1907. brč 3030. (osuda sudb, stola u Osijeku 
od 2. marta 1907. br. 2101, gr.; osuda bans. st. od 1. maja 1907. br. 8024.). 


U parnici kr. drž. financ. erara proti diečačkom sjemeništu 
u Osijeku, stolnoj crkvi u Djakovu i zakladi za osnovanje dviju 
novih kanoničkih mjesta kod stolnoga kaptola u Diakovu, kao 
oporučnim nasljednicima biskupa dra. J. J. S., izdao je kr. sudb. 
stol u Osijeku osudu, kojom se tužitelj odbija sa svojom tuž- 
bom i tužbenim zahtjevom, da su tuženi kao iz oporuke očito- 
vani nasljednici dužni priznati, da pismena oporuka biskupa dra. 
J.J. Str. od 18. aprila 1895. nije pravno valjana, pa im prema 
tomu ne pripada nasljedno pravo na ostavinu biskupa dra. J. J. 
S., te priznati, da u pomanjkanju valjane oporuke nastupa zako- 
nito nasljedstvo, radi česa da pripada kr. drž. financ. eraru kao 
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zakonitomu nasljedniku cjelokupna ostavina u jednoj trećini 
po zak. čl. XVI. : 1715., kojim je inartikularna Kolonicheva kon- 
vencija itd. 

Razlozi: Biskup djakovački dr. J. J. Str. umro je 8. aprila 
1905. ostavljajući pismenom oporukom od 18. aprila 1895. či- 
tavu svoju imovinu dječačkom sjemeništu u Osijeku, stolnoj 
crkvi u Djakovu i zakladi za osnivanje dviju novih kanoničkih 
mjesta kod stolnoga kaptola u Djakovu, kao nasliednicima na 
jednake dijelove. 

Kod ostavinske rasprave, vodjene pred kr. sudbenim stoloni 
u Osijeku, prijavili su svoje nasljedno pravo: 

1. na temelju oporuke gore navedena tri nasliednika, zastu- 
pana po kr. drž. nadodvjetništvu u Zagrebu; 

2. na temelju zakona: 

a) rodjaci biskup adra. J. J. Str. 

b) kr. državni financijalni erar, potonji u *& ostavine na 
temeliu Kolonicheve konvencije od 15. juna 1703. odnosno zak. 
ČI. XVI. : 1715. % 

Sva ova nasljedna očitovanja primljena su po sudu, a pošto 
su protuslovna, to su vrhovnom riešidbom kr. stola sedmorice 
od 5. maja 1906. br. 1102. upućeni, da u roku od 60 dana pod- 
nesu tužbu i to: kr. državni financijalni erar posebnu, a svi 
ostali srodnici ostavitelja opet skupa posebnu proti oporučnim 
nasljednicima na priznanje, da pismena oporuka biskupa dra. 
J. J. S. od 18. aprila 1895. nije pravno valjana, pa da istim opo- 
ručnim nasljednicima ne pripada nasljedno pravo na tu osta- 
Vinu, već tužiteljima na temelju zakona. 

. Prema toj vrhovnoj rješidbi kr. stola sedmorice podnijelo je 
kr. ravnateljstvo erarnih pravnih posala u Zagrebu u zastu- 
panju kr. drž. financ. erara u zapornom roku tužbu proti svim 
oporučnim nasljednicima na priznanie, da pismena oporuka od 
18. aprila 1895. nije pravno valjana, pa da oporučnim nasljedni- 
cima ne pripada nasljedno pravo na ostavinu dra. J. J. Str., već 
temeljem zakona kr. drž. financ. eraru u 4. 

U toj tužbi kr. državni financ. erar tvrdi, da oporuka bi- 
skupa dra. J. J. Str. nema pravne valjanosti s razloga, što bi- 
skup dr. J. J. Str. nije imao dozvole od kralja, da oporučno 
raspolaže čitavom svojom imovinom, kako to propisuje Kolo- 
nicheva konvencija odnosno zakonski čl. XVI. : 1715., pa da 
uslijed toga ima nastupiti zakonsko nasljedovanje. 


. Tomu nasuprot oporučni nasljednici tvrde, da je oporuka 
biskupa dra. J. J. Str. pravno valjana, jer da je člankom XXI. 
konkordata, proglašenoga kao zakon carskim patentom od 5. 
novembra 1855. (drž. zak. list br. 195.) svim prelatima dana 
sloboda neograničenoga testiranja, a tim da je ukinuta usta- 
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XVI :1715., kojom je slobodna neograni- 


m i 
aa a ložba prelata bila vezana na kraljevu 


čena oporučna raspo 


dozvolu. . X. : : 
i ni erar: 
v toga navadia kr. državni S , 
Za sjoćE nije više na pravnoj snazi konkordat, sadržan u 


cz mbra 1855., d. Z. 1. br. 195.; > 

a. e snazi bio, da isti ne ukida Kolonichevu 
konvenciiu, odnosno zak. čl. XVI. :1715.; : 

Ada) navadia tužitelj, da ie konkordat carskim patentom od 
5. novembra 1855. proglašen bio, pa obzirom na nai što je 
bila kraljevina Hrvatska i Slavonija sve do g. 1848. us i t 
što je istoj diplomom od 20, oktobra 1860. opet EI ka 
to da ie tom diplomom konkordat kao neustavni politički . S 
dokinut, dočim da je Kolonicehva konvencija odnosno zak. ČI. 
XVI. : 1715. opet u potpunom opsegu ipso iacto gi 

nadalie da je konkordat za Austriju otkazan po oK 
Beustu brzojavom od 30. jula 1870., što je saopćeno u služve- 
nom dijelu »Wiener Zeitung« dne 2. augusta 1870., sa je 
ujedno u Austriji konkordat ukinut, dočim se u Ugars oj kon- 
kordat nije trebao formalno otkazati i dokinuti, jer . je u 
Ugarskoj konkordatu ne jea oi te što isti nije 

i i Ugarskoj kao državni zakon. x 
sveo tužiteli, da članak XXI. konkordata normira- 
jući uvjete, pod kojima prelati mogu neograničeno an 
raspolagati svojom imovinom, upravo upućuje na Kolonic da 
konvenciju, jer se pod riječima, da je prelatima slobo no 
s onim, što su ostavili u vrijeme smrti, raspolagati »po svetim 
crkvenim zakonima« (iuxta sacros canones) | mogu razumjeti 
samo oni crkveni zakoni, koii normiraju nasljedno pravo pre- 
lata, a takav ie zakon jedino Kolonicheva konvercija odnosno 
zak. čl. XVI. : 1715. a do 

nkordat proglašen je carskim patentom od 5. nove 

se drž. Zik, listu komad XLII. br. 195. godine 1855. po ta- 
.«danjoi zakonodavnoj vlasti kao zakon, pa stoga nema dvoibe, 
«da prema temelinom pravnom načelu, izraženom u S. 9. 0. £. Z. 
imade dotle svoju zakonsku moć, dok ga zakonodavac ne 
preinači ili ne dokine. Na zakonsku snagu konkordata ni naj- 
manje ne upliviše okolnost, što je proglašen i uveden putem 
neustavnim, što proizlazi iz članka 6. zakona od 28. febr. 1874. 
o vlasti sudačkoj, kojim se odredjuje, da sudovima ne pristoii 
suditi o tom, da li je zakon, koji je valjano proglašen, stvoren 
putem ustavnim, — i iz S-a 54. previšnjim riješenjem od 26. ja- 
nuara 1861., potvrdjenoga naputka za privremeno uredjenje 
municipija u Hrvatskoj i Slavoniji (br. 171. zbor. od g. 1863.), 
kojim se odrediuie, da se vlasti imadu držati opstojećih zakona 
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i propisa, u koliko naputak ne čini iznimke, ili u koliko dojdući 
zakoni ne odrede što drugoga. 

Prema tim uzakonjenim načelima nije ispravna tvrdnja tu- 
žiteljeva, da je lih povratkom ustava car, diplomom od 20. okto- 
bra 1860. takodjer dokinut i konkordat, sadržan u carskom 
patentu od 5. novembra 1855. drž. zak. 1. br. 195. kao neustavni 
zakon, jer u toj diplomi nema odredbe, kojom bi se dokidali 
zakoni, stvoreni prije neustavnim putem, već se odredbe iste 
tiču samo uredienja i vršenja budućega zakonodavstva, a sama 
promjena ustava i zakonodavne vlasti ne dokida ipso facto po- 
stojeće zakone predjašnje zakonodavne vlasti, što najeklatant- 
nije dokazuje okolnost, da su u kraljevinama Hrvatskoj i Sla- 
voniji još i dan danas na snazi zakoni, uvedeni u isto vrijeme 
po istoj zakonodavnoj vlasti, kao na pr. kazneni zakon, uveden 
carskim patentom od 27. maja 1852. (komad XXXVI. drž. z. 1. 
br. 117.), opći gradianski zakon, carskim patentom od 29. no- 
vembra 1852. (drž. zak. 1. br. 246.), gradjanski parbeni postup- 
nik, naredbom ministarstva pravosudia od 16. septembra 1852., 
gradjanski sudbeni postupak u neparbenim pravnim poslovima, 
carskim patentom od 9. augusta 1854. (komad LXXIII. drž. zak. 
I. br. 208.), gradjanski sudovnik, carskim patentom od 16. fe- 
bruara 1853. (kom. XI. d. z. L. br. 30.), zakon o nutarnioi uredbi 
i poslovnom redu sudbenih vlasti, carskim patentom od 3. maja 
1853. (kom. XXXI. d. z. 1. br, 81.), odvjetnički red, carskim pa- 
ientom od 7. februara 1858. (kom. VIII. d. z. 1. br. 23.), ženid- 
beni zakon za katolike, carskim patentom od 8. oktobra 1856. 
(d. z. 1. br. 185.) i tomu spadajući naputak za duhov. sudove itd. 

Uslijed toga ne stoji ni dalinja tvrdnja tužiteljeva, da je već 
samim povratkom ustava odnosno listopadskom diplomom ipso 
facto stupila na pravnu snagu Kolonicheva konvencija u potpu- 
nom opsegu i ustanova $. 2. zak. čI. XVI. :1715., kojom ie slo- 
bodna neograničena oporučna raspoložba rimokat. prelata bila 
vezana na kraljevsku dozvolu, jer je člankom XXI. konkordata 
(car. pat. od 5. novembra 1855. d. z. 1. br. 195.), koji u hrvat- 
skom prevodu glasi: »u svim krajevima carevine bit ć earci- 
biskupima, biskupima i svimkolikim duhovnicima prosto ob 
onom, što u vrijeme smrti svoje ostavili budu, nakon sebe raz- 
redjivati po svetim crkvenim zakonima, koje ustanove točno 
obdržavati moraju i zakoniti baštinici, koji ostavštinu naslijede 
bez naredbe posljednje volje«, — izrično ukinuta ustanova S. 2. 
zak. čl. XVI. : 1715., a ta gore citirana ustanova čl. XXI. kon- 
kordata lih povratkom ustava isto tako nije izgubila svoje 
pravne snage, kao što svoju pravnu snagu nisu izgubili ostali 
Pm zakoni, uveđeni za isto vrijeme, po istoj zakonskoj 
vlasti. ć Dai 


ke 
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Svi ostali argumenti tužiteljevi, mediu koje a a 
mnijenja saborskih odbora i razne zakonske S. ZL e 
kojima tužiteli nastoji potkrijepiti svoju nE ie. 4 Ae 
kontinuitet starih ustavnih zakona kralievine rva o .Slavo- 
nije, pa da stoga ti zakoni povratkom pa s ma ipso 
iacto opet na snagu, iščezavaju pred golim fa tom, 4 a u u 
kraljevini Hrvatskoi i Slavoniji ioši danas na snazi svi zakoni, 
uvedeni po tada postoialoj zakonodavnoj vlasti nar nim pu- 
tem, u koliko isti naknadno nisu po zakonodavstvu m promiie- 
njeni ili izrično dokinuti, pa se stoga i konkordatu, ako ie po 
zakonodavcu promijenjen ili izrično dokinut, mora ioš i ra 
pripoznati pravna na a izmediu valiano proglašeni 

može iznimku činiti. 4 pai 
M užitel nadalje tvrdi, da se ima smatrati, da je i za kra- 
lievinu Hrvatsku * Slavoniju konkordat izrično dokinut, 7 = 
vadija tu svoju tvr:inju iz okolnosti, što je konkordat god. : hi 
za Austriju otkazan u savezu s tim, što su u Ugarskoj nakon 
povratka ustava konkordatu porekli pravnu moć. ae ' 

Pošto čisto austriiski državno-pravni poslovi ne radiaju. ni- 
kakovim pravnim eiektom u kralievinama Hrvatskoi i daha 
nijijer kraljevine Hrvatska i Slavonija nisu u neposrednoj re 
žavnoj zajednici s Austrijom, to ie dokinuće konkordata u 
Austriii za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju posve irelevantno. 
U Ugarskoj pako nije konkordat nikada otkazan, a niti ie nie- 
govo dokinuće uslijedilo na takav način, da bi isto vrijediti 
moglo i vrijedilo u kraljevinama Hrvatskoi i Slavoniii. 

Sam tužiteli navadia, da je u Ugarskoj ukinut konkordat za- 
kliučcima iudexcurijalne konterencije od 23. iula 1561., kojima 
su u Ugarskoj u opće dokinuti zakoni, stvoreni neustavnim 
putem, i privremeno uspostavljeno staro ugarsko pravo. Nu ti 
zaključci, makar da su i poprimlieni po donjoj i gornioj kući 

i potvrdjeni po Njeg. Veličanstvu, bili su stvoreni samo za 
Ugarsku, pa stoga mogu imati pravnu snagu lih u Ugarskoj, 
ali nipošto u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji i to s razloga, 
što naše zakonodavno tijelo nije bilo zastupano niti kod stva- 
ranja tih zaključaka iudexcurijalne konferencije, niti orida, kada 
su ti zaključci po donioi i gornioi kući bili primljeni, a niti su 
ti zaključci u našim, a niti u zajedničkim zbornicima progla- 
šeni bili. 4. Ples 

Uslijed toga ovaj sud drži, da je u kralievini Hrvatskoj i 
Slavoniji konkordat, u koliko nije kasnijim zakonima djelo- 
mično modificiran, još uvijek u pravnoj snazi. 

Istaknuti ie ovdie naročito, da ustanova članka XXI. kon- 
kordata, koia ie za riješenje ove parnice najvažnija, nije kasni- 
iim zakonom opozvana ili promijenjena, koju okolnost pot- 
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kriepljuje otpis kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade od 1. novembra 
1887. br. 9205/8—IIl 

(Tim je otpisom Janku Favlešiću kao prioru vranskomu 
vraćena njegova molba, kojom je tražio, da mu se na najvišem 
miestu isposluje pravo praviti oporuku glede čitave imovine i 
to S razloga: »pošto cesarski patent od 5. novembra 1855. (br. 
195. d. z. 1.), kojim je konkordat od 18. augusta 1855. proglašen, 
još sveudili u krijeposti postoji, a po tom i sve ustanove kon- 
kordata, koje nisu posebnim zakonskim ustanovama izvan 
krijeposti stavljene«.) 

Preostaje još prosudjivati, da li je članak XXI. konkordata 
riiečima »iuxta sacros canones« stavio formalni uviet, pod 
koiim ie prosto rimokat. prelatima oporučno raspolagati, i da li 
se pod tim svetim crkvenim zakonima imade razumijevati 
Kolonicheva konvencija. 

U tom pogledu usvaja sud hvalevrijedno, te veoma pomno 
i opširno izradjeno mnijenje tuženika. 

Kolonicheva konvencija nije ništa drugo nego pogodba, 
sklopljena 5. decembra 1702. na sastanku zastupnika duhov- 
ništva i dvorske komore, a niezina utanačenja vrijedila su samo 
toga radi, što su potvrdjena po kralju i jer su se po kraljevom 
nalogu imala u buduće ispunjavati »pro regula et norma«. 

Prema tomu se Kolonicheva konvencija nema smatrati niti 
crkvenim zakonom, a kamo li »svetim« crkvenim zakonom. U 
ostalom ne daje Kolonicheva konvencija prelatima mogućnost 
uz kraljevu dozvolu oporučno raspolagati s cijelom imovinom, 
već im to pravo daje čisto državni zakon i to $. 2. zak. članka 
XVI. : 1715. Jasno je dakle, da članak XXI. konkordata pod ri- 
iečima »iuxta sacros canones« nije mogao imati na umu pozvati 
se na Kolonichevu konvenciju ili na zak. članak XVI. : 1715. 

U ostalom ako se uvaži, da po članku XIII. konkordata 
imadu o baštinama kao »causae mere civiles« prosudiivati i 
odlučivati svietovni sudovi, to se mora uzeti, da riječi »iuxta 
sacros canones« ne nameću prelatima »pro foro externo« uvjet 
i dužnost testirati uz ograničenje svetih crkvenih zakona, već 
se mora uzeti, da su prelati samo uvućeni testirati po svetim 
crkvenim zakonima. Prema tomu shvaćaniu su dakle prelati 
samo u svojoj saviesti, moralno, obvezani sjetiti se u svojoi 
oporuci u smislu svetih crkvenih zakona, pa ostaviti iedan dio 
svoje imovine ad pias causas, ili drugim riiečima svakomu ie 
prelatu slobodno oporuku praviti, ali ga u saviesti obvezuju 
crkveni zakoni, po kojima imade iedan dio svoga imetka osta- 
viti ad pias causas. 

U tom smislu pako ie oporuka biskupa dra. J. J. S. potpu- 
noma udovoliila svetim crkvenim zakonima, ier ie istom ne 
samo dio, već čitav imetak ostavlien ad pias causas. 
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Uslijed svih gore navedenih razloga, te obzirom još na okol- 
nost, da oporuka biskupa dra. J.J. S. i po svojoj vanjskoj 
formi odgovara propisima S. 578. 0. £. Z., morao se je tužitelj 
s tužbenim zahtievom odbiti., j . ; 

Kr. banski stol otputio je priziv kr državnoga iinan- 
cijalnoga erara glede glavne stvari, ali ga ie uvažio glede 
presude o parbenim troškovima. te je ove mediu parbenim 
strankama prebio 

Razlozi: : . : i 

Po ovu parnicu u očigled suglasnim očitovaniem obih stra- 
maka ustanovljenih činjenica, da je naime zaista istinita opo- 
ruka od 18 aprila 1895. B—I. blagopokinog dne 8. aprila 1905. 
u Diakovu preminuloga srijemsko-bosanskoga biskupa dra. 
J.J. Str.. kojom je on medju ostalim tuženike: diečačko sieme- 
nište u Osijeku, stolnu crkvu u Djakovu i zakladu za osnivanie: 
dvaju novih kanoničkih mjesta kod stolnoga kaptola u Dia- 
kovu imenovao svojim univerzalnim nasljednicima, — ter u 
očigled po ovim tuženicima priznate dalinie činjenice, da po- 
kojnik za tu oporuku nije ishodio privole kraljeve, — ukazuje 
se od odlučne važnosti pitanje, da li ioš uvijek stoji na snazi 
čl. XXI. car. patenta od 5. nov. 1855. br. 195. d. z. 1. ili ne, ter 
u jesnom slučaju, što se ima pod riječima istoga članka »iuxta 
sacros canones« razumiievati, da li naime Kolonicheva kon- 
vencija od 5 decembra 1702., uzakoniena zak. član XVI. : 1715. 

Prije svega mora se istaći, da je spomenuti carski patent 
od 5. nov. 1855. proglašen pod br. 195. drž. zak. lista, da ie 
dakle pravilno u smislu carskoga patenta od 4. marta 1849. 
br. 1. odnosno 153 obnarodovan, pa tako stupio na zakonsku 
Tem (čl. 6. zakona o sudačkoj vlasti broi 15. zbornika ex 
1874.). 

Po temelinim pak pravnim pravilima valjano proglašeni za- 
kon imade moć sve dotle, dok ga zakonodavac bud ne preinači, 
bud ne ukine. Stoga je tužitelj imao pružiti dokaz, da je spo- 
menuti patent van snage stavlien. Tužitelj ie to doduše nastojao 
dokazati time. da je tai patent već samom tom činienicom, što 
je carskom diplomom od 20. okt. 1860. broj 131. zbor. ex 1863. 
povraćen ustav, — izvan snage stavljen, pa da su uslijed toga 
na snagu stupili prijašnji za vrijeme ustavnosti na ustavni način 
stvoreni zakoni, medju kakove spada Kolonicheva konvenciia 
i zak. čl. XVI. : 1715. 

Nu u toj samoi diplomi izrično se ističe, da se niom ure- 
diuju državno pravni (dakle ne privatno pravni) razmjeri care- 
vine. U suštini ta cijela diploma sadržaje jedini cili: da se od 
toga doba nadalje ima ustavno vladati, dakle sadržaje pro- 
mjenu absolutističkoga načina vladania u ustavan, ali ni jed- 
nom riječju ne dira u zakone i propise, koji su se tada odnosili 
na privatno pravne odnošaje, dapače ni na javno pravne izu- 
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zam prijašnje ustavne zakone, koji se lih odnose na sam ustav, 
jer se u točki III. u tom pravcu navodi, da će se svi ostali 
(izim onih, u točki 1. i II, navedeni) predmeti zakonski rješa- 
vati načinom ustavnim i to u zemljama koje spadaju kr. ugar- 
skoi kruni u smislu prijašnjih njihovih ustava. 

Ova svrha navedene diplome izriče se koli u previšnjem 
patentu od 28. feb. 1861. broj 175. zbornika ex 1863., toli i u 
pres njem ručnom pismu od 23. novembra 1860. broj 152. zbor. 
ex 1863. 

Ako i stoji, da su odnosi vladara odnosno fiska napram 
ostavinama prelata obzirom na čl. VII. točka 3. b) uvodnoga 
patenta od 29. nov. 1852. k općem gradi. zakonu sve dotle, 
dok nije na snagu stupio patent od 5. nov. 1855. br. 195. d. 2. 1. 
imali značaj ijavno-pravni, ali ne ustavni, — to je bez svake 
sumnje člancima XIII i XXI. istoga patenta, po kojim se član- 
cima imadu raspravljati po gradjanskim sudovima svekolike 
ostavine svećenika, koji su tim dobili vlast oporučno raspola- 
gati cijelom svoiom imovinom iuxta sacros canones, — oduzet 
značaj javnopravni, te ostavine svih svećenika dobile svoistvo 
čisto privatno pravno. 

Stoga se dakle listopadska diploma nikako ne odnosi na 
čI. XIII. i XXI. pomenutoga. patenta, koje ustanove osim toga 
nisu nikada niti izrično ukinute, niti preinačene kojim kasnijim 
zakonom, a ne kakovom jednostavnom ministarskom naredbom, 
jer ove takovo svojstvo ne mogu imati, — pa pošto sam patent 
od 5. nov. 1855. broj 195. d. z. 1. ni u svojoj cijelosti nije još 
van snage stavljen, već samo u pojedinim točkama, mediju koje 
pak ne spadaju ustanove, koje se odnose na ostavine prelata, 
— to se mora uzeti, da ne stoji nazor tužiteljev. da bi već 
samom listopadskom diplomom patent od 5. novem. 1855. broj 
195. d. Z. 1. u pomenutim točkama van snage stavlien bio, već 
on ioš uvijek u tom dijelu na snazi stoji. 

Ne stoji ni dalini nazor tužiteliev, da bi uslijed prestanka 
pravnne moći navedenog patenta ma novo oživjeli stari ustavni 
zakoni, naime Kolonićeva konvencija i zak. čl. XVI. :1715. u 
pogledu prava testirania prelata, jer odnosne ustanove iste kon- 
venciie i zak. članka stoje u opreci s čl. XXI. patenta od 5. 
nov. 1855. broj 195. d. Z. ]. baš glede toga prava, dosljedno čemu 
su odnosne ustanove konvencije i zak. članka obzirom na či. 
XXXI. rečenoga patenta u času, kad je ovaj kao kasniii zakon 
na snagu stao. izgubili moć zakona, koja im ipak ne bi bila 
povraćena već tim, kad bi zaista iprestala bila zakonska moć 
istoga patenta kao zakona, koiim su oni bili preinačeni 'od- 
nosno ukinuti. 

Obzirom na to i da se člankom XXI. patenta ukida dotle 
postojalo ograničenje prava prelata za pravlienje oporuke, ne 
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može se razložno uzeti, da u tom članku sadržane rieči: »iuxta 
sacros canones« imadu vred očima Kolonichevu konvenciju, 
kad se ona čl, XXXI. patenta od 5. nov. 1855. broi 195. d. z. 1. 
baš glede ograničenja toga prava ukida, — ali povrh toga ista 
se konvenciia, kada bi i dokazano bilo. da ie ona po vrhovnoj 
duhovnoi oblasti odobrena bila, nikako ne može zvati »svetim 


kanonom«, — pa pošto sam tužitelj priznaje, da se. iste riječi 
rje odnose na ustanove corpus iuris canonici, kao običaiem već 
od stolieća izvan snage stavliene. — to ie niži sud pravilno 


uzeo, da se ti riječi odnose samo pro foro interno, t. i. da ije 
oporučiteli kao svećenik i uživateli crkvenih dobara dužan osta- 
viti ad piis causas u svoioj oporuci dio svoje imovine, od koje 
iedan dio imadu takodier i zakoniti nasliednici ab intestato pre- 
minuloga svećeika u pobožne svrhe dati. 


Konačno tužiteli tvrdi, da naputak, odobren previšniom od- 
lukom od 16. ianuara 1861. broi 171 zbor. ex 1863. naročito 
S. 54., koji cdrediuie, da se sve vlasti municipalne imadu držati 
tada opstojećih zakona i propisa, u koliko doiđući ne odrede 
ćto drugo. — nema kriieposti. ier niie usvojen po drugom ustav- 
nom itaktoru. 


Nu u tom pogledu valia uvažiti, da je ta, po vladaru odo- 
brena, a po banskoi konferenciji prema previšniem ručnom pismu 
od 23. novemb. 1860, broi 152 zbor. sastavliena nareaba samo 
transitornoga značaia, — koia naredba u ostalom bez ovzira 
na pitanic, da li ie već tada (16. ianuara 1561.) u smislu previš- 
njeg ručnox pisma od 20. oktob. 1860. broi 155 zbor. predlog, 
koji je imao staviti ban, o sastavbi hrvatsko-slavonskog zastup- 
stva podnesen i na previšniem miestu odobren, ter sabor bio 
konstituiran. — odrediuie u $. 31. i 54. samo ono, što opća 
pravna načela propisuiu, da naime ua snazi ostaiu 1 nadalie svi 
tada postojeći zakoni i propisi sve dotle, dok ne budu novim 
ustavno donesenim uredbama ukinuti ili preinačeni, odnosili se 
oni bud na iavnopravne (izuzam samo one, koli zasiecaiu u 
ustav) bud na privatnopravne odnošaje — a da čl. XIIL i XXI. 
konkordata ne zasiecaiu u sam ustav. već ie gore razloženo. 


Stih razloga kao i onih, po nižem sudu navedenih, ukazuje 
se priziv tužiteliev glede glavne stvari neosnovanim, pa stoga 
valia nižu osudu uz otpućenie priziva potvrditi; dok iu uz uva- 
ženice istoga priziva u pogledu parbenih troškova preinačiti, ter 
Ove mediu varbenim strankama vrebiti s razloga. što se ic u 
ovoj parnici radilo lih o pravnim pitanjima. pa se ne može 
uzeti, da bi tužiteli ovu parnicu zapodieo iz očevidne obicesti. 
. K I. stolsedmorice otputio ie izvanredni previd kr. drž. 
financijalnoga erara kao i previd tuženih, uložen gleđe parbenih 
troškova, te u potonjem diielu potvrdio osudu kr. banskoga stola. 
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Razlozi. Suglasne osude nižih sudova razlažu valjano i 
u sk'adu s postojećim zakonskim propisima da čl. XXI. ces. pa- 
tenta od 5. novemb, 1855. d. z. 1. br. 195 (konkordat) u kralje- 
vinama Hrvatskoi i Slavoniii sveudilj na su:zi stoii, u koliko 
nije kasnijim zakonima modificiran, i dosljedno tomu da ie pok. 
biskup dr. J. J. Str. mogao i bez kraljeve dozvole oporučno ras- 
polagati »iuxta sacros canones«. koji mse pak Kolonicheva kon- 
vencija ili zak, čl. XVI, :1715. smatrati ne n'ože, 


Prema tomu ne predleži u sugJasnim osedam nižih sudova, 
što se glavne stvari tiče, nijedan od uvieta S. 335, gpp., koji bi 
opravdati mogao izvanredni previd tužitelia kr. drž. financiial- 
noga erara, pak zato valia taj previd vo $. 334. gpp. kao nedo- 
pustiv odputiti. 

Što se pak previda tuženih. uloženoga lih radi izrečenoga 
preboja parbenih troškova tiče, to je preboj varbenih troškova 
opravdan time, što se je u prvom sporu radilo lih o pravnim 
vitaniima, te nipošto ne može uzeti. da je tužba oviesno pod- 
nesena. 


Br. 68. 


Priznaie li se nužnom nasliedniku pravo na nužni dio, ali 
mu se prigovara, da ie namiren, rasprava o proračunaniu vi- 
sine nužnog dijela ima se provesti vanparbeno. 

Rješidba od 13. novembra 1890. br. 2052.—1889, (odluka kot. suda u 


Koprivnici od 2. jula 1888. br. 7413. gr.; rješidba bans. st. od 5. decembra 
1888, br, 19.657.). 


U ostavinskom predmetu uputio je kot. sud nasljednike na 
put parnice proti sunasljedniku A., koji ie tražio nužni dio, da 
dokažu, da ie on u svom nužnom dijelu podmiren troškovima 
školovania; a kr. banski stol je uputio nasuprot njega, da 
on podigne parnicu i dokaže protivno. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da je A. glasom krsnog 
lista per subsequens matrimonium postao zakonitim sinom pok. 
B.-a: nadalie 

vidiv, da zato A. spada u red onih osoba, kojiina ie oporu- 
čiteli dužan u naredbi posljednie volie ostaviti neki dio na- 
sliedni (S. 762. a. £. z.): 

vidiv, da ie pok. B. u oporuci svoga sina A. mučanjem mi- 
moišao, pa da mu za to po $. 776. o. g. z. pripada pravo zahti- 
ievati dio zakoniti: 

vidiv, da nasliednici i zapisovnici u posliednioj volji po 
B-1u imenovani ne poriču A-u svoistva nužnog nasliednika, već 
jedino tvrde, da on nema prava tražiti nužni dio, ier_da je 
troškovima školanja podmiren, dapače da ie na niega više po- 
trošeno, nego li bi ga imalo pripasti; 
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vidiv, da ova rasprava o proračunanju nužnog dijela obzi- 
rom na 88. 783.—795. 0. €. 2. i $. 2. t. z. izr. D, D, Spada pred- 
bježno na oficiiozni a ne kontencijozni postupak; 

vidiv. da obzirom na takovo stanje stvari nije opravdano 
uputiti bud oporučne nasljednike i zapisovnike bud A-a, koji je- 
dino zahtijeva svoj nužni dio, i kojemu je sa strane oporučnih 
nasljednika i zapisovnika svojstvo nužnog nasljednika priznato, 
već sada na put pravde: 

Obnašao ie ... ukinuti obje nižestepene odluke i kot. sudu 
naložiti, da povodom zahtjeva A-ova, da mu se dopita nužni 
dio, povede radi ustanovljenja tog nužnog dijela raspravu po 
SS. 783.—789. 0. £. Z.. i da nakon toga i pokušane nagode obzi- 
rom na propis 8. 2. t. 7. izv. p. p. dalje po zakonu postupa. 


Br. 69. 


: o pravu ženidbenog druga na nedostajuće pristoino uzdr- 
žavanje. 


Rješidba od 7. marta 1912. br, 336. (osuda kotar. suda u Osijeku od 
20. marta 1911. br. 26.852. gr.; osuda bans. st, od 18. maja 1911. br. 13.022.) 


U parnici na podavanie pristojnog uzdržavania, sudio ie 
kot. sud onamo, da su tužene dužne tužiteljici za vriieme nienog 
udovanja plaćati mjesečno iznos od ...;akr. banski stol 
je tu osudu potvrdio. 

Kr. stol sedmorice odbi tužbu. 

. Razlozi. Po $. 91. o. g. z. dužan je muž kao glava poro- 
dicdice davati ženi pristoino uzdržavanje po svoioi imovimi. 
Ako muž umre ostavivši udovicu, prelazi ta niegova čista 
osobna obveza na njegove nasljednike, ali samo po mieri, usta- 
novljenoj u $$. 757., 758. i 796. o. g. z. Po S. 796. o. g. z. nema 
zakoniti drug prava na dio zakoniti, ali ako nije ugovoreno ni- 
kakovo opskrblienje druga, koji ostane na životu, ima mu se 
davati nedostajuće pristojno uzdržavanje dotle, dok se drugi 
put ne oženi, ili me uda. Ako je dakle pokojnik svoga zako- 
nitog druga u svojoj oporuci sasvim mimoišao, ili ako nije 
dostatno za mniegovo opskrblienje skrbio, te ako je niegova 
ostavina uručena njegovim nasljednicima na temelju njegove 
posljednje volje, u tom samo slučaju pristoji preostalom zako- 
nitom drugu pravo, da traži od nasljednika pristojno uzdrža- 
vanje, koje mu nedostaje; ali i to pravo ženidbenog druga ie 
mai ia so tim, što iznos uzdržavania ne smije 

ine zakonskoga naslje ij oj 
Grau nae SS. 757. i 758. 0. a do ek anaini 
_. Iz sadržaja bo ustanove Š. 796. 0. g. z. ii nosti 
što ie ta ustanova uvrštena u XIV ok tu ak akei 
se uredjuju zakonski (nužni) dijelovi, proizlazi jasno "da je 
pravo na pristoino uzdržavanje u S. 796. o. g. z. priznato brač- 
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nom drugu umjesto nužnog dijela, pa stoga nije ni volja zako- 
nodavca išla dalje, nego da osigura bračnom drugu taj surogat 
nužnog dijela i u onom slučaju, ako: ne bi ženidbeni drug u svo- 
ioj oporuci nikako ili ne do zakonske visine poskrbio za uzdr- 
žavanie bračnog druga. ako postoje ostali uslovi S. 796. 0. g. Z. 

Da ie pako bila nakana zakonodavca ograničiti iznos toga 
uzdržavanja u gore označenom smislu, slijedi takodjer iz toga, 
što bi u protivnom slučaju moglo nastupiti, da bi radi pristoi- 
nog uzdržavanja preživjelog bračnog druga kod manjih osta- 
vina morao biti upotrijebljen prihod cijele ostavine, a eventu- 
alno i same glavnice, čim bi pako bili prikraćeni možebitni 
nužni nasljednici, kojima dio mora po 8. 774. 0. £. Z. pripasti 
odmah i bez svakog tereta. 

Jednaka načela vrijede takodjer u slučaju neoporučnog na- 
sljedstva, u kom pristoji po $. 757. 0. £. Z. preživjelom zako- 
nitom drugu bez razlike, imao ili ne imao imovine, dok je živ, 
ako ie troje djece ili više, uživanje jednakoga dijela kao sva- 
komu dietetu, odnosno četvrtoga dijela, ako je manje od troje 
dijece. 

U nazočnom slučaju je ostavina pok. A., supruga tužiteljice, 
uručena niegovim unukama na temelju zakona uz teret doži- 
votnog uživanja *%4 za korist tužiteljice. Prema tomu ie tužite- 
lica u smislu $. 757. o. g. z. dobila iz ostavine svog supruga, 
što joi po zakonu pripada. Uživanje alikvotnog diiela ostavine 
svog supruga a k tomu ioš i nedostajuće uzdržavanje ne može 
tužiteljica s uspiehom tražiti. Veći teret. nego li zakon odre- 
diuje. ne može se nasliednicima nametnuti. 

Tužiteljica medjutim priznaje, da u kući svog mok. supruga 
imade stan, i da neki dio njegovih ostavinskih nepokretnina 
uživa, dok su sudbeni vještaci saglasno ustanovili čisti prihođ 
cijelih ostavinskih nepokretnina sa 650 K. a prihod onoga diiela, 
što ga tužiteliica uživa. sa 150 K godišnie, pa u koliko ona 
scijeni, da ie pokraj toga vrikraćena u svom pravu uživanja 
četvrtog diiela ostavine vok. si supruga. uručene tuženicama, 
prosto ivi je proti niima ustati putem redovite parnice. 


Br. 70. 


Nužni nasljednik nema prava na sekvestraciju već samo 
na seperaciiu. 


Rješidba od 8. jula 1911. br. 3290. (odluka sudb. stola u Zagrebu od 
1. aprila 1911. br. 13.087. gr.; rješidba bans. st. od 11. maja 1911 br. 12.683.). 


U ostavinskom predmetu digao ie sudb. stol na molbu opo- 
ručnog nasliednika sekvestraciju cijele ostavinske nepokretne 
imovine. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku uvaživši, da utieca- 
teliima kao nužnim nasljednicima po S. 812. o. g. z. pripada 
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pravo za osiguranje niihova nužnog diiela tražiti reparaciiu, a 
ne pripada im pravo poradi toga sekvestrirati cijelu ostavinsku 
imovinu: i da nužni nasliednik nema po Š. 784. 0. g. z. nika- 
kova prava na porazmierni dio pojedinih ostavinskih stvari 
nego samo na vriednost svoga nasliednog diiela. ' 
Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 
Br. 71. 
Nasliednici mogu tužbu o nasliediu podići u vlastito ime, tek 
hada im ie nasljedstvo uručeno. rav 
Plenarna rješidba od 22. decembra 1910. br. 5805. (osuda sudb, stola i 
ja Sa 1910. br. 24.291, gr.; osuda bans, st. od 31. diBliite 
Pokoini A. imao ie pravo dosmritnog uživania nepokretnina 
Po smr«i niegovoj uzeo ie iedan nasliednik niegov iste nepokret- 
nine u zakup, ali tai zakup bude na tužbu zakupodavca razri- 
iešen. Sad ustanu nasliednici A-ovi proti zakupodavcu tužbom 
na platež odštete za gradnie i melioraciie, učiniene po pok 
A-u na xoerniim nepokretninama. Niži sudovi odbiše tužbu : 
K r. stol sedmorice otputi izvanredni previd. xy 
Z ite o. U osudama nižih sudova suglasno ie izrečeno 
Zitelli nemaiu prava u vlastita i žiti Žž rene 
tražbine. ier im ostavina pok Kona Ea HE tipadalo, 
cr im i 1 O pripadalo 
do sada niie ioš uručena. : 
t .U tom su osude nižih sudova. u koliko 3 toga razloga odbi- 
aiu tužitelie s tužbom, opravdane kako sadržajcih parbenih 
spisa, a tako i zakonom, pa usliied toga otpadaiu i svi cstali 
prigovori tuženih, a napose ne dolazi u obzir niihov prigdvot 
Zastere prava tužbovnoga bud po ustanovi S. 1097 o. g 2. bud 
a ustanovi S. 1489. 0. €. z., koje se ustanove u ostalom ne 
bi mog e na nazočni slučai primiieniti, ier osporena tražbina ne 
i z uporabne pogođbe, kakova se u $S, 1097. o. g. z pret. 
&$ Tha aii . ie a odštetnom . tražbinom u smislu 
ma se ima prosuditi po načelima gradi. 


LI " na poslovedstva napose po načelima $S. 515. 
Br. 72. 

koi d dia 

sa e : !ednicima nastaje po smrti ostavitelievoj za- 

Or n 


IRI 
u 


2383. (osuda kot. suda u Čabru od 1. de- 
csudo bacs, st. od 3. novembra 1911., br. 16.798.) 


armici a ni Ž nak Ž 
Drini na platež naknade za zadržanu korist iz naslied- 


stva udovolilo ie kot. s im 
uovol e kot. sud dielomic žbiz i k anski i 
šk odolio pobunio, dielomice tužbi; i kr. banski stol je 
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Kr. stol sedmorice odbi ovu tužbu za sada. 

Razlozi. Tužiteljica tvrdi, da ie tužena s niom u ravnom 
diielu sunasljednica iza oca im, nu da ie tužena uživala pri- 
hod ostav. nepokretnina za god .... pa zahtijeva, da ioi tu- 
žena izda novčani relutum zadržane koristi nasliedia u iznosu 
od. «< da 
Nu i bez obzira na to, da tužiteljica ni ne tvrdi, da ie tužena 
kroz navedeno razdoblie od spomenutih nepokretnosti doista 


ubrala čistog prihoda. po nioj tvrdjenim iznosom od . .. od- 
nosno po odbitku diiela, koii otpada na uživanie od iedne če- 
tvrtine — čisti prihod od —, to valja uvažiti, da ie mediu 


strankama nakon smiti oca im u navedenim nepokretninama 
nastala zajednica vlasnosti u smislu $, 825. o. «. Z., pak da se 
stoga priznanje tužene, da ie ona doista sama uživala ciiele 
nepokretnine, tumačiti može samo u tom smislu, da ie ona kao 
ovlaštena dionica u toj zaiednici prema propisu S, 837. 0. £. Z. 
vodila upravu zajedničkog dobra ma i bez naloga tužiteliičina, 
pak se kao upraviteli zaiedničkog dobra smatrati ima niezinim 
punovlasnikom. koji ie prema propisu istog $-a te $. 830. o. £. 
z. dužan položiti uredan račun. Tek iz riješenoga računa rezul- 
tirajući dohodak dužan je takav dionik zajedničkog dobra izdati 
ostalim dionicima po razmieriu njihovih dijelova. 

Tužiteljica pak ni ne tvrdi, da je nazočnoj tužbi prethodilo 
položenie i riiešenje računa glede vodjene po tuženoi uprave, 
uslijed česa se njezin tužbovni zahtjev ukazuje preuranienim. pa 
ga valia za sada odbiti. 


Br. 73. 
Suvlasnik ne može sam u svois ime podići tužbe na priznanie 


prava vlasnosti i ustupa u posied. 

Rješidba od 23. dezembra 1909. br. 5216. (osuda kot. suda u Sv, Ivanu 
Zelini od 8. augusta 1909. br. 7384. gr.; osuda bans. stola od 27. novembra 
1909. br, 27.128.). 


U parnici radi priznania prava vlasnosti i ustupa u posjed 
dijela kat. čest. broi sudio ie kot. sud po zahtievu tužbe. 

Kr. banski stol ie tužbu odbio. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskoga stola. 

R azlozi. Doduše nije imala tužiteliica nazočnu tužbu pro- 
tegnuti i proti gruntovnim suvlasnicima uparničene površine. 
već manika tužiteljici aktivna legitimacija za tužbu, koiu ona 
diže lih u svoje ime na priznanie, da su tuženi nioi samoi dužni 
ustupiti u posjed prijepornu površinu, ma da ona sama nije is- 
ključiva vlasnica iste površine. Nadalie nije tužiteliica dokazala 
dostatno samim gruntovnim izvatkom i nacrtom pravni naslov 
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stečenja vlasnosti te površine. jer nije ni ustvrdila, da se je 
ona nalazila kad u posjedu te površine, pa da su taf njezin po- 
sjed tuženi okupirali: nasuprot tuženi već više godina uživaju 
taj prijepor sa susjednom česticom oranicom zvanom »Površ- 
nica«. , 
Valja stoga previd tužiteljičin otputiti i iti 
potvrditi na 

osudu kr. banskoga stola. pacnati 


Br. 74. 


Razvrgnuće zajednice glede pojedine čestice. 


Rješidba od 15. juua 1906. br. 2523. (osuda kot. sud V ici 
> 90 . o . a u Vel. Gorici od 
ud nm 1905. P. 251.—1904.; osuda bans. stola od 16, februara 1906. 


; Tužitelji, od kojih su dvojica suvlasnici nepokretnina, a tre- 
ćoj (A.) pripada pravo služnosti doživotnog uživanja cijelih ne- 
pokretnina, podigoše proti trećem suvlastniku tužbu na razvre- 
nuće zaiednice glede iedne čestice. > 
_Kot. sud udovolji zahtievu tužbe; kr. banski stol odbi 
tužbu; kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda Razlozi. Mediju strankama je neprijeporno. da su tuži- 
telii i tuženi suvlasnici svaki u polovici nepokretnina, grun 
ul. br. . ...i da tužiteliici A. pripada pravo uživania ciielih ih 
nepokretnina. Tužitelji kao savlasnici iedne polovice tih nepo- 
kretnina traže od tuženoga kao suvlasnika u drugoi polovici is- 
tih privolu, da smiju otudiiti jednu polovinu čestice br. 
koja spada na gornji grunt. obiekt i predlažu način, kako bi se 
to po €runt. propisima provesti imalo. a 
sna ou zahtjevu protivi, jer se po niegovu mniienju 
g tiielo ne može čestimič ijeliti ij la s 
če stiti Sta timično dijeliti, pa zahtijeva. da se 
ošto pak u zahtievu tužitelia ne predleži dioba zajedni 
pomo me promijena zajedničke stvari, koioi se Rog: 
zoom : pive to bi po S. 834. 0. g. Z. mogli tužitelii svoj 
badanj ah nr uz osiguranje tuženog proti eventualnoj 
ija. i. o istupiti iz zajednice ti. tražiti diobu cijele 
Tužitelii ne će. da iz zajednice istupe ći Žiteliici 
A. pripada uživanje cijele stvari, pak a ee no Gin: 
čiti po 8. 835. 0. £. Z., da li se tužiteljima ima zahtievana pro- 
uiena dozvoliti bezuvjetno ili uz osiguranje. 
ai 2 pak tuženi ni ne tvrdi, da mu izlučenjem polovice kat. 
a u ku az grunt. ul. br. .. . prijeti u njegovu pravu su- 
osti ova pogibao. niti se to po stanju stvari nače ra- 


ZI može, to se mora zahtjevu tužitelja bezuvjetno udo- 
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Br. 75. 


Razvrgnuće zajednice glede jedne čestice. 
r. 718. (osuda kot, suda u Delnicama 


ješi d 24. februara 1910. b 
M deni osuda bans. stola od 28. oktobra 1909, 


od 21. decembra 1908. br. 9874. Er.: 
br. 20.993.—1908.). 

U parnici radi razvrgnuća zajednice nepokretnina odbio je 
kr. kotarski sud tužbu. KAR 3 

Kr. banski stol ie tu osudu preinačio 1 sudio: 

Tuženici Ivan _ iGjuro P. dužni su priznati, da Je medju nii- 
hovim pravnim  prednicima i pravnim prednikom tužitelievi:n 
zajednica nepokretnina, upisanih u grunt. ul. Dno osac diobom 
razvrgnuta, da je tom diobom pripalo tužitelju odnosno njego- 
vim prednicima kat. čest. br. 47/1, u površini od 54] s ku- 
ćom br. 45, a tuženima, odnosno niihovim prednicima Kat. čest. 
br. 47/2, u površini od 56L] s kućom br. 291, pa su stoga dužni 
pod priietniom ovrhe u roku od 14 dana dopustiti, da se kat. 
čest. br. 47/1 s kućom br. 45. iz grunt. ul. br. ... otpiše 1 u 
novi grunt. ul. iste općine prenese uz ukniižbu prava vlasnosti 
u korist tužiteljevu, i da se kat. čestica br. 47/2 s kućom br. 
291 iz istog grunt. ul. br. . . . otpiše i u novi grunt. ul. iste p- 
ćine prenese uz uknjižbu prava vlasnosti u korist tuženika 
Ivana ii Giure P. na ravne dijelove, ali uz istodobnu ukniižbu 
prava služnosti pieškoga i kolnoga puta na kat. čest. br. 47/1 
u korist kat. čestice broi 47/2. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 

Razlozi. Ništovna žaoba tuženikova mora se zabaciti, 
pošto ne predleži nijedan od razloga ništetnosti naznačenih u 
Š-u 339. grpp. Napose ne predleži povreda propisa $-a 18. grpp.. 
pošto ie u doba podignute tužbe u gruntovnim knjigama okurirao 
kao suvlastnik osporenih nepokretnina pokojni Josip P., a u 
toku parnice su tekar tuženici kao njegovi nasliednici na njegov 
dio kao suvlasnici ukniižen, pa ie stoga posve pravilno tuži- 
telj ispravlieni tužbeni zahtiev protiv ovih naverio (S. 547. 0. £. 
7.). a da tim nije nastala nedopustiva promiena u osobi tuže- 
nika. Ni u obziru predmeta tužbe niie nastala ispravkom tužbe 
nikakova bitna promjena, ier toli u tužbi koli u menom ispravku 
traži tužiteli u bitnosti razriješenie gruntovničke suvlasnosti, 
a u koliko ie ostale prvobitne tužbene zahtieve u Ispravku 
tužbe napustio, bio ie na to ovlašten izničnom ustanovom S-a 
18. grpp. 

Napokon tim, što ie banskostolnom osudom tuženicima do- 
sudieno pravo dužnosti pieškoga i kolnoga puta, nije povrijeđien 
propis $-a 299. grpp. pošto su tuženici excipiendo to pravo 
zahtijevati i uslijed toga je sud prema propisu S-a 842. o. £. Z. 
bio pozvan, da o tom odluči. 
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Što se pako same stvari tiče, to ie osuda kr banskoga stola 
opravdana s razloga, u nioi navedenih, pošto ti razlozi odgo- 
varaiu sadržaiu parbenih svisa i zakonu. : 

Pošto naime stranke suglasno priznaju, da ie dioba nepo- 
kretnina, upisanih u grunt. ul. broi .. u naravi već odavna 
provedena mediu suvlasnicima, i vošto tužiteli u ovoi .Darnici 
u bitnosti ide samo za gruntovničkim raspisom «osporenih čes- 
tica prema diobi, kako su iu suvlasnici u naravi već od priie 
proveli i kako svaki svoi dio u naravi posjeduje, to se prigovor 
tuženika protiv parcijalne diobe ukazuje neosnovanim. ier to 
ne može po naravi stvari za niih štetno dielovati na «runtov- 
nički raspis ostalih dijelova spomenute gruntovne stvarnosti, 
što su oni već u ovoi parnici sa svoie strane mogli predložiti, a 
prosto im ostaje i u buduće to tražiti. 


Br. 76. 


Oduzeće uprave zajedničkih nepokretnina dosadašnjem u- 
pravitelju i postavljenje novog upravitelia ima se riiešiti par- 
benim putem. 

Rješidba od 8. marta 1912. br. 1123. (odluka sudb, stola u Zagrebu od 
1. novembra 1911_ br, 43.799. gr.; rješidba bans. stola od 14. decembra 1911. 
br. 34.866.), 

U predmetu molbe suvlasnika većeg diiela nepokretnina, da 
se dosadašnjem upravitelju istih oduzme uprava i imenuie 
drugi, odbio je sudb. stol molbu. 

Kr. banski stol: vidiv, da navedenim nepokretninama 
upravlja suvlasnik A. i da se on protivi zahtievu moliteljevu, 
da se ovaj postavi upraviteljem rečenih nepokretnina, pa da se. 
pošto stranke nisu složne glede toga, da bi se imao postaviti 
drugi upraviteli njihovih nepokretnina, imade tai spor riješiti 
parbenim putem: 

obnašao ie ... prvostepenu odluku potvrditi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se u nazočnom slučaju 
niti ne radi o prvom postavlianju upravitelia, već ob oduzeću 
uprave dosadašnjem upraviteliu: 

vidiv, đa po tom nema uvieta S. 836. 0. g. z. 

obnašao je ... izvanredni previdni utok odputiti. 


Br. 77. 

Otpovied ie čin redovite uprave; za slaboumnog može otpo- 
viediti skrbnik bez dozvole nadskrbničke oblasti, 

Rješidba od 16. januara 1913. br, 217. (osuda kot. suda u Slatini od 
3. seplembra 1912, br, 9957. gr.; osuda bans. stola od 9. oktobra 1912. 
br, 29.131.). 

Suvlasnici, medju kojima je jedan slabouman, otpovjediše, 
a za slaboumnoga njegov skrbnik, najam stana. Na prigovore 
naiamnikove stavio je kot. sud otpovied van snage: 
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kr. banski stol uzdržao ju ie na snazi: 

kr. stol sedmorice: potvrdi osudu kr. banskoga 
stola. Razlozi. Napadnuta osuda kr. banskoga stola oprav- 
dana je S razloga, za niu navedenih, jer ne stoji nazor tužite- 
liice, da se otkazom najma razpolaže sa sućnosti stvari ($. 828. 
0. £. Z.), već je to čin redovite uprave, za koju vrijedi Propis 
S. 836. o. g. z. Stoga ne treba ni za maloumnoga suvlastnika 
posebne dozvole nadskrbničke oblasti. 


Br. 78. 


Upraviteli zajedničkog dobra uzima se, da ie iz zajedničke 
uprave pribavio koristi za sve zajedničare, ako ne dokaže, da 
iu je pribavio iz svoje vlastite imovine. 

Rješidba od 25. novembra 1909. br, 4106. (osuda kot. suda u Krapini 


od 31. decembra 1908. br. 12.469, gr.; osuda bans. stola od 30, juna 1909. 
br. 12.720.). 


U parnici na razvrgnuće zajednice nepokretnina sudio je 
kot. sud, da je tužitelj vlasnik jednih nepokretnina u dijelu od 
*/2, i tužena mu braća, i to jedan u 5he, a ostala dva u %2; a 
druigh da je tužitelj vlasnik u dijelu od 4, a stariji mu brat u 
24, ako tužiteli položi odlučnu prisegu, da ie iz svoje vlastite 
imovine i privrede, a ne iz prihoda zajedničkoga gospodar- 


“stva, vodjenog sa suparbenicima, isplatio kupovnine, koje iz- 


viru iz kupoprodainih ugovora D. E i F—II. a ako te prisege 
ne položi, dijele se nepokretnine na 4 jednaka dijela. 

Kr. banski stol je tu osudu motvrdio. 

Kr. stol sedmorice: sudio je bezuvjetno, da se te ne- 
e imađu dijeliti mediu tužitelja i tužene na 4 jednaka 

ljela. . 

Iz razloga [Tužiteli tvrdi, da je iz svoga kupio od Prvih 
nepokretnina dio sestre Jage (hi) ugovorom D—JI.; a s prvo- 
tuženim bratom dio sestre Bare (?/12) ugovorom E—I.; a druge 
nepokretnine da je kupio s Prvotuženim bratom ugovorom 
F.—l1.] Nu prema uspjehu provedenog dokaza preslušanjem 
Svjedoka ukazuje se tužitelju dosudjena prisega po $S. 233. i 
107. gr. p. p. suvišnom i nedopustivom. 

. Tužitelj stranom izrično, stranom muče (S. 22. gr 
Priznaje, da je poslije smrti oca, koja se je zbila Prije više od 
15 godina, kao najstariji brat upravljao zajedničkim kućan- 
stvom i gospodarstvom gornjih nepokretnina, a nije ni pokušao 
navesti a Još manje dokazati kakovu svoju posebnu privredu 
ili imovinu, iz koje da je platio kupovnine iz ugovora D. E.i 
F.—II., dok je sviedok A. iskazao, da je tužitelj iz zajedničkog 
Dr. Čimić: Riešidbe. 6 


82 Rješidbe br. 19. 


i natan dohodak, jer je prodavao pijesak 
S ana zdtainičkog brijega i dobivao za to novac od fabrike 
(ciglane) u B., te da je mogao godišnje 200.—300 Dre čina 
a tužitelj da nije imao svoje osebuine imovine, : 2 a mu 
je žena dovela jednu kravicu, koju je pole m Du ila i 
što mu žena ima jednu livadu, koja godišnje . E . O 2 
edenog i obzirom na propis 3. . 0. £. Z. 
ie "da ls Mužiteli i kao punomoćnik tuženih prenosa, pe 
izlazi po $. 105. gr. P. D. posredni dokaz o tom, da je tužitelj 
iz Zajedničke uprave pribavio gore navedene nepokretnine od 
seslara kao i one druge nepokretnine za sve članove zajed 
nice najme za sebe i tužena tri brata na jednake na dok 
je kupoprodajne ugvore D. E. F—IL samovolino . naa 
sebe i prvotuženog brata sačiniti dao na štetu tada malo- 
dobne braće drugo i treće tuženog. 


Br. 79. 


Naknada troškova oko razvrgnuća zajednice nepokretnina, 
ako bude tužbi udovoljeno. 


ješi i da kot. suda u Vel. 
rješidba od 9. aprila 1910. br. 1415. (osu 
čudni a zprila 1909. br. 5307. gr.; osuda bans. stola od 18. novembra 


1909. br. 28.270.). 


U parnici na razvrgnuće zajednice nepokretnina m 
kako ie već u naravi provedena, sudio je kot. sud po zahti 1 
tužbe i nacrtu, istoj priloženom, te je tužene aari u. 
knadu samo * troškova očevida, t. i. iznos od 19 K 8 DHL] 
razloga: Dosudjeni su samo troškovi sudbenog očevida. jer 
se prigodom tog očevida ispostavilo, da dioba u naravi bis sa 
provedena bila nije, dok su u razmjeriu suvlasnosti đosudieni 
samo troškovi razvrgnuća t j. sudbenog očevida, koji ie bio u 
korist obim strankama. 

Kr. banski stol potvrdi tu osudu. 

Kr. stol sedmorice dosudi tužiteljima iznos od 45 K 
15 fil.. koji im imađu tuženici solidarno naknaditi. zandi 

i. Po načelu &. 839. o. g. z. odrediuju se zajednički 
Date mžrajerii zajedničkih dijelova. Moraju se dakle i tereti 
oko razvrgnuća zajednice, koji su zajednički, po tom razmjerju 
odrediti. , 

Obje nižestepene osude uzimlju zajedničkim samo trošak 
sudbenog očevida, nu to je očito neosnovano, jer Je u I 
razvrgnuća zajednice bila nužna nabava gruntovnih izvada 2 
nacrta, na temelju kojega ie poslijedila dioba, te dobava potreb- 
nih biljega, što sve pada u zajedničke troškove. Ti svi troškovi 
ustanovliuju se sa 122 K 48 fil. 


Rješidbe br. 80. i 81. 83 


Prema diobnom nacrtu i osudi dobivaju od zajedničkih ne- 
pokretnina, koje iznose ukupno 19 rali 166LI, tuženici 7 rali 
62L]", a tužitelji 12 rali 104L1%. Od gore ustanovljenog zajednič- 
kog troška sa 122 K 48 fil. otpada na svaku ral 6 K 45 fil, i jer 
su taj trošak doprinijeli sami tužitelji, to im pripada pravo, da 
im tuženici naknade iznos. koji otpada na 7 rali 62L1", koje pri- 
padoše tužene, dok ostatak, koji otpada na 12 rali 104L]", koji 
pripadoše tužitelje, imadu ovi snositi. 


Br. 80. 


O troškovima oko razvrgnuća zajednice, ako ne bude su- 
dieno po zahtievu tužbe, nego prema rezultatu očevida. 
Plenarna rješidba od 16. februara 1911. br. 222. (osuda kot. suda u 


N. Marofu od 30. decembra 1909. br. 8924. gr,; osuda bans. stola od 2. juna 
1910. br. 14.876.) . 


U pamici radi razvrgnuća zajednice nepokretnina, koiih su 
tužiteli i tuženik suvlasnici na ravne dijelove, sudien& je 
prema rezultatu sudbenog očevida i prema sporazumu obih 
stranaka, a ne prema tužbenom zahtjevu. 


Glede parbenog troška naloži kot. sud tuženomu, da naknadi 
tužitelju polovicu istog. Kr. banski stol je trošak prebio. 
Kr. stol sedmorice dosudi tužitelju polovicu troška pro- 
vedenja razvrgnuća zajednice. Razlozi. Preboj parbenog 
troška, koji je narasao provedenom raspravom na tužbu, oprav- 
dan je, ali nije opravdano, da tužitelj nosi sam trošak na licu 
miesta provedene diobe i sastava nacrta, potrebnoga za grun- 
tovni raspis nepokretnina. 

Budući da sami povjerenstveni troškovi iznose ukupno ... 
to je opravdano po S. 839. 0. g. z., da diobenici snose trošak 
prema razmjeriu dijelova, koji su im pripali, pa je valialo prei- 
načenjem obih nižih osuda dosuditi tužiteliu volovicu faktičnih, 
sa diobom skopčanih troškova. 


Br. 81. 


g uvedenja u posjed nepokretnina nakon par- 
gnuće zajednice može se trošak razmjerno raz- 


I kod ovršno: 
nice na razvr 
dijeliti. 

Rješidba od 6. februara 1913. 


od 26. juna 1912. br. 4620. .; 
br. 28.787.). . 


br. 525. (odluka kot, suda u N. Marofu 
rješidba bans. stola od 24, oktobra 1912. 


U ovršnom predmetu r 
temeljem osude u 
je kot. sud trošak o 
naknadi u cijelosti, 


u radi uvedenja u posjed nepokretnina 
parnici radi razvrgnuća zajednice, obredio 
vrhovoditelja i naložio ovršeniku, da mu ga 


6* 
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Kr. banski stol preinači tu odluku i naloži _ovršeniku, 
da naknadi ovrhovoditelju ?/s tog troška s razloga, što se radi 
o razvrgnuću zajednice, u kojem se dioba ne bi mogla po sa- 
mim strankama obaviti, što se vidi i iz same molbe, u kojoj 
ovrhoviteljica moli povjerenstvo s mjernikom i gruntovnim ma- 
pama, pa je po tom dioba u korist obim parb. strankama. 


Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 82. 


Dražba nepokretnina na temelju osude o razvrgnuću zajed- 
nice jest dobrovoljna dražba; tužba o razvrgnuću zajednice ne 
treba biti upravljena i proti uknjiženo muživatelju, a ne trebaju 
joj biti ni priloženi dražbeni uvjeti. poza, 

ješi 3 . br. 3416. (osuda kot. suda u 
Kaid "a 17. drobi ko djegrrigši Sješidba id, st. od 31. maja 
1893. br. 11.089.). 


U parnici na razvrgnuće zajednice nepokretnina sudio je 
kot. sud po zahtjevu tužbe; a kr. b anski stol: I a 

vidiv, da tužiteljica traži ne samo diobu dielivih čestica, . eć 
i prodaju zajedničkih nedjelivih zgrada, zatim, da ie na is ia 
zajedničkim ane po vod za korist A. prava do- 

živanja *A tih nepokretnina; Rrie 

mrda je tužiteljica prema tomu imala doprinijeti ne samo 
nacrt i diobnu osnovu glede čestica, koje se imaiu dijeliti, nee 
i precizirati; na kakav način će se namirivati služnost do- 
smrtnog uživanja, koja pripada iz kupovnine A-u; KA 

vidiv napokon, na nije iz tužbe ni iz rasprave vidljivo, na 
kojoj se čestici nalaze zgrade, koje se imaju prodati, da li se 
iste imadu prije dražbe odstraniti ili će se za zemljištem pro- 
dati; obnašao je . . . . odrediti ispravak tužbe. . 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da ie prvostepeni. sud 
obzirom na očite mane istaknute u banskostolnoi riešidbi i po- 
gledom na propise S. 37. gr. p. p. već prvobitno imao odrediti 
ispravak tužbe, što učinjeno nije, ali da se u nazočnoj parnici 
nema raspravljati ni odlučiti o tom, na koji se način ima A. na- 
miriti ili odštetiti za pravo suuživanja A spomenutih nepokret- 
nina, koje ju pripada, jer zatraženo po tužiteljici razvrgnuće 
zajednice vlasnosti ne može biti na uštrb pravu služnosti uži- 
vanja (S. 509. o. g. z.), kojim su te nepokretnine opterećene 
(S. 847. 0. €. Z.), na što će sud eventualno imati uzeti primjeren 
obzir pri dozvoli dražbe pogledom na propise $S. 267., 269. i 
277. izv. p. p.; obnašao je potvrditi rješidbu banskog stola: tom 
preinakom, da otpada nadopuna glede pitanja, kojim se načinom 
ima namiriti A. za svoje pravo služnosti suuživanja, itd. 


Riešidbe br. 83. i 84. 85 


Br. 83. 


Tužba na razvrgnuće zajednice i proti iaktičnim posjedni- 
cima čestica nije dopustiva. 
Plenarna rješidba od 20. decembra 1906. br. 3384. (osuda kot. suda u 


Sv. Ivanu Zelini od 14. septembra 1905. P. 194.—1902.; osuda bans, stola od 
26. aprila 1906. br. 3746.). 


U parnici na priznanje prava vlasnosti i razvrgnuće zajed- 
nice nepokretnina proti svim gruntovnim suvlasnicima i proti 
iaktičnom posjedniku nekih čestica sudio je kot. sud po zahtjevu 
tužbe; dok je kr. banski stol tužbu odbio. 

Kr. stol sedmorice sudio je glede svih čestica utu- 
ženih nepokretnina, da su tuženi gruntovni suvlasnici dužni 
priznati tužitelju pravo savlasnosti na % istih i dozvoliti, da 
se ta zajednica razvrgne, te da pripadnu tužitelja stanovite 
čestice (i od onih, koje uživaju gruntovni suvlasnici i neke od 
onih, koje uživa faktični posjednik) i da se te čestice upišu na 
tužitelja kao samovlasnika, pa da gruntovni suvlasnici predađu 
tužitelju od pripalih čestica one, koje oni uživaju, a odbio je 
zahtiev tužbe, upravljen i proti faktičnom posjedniku onih če- 
stica, koje onaj uživa, te je tužitelia uputio na posebnu tužbu 
proti njemu radi ustupa u posjed tih čestica. 

Iz razlogi. Otpućenje tužitelja na posebni put pravde, u 
koliko se uzda u svoje pravo, izrečeno je, jer se je tužiteli glede 
čestice br.... sam u tom smislu izjavio, a glede čestica br.... 2 
koje nisu na faktičnog posjednika u gruntovnici upisane, nije 
tužba po poglavlju 16. opć. gradi. zak. prikladna odnosno do- 
La da se ishodi deposediranje faktičnog posjednika tih 
estica. 


Br. 84. 


Uredjenje medja valia pokušati vanparbenim putem. 


Rješidba od 14. septembra 1887, br. 2575. (odluka kot. suda u Zagrebu 


vd 16. februara 1887. br, 2742. gr.; rješidba bans. stol d 11. 
M ai stola od 11. maja 1887. 


Kot. sud odredio je za obnovu granica posieda moliteljičina 
napram posjedu njezinih protivnika ročište na licu mjesta; a 
kr. banski stol ukine tu odluku i uputi moliteljicu na put 
redovite parnice, jer moliteljica i sama u molbi navodi, da se 
medje ne poznadu, pa da nema uvjeta S. 850. o. £. Z., i jer 
utiecatelji ne traže, da se postupa vanparbenim putem. 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da po izloženiu molbe 
moliteljičine za sada ni ne postoji spor izmediu stranaka u po- 
gledu medja, dakle da nema razloga već sada stranke uputiti 
na put parnice, prije nego što na ročištu, odredjenom prvoste- 
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penom odlukom, pokušano bude poravnanje izmedju stranaka 
u pogledu označenia navedenih media po propisima postupka 
izvanparbenoga (S. 850. o. g. z.) obnašao je . . . uspostaviti 
odluku prvostepenu. . 


Br. 85. 


Tužbi za uredjenje medja ima da prethodi vanparben ipostu- 
pak; utok proti odluci, kojom se odredjuje nadopuna rasprave, 
jest dopustiv. : 

Rješidba od 21. februara 1889, br. 3596.—1888. (odluka kot. suda u 


Križevcima od 30. juna 1888. br. 5604. gr.; rješidba bans. stola od 29. augu. 
sta 1888. br. 21.457.). 


U parnici radi uspostave medja odredio je kot. sud nadopu- 
njenje rasprave, da se tužitelj iskaže, da je prema S. 850. o. g. 
Z. zatražio vanparbeno uredijenje medija; a kr. banski stol 
je tu odluku potvrdio, jer po SS. 850. i 851. 0. g. Z. valia da 
parnici radi uredienja media prethodi izvanparbeni postupak, 
a tužitelj toga iskazao nije. go 

Kr.stolsedmorice otputi izvanredni previdni utok po 
S. 318. gr. PD. PD. 


Br. 86. 


Uredjenju medjaša može biti mjesta vanparbenim putem, 
ako su obje stranke sporazumne. 
Rješidba od 14. aprila 1898, br. 971. (odluka kot. suda u Stubici od 


1. decembra 1897. br. 7432. gr.; rješidba bans. stola od 15. januara 1898. 
br. 218.). 


Kot. sud primio je na znanie zapisnik o bezuspješnom sudbe- 
nom očevidu u predmetu uredjenja media, te je naložio pro- 
tivniku moliteljevu, da ovomu naknadi trošak tog očevida za 14 
dana pod prijetnjom ovrhe, jer ie taj očevid spriječio, a za 
ponovni očevid odredi novo ročište. : . 

Kr. banski stol: vidiv, da se izvanparbeno može zahti- 
jevati ponovljenje granica samo u slučajevima, ako su medi- 
nici kojim god okolnostima pokvareni, da bi mogli takovi po- 
stati, da se sasvim ne mogu poznati, pa ako su granice doista 
postale takove, da se ne mogu poznati ili ako prigodom usta- 
novlienja mediaša nastane raspra, sud brani prije svega naipo- 
sljednje stanje posjeda, a tko sciieni, da mu je time učinjeno 
krivo, može načinom propisanim iznijeti dokaze, da mu pristoji 
pravo na posjed, vlasnost ili ino koie pravo ($S. 850, i 851. 
0. £. Z); u . : 

vidiv, da ie protivnik moliteljev na ročištu dne... izrazito 
očitovao, da ne pristaje na zahtijevano uredienie granica, ter 


Po... 
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vostepeni sud nakon takova očitovanja imao svako dalinie 

A doanE prekinuti i molitelja uputiti na redoviti put pravde; 

vidiv, da nema ni zakona, po kojem u izvanparbenom po- 

stupku stranka nadvladana imađe naknaditi troškove sudbene 

svom protivniku onako, kako je to naredjeno u parbenom DpO- 

stupku u 24. poglav. o troškovima sudbenim; obnašao je... 

ukinuti napadnutu odluku i cijeli postupak i molitelja uputiti na 
put redovite pravde. 


Kr. stolsedmorice potvrdi riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 87. 


Naknada troškova kod uredienja media. 


Rješidba od 27. juna 1903. br. 2388. (odluka kot. suda u Delnicama od 
23. juna 1902. R, 534.—1902.; rješidba bans. st. od 18. marta 1903. br. 2866.). 


U predmetu uredjenja medja primio je kot. sud na znanje za- 
pisnik ob obavljenom očevidu, te je čin uredovanja odobrio, a 
moliteljevu protivniku naložio, da molitelju naknadi trošak ;i_ 
očevida i ostalog uredovanja pod ovrhom. 


Kr. banski stol preinači odluku prvostepenog suda u 
izreci o naknadi troška onamo, da toj naknadi troška u ovom 
postupku nema mjesta, jer se nije ni radilo o ponovljenju gra- 
nica, kad je molitelj već u molbi naveo, da mu je protivnik 
prisvojio dio njegove čestice, a protivnik na raspravi izjavio, 
da on prijepor uživa preko 30 godina, da se ogradjuje nošenju 
troškova, te prigovorio i neumjesnosti postupka. X 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da je molitelj zatražio, da 
se po 5. 850. 0. €. z. granica izmedju njegove i susjedove če- 
stice obnovi zajednički; 

vidiv, da se moliteljev protivnik ni 
nasuprot pristao, da se sudbeno po mjerničkom vještaku usta- 
novi prava medja izmedju njihovih susjednih čestica, dapače je 
on glasom zapisnika o obavljenom očeviđu privolio na to, da se 


u njegovu posiedu pronadjena površina od 6L] iteli 
čestice preda ovomu u ne 


i ovor Posjed, a ustanovljenim pravcem da se 
postave medjnici, što je odmah na licu miesta i učinjeno; 
maa je takovo uredjenie medja bilo u interesu obih stra- 
u pa 3 a su stoga obje stranke dužne po $. 850. o. g. Z 
. = SE i a uredjenja medja, makar se je moli- 
V_proti! očitovanju od . . . (prije očevi i 

proti nošenju troškova oko toga ao jek i 
, 


vidiv, da se zajedničke koristi i zajednički tereti po S. 839. 


0. &. Z. odredjuju po razmieriu dii 
:. Zod C ju dijelova 
dvojbi drži, da su dijelovi jednaki; ada a 


je toj molbi protivio, već 


. 
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vidiv, da su troškovi toga postupka po prvostepenom sudu 
previsoko ustanovljeni; obnašao je . . . . preinačiti obje odluke 
nižih sudova, trošak ovog uredovanja obrediti sa ..., te na- 
ložiti molitelievu protivniku, da polovicu tog troška sa . , ,: 
naknadi molitelju za 14 dana pod prijetnjom ovrhe. 


Br. 88. 


Ograda se ima podići samo s jedne strane; ako je miesni 
vbičaj, da se plot podiže s lijeve strane, može se prisiliti do- 
tičnik, da ga i podigne s te strane. 

Rješidba od 28. oktobra 1904. br, 3252. (osuda kot. suda u Varaždinu 


od 20. februara 1904. P. 586.—1902.; osuda bans. stola od 3. jura 1904. 
br. 13.511.). 


U parnici radi podignuća plota medju česticama s lijeve 
strane glavnog ulaza udovoljiše niži sudovi tužbi. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd. — Ra- 
zlozi. Iz propisa 8. 858. 0. £. Z. proizlazi glavno to, da je 
volja zakonodavca bila, da svaki od susjednih posjednika imade 
jedan s jedne, a drugi s druge strane podići plot. U zakonu se 
i stina navodi, da svaki od susjednih posjednika imađe podići 
ogradu s desne strane, nu zakon ne zabranjuje protivnoga a to 
tim manje, jer je u privatopravnim odnošajima u pravilu 
odlučna volja stranaka, kojoj se propis S. 858. 0. £. Z. ne pro- 
tivi. Niži sudovi uzeli su prema sadržaju spisa pravilno doka- 
zanim, da je u mjestu, u kojem utuženi prostor leži, običai, da 
svaki posjednik s lijeve strane pravi ogradu, pa pošto prostor, 
na kojem se ta ograda podići ima, leži na lijevoj strani tuženi- 
nu nepokretnina, ukazuje se, da nema uvieta S. 335. grpp. 
itd. 

Br. 89. 


Otudjenje drva, što ga dobije pravoužitnik imovne općine 
besplatno ili uz nižu cijenu, jest nevaljani pravni posao; takova 
drva ne mogu se ni založiti pa su izuzeta i ispod ovrhe. 


Plenarna rješidba od 14. jula 1898. br. 2390. 


Usliied dopisa kr. zem. vlade, odijela za pravosudie od 21. 
juna 1898. br. 72.092.—1897. izdao je kr. stol sedmorice 
slijedeće mnijenje: 

Po općem gradi. zak. $S. 355., 356. i 878. ima stvari, koje ili 
PO svojoj jurističkoj vlastitosti ili po vlastitosti stanovitih osoba 
ne mogu biti predmetom vlasnosti, a u stanovitim slučajevima 
samo predmetom prometa t. i. takovih, glede kojih se ne mogu 
sklapati pravni poslovi u opće ili samo uz stanovita ograni- 
čenja. 
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Glede stvari, koje ne mogu bezuvjetno biti predmetom 
vlasnosti u potaknutom pitanju, ne treba govoriti, jer drva kra- 
jiških imovnih općina nisu takove naravi, nego mogu biti pred- 
metom vlasnosti u smislu $$. 353. i 354. 0. £. Z., pa su obzirom 
na zakone od 15. iuna 1873. i 6. jula 1881. o imovnim općinama 
razvojačene vojne krajine samo vezana tamo opredijeljenom 
svrhom, kojoj služiti imadu tako, da se po tom zakonu mora 
prosudiivati način i naslov stečenja prava vlasnosti. 

Što se napose tiče drva, podijeljenih besplatno ili uz sniženu 
pristoibu općinskim pravoužitnicima, ustanovlieno ie u $. 22. 
zak. od 6. jula 1881., da ih ovlaštenik, kojemu su na vlasnost 
podijeljena, ne može nikojim načinom odsvojiti ni za plaću ni 
besplatno, niti glede niih pravnih poslova sklapati, nego ih 
može rabiti samo u zakonom opredijeljenu svoju vlastitu svrhu. 

Iz sankcije, koja je ustanovljena u cit. $. 22. za slučaj pre- 


* kršaja zakona, da naime ovlaštenik, koji takova drva otudii, 
“mora za ista platiti punu pristojbu, za koju iamče odsvojena 


drva, moglo bi se doduše izvesti, da odnosni posao otudjenia 
nije u smislu S. 878. o. g. z. ništetan kao ni prelaz vlastnosti na 
drugog stečnika, koja vlasnost se ipso facto opterećuje s pra- 
vom uprave, da ih za osiguranje pune pristojbe oduzeti i pro- 
dati može. Ali obzirom na I. al. cit. S. 22. mora se uzeti, da je 


svaki takav posao po zakonu nedopustiv, dakle po S. 878. o. €. 


Z. ništetan, pa da stoga ni odsvojenje dotično prenos vlasnosti 
na drugu osobu valjan niie (S. 380. o. £. Z.). 

Proti volii ovlaštenika pako obzirom na juristično svojstvo 
stvari ne mogu takova drva u vlasnost trećih osoba prijeći, ili 
u drugu svrhu upotrebljena biti nego li je to zakonom opre- 
dijeljeno. 

Obzirom na pojam založnog prava i zaloga (SS. 447. i 448. 
0. £. Z.) ne mogu rečena drva s istih razloga služiti predme- 
tom ni dobrovolinog ni sudbenog zaloga, pa pošto je ograni- 
čenje prometa te stvari zakonom opredijelieno, to ne može sud 
na nju dozvoliti zaloga, ter se imadu takova drva, ako i nisu u 
zakonu od 18. januara 1883. o stegama ovršn. prava navedena, 


smatrati ipak, da su ispod ovrhe izuzeta. 


Br. 90. 


Dražba se ima ukinuti, ako ie dokazan sporazum dostalca 
s dražbovateljem, da jeitinije do predmeta dražbe dodie. 

: Riešidba od 21. decembra 1911. br. 5901. (odluka kot. suda u Kopriv- 
nici od 7, marta 1911, br. 3159, gr.; rješidba bans, stola od 18. maja 1911, 
br. 13.650.) 

Kot. sud odobri ovršnu iavnu dražbu nepokretnina, a kr. 
banski stol ukine tu odluku, jer je ustanovljeno, da je do- 
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stalac pri ovršnoj dražbi sa sudražbovateljem A. učinio zako. 
nom zabranjeni dogovor i sporazum, đa ovaj uz naplatu od 
dalinjeg dražbovanja odustane. 


Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 91.. 


Slučaj ništetne pogodbe po S. 879. t. A. 0. g. z. 


Rješidba od 21. aprila 1910. br, 1693, (osuda kot. suda u Koprivnici od 
dm Ea 1909. br. 12,384. gr.; osuda bans. stola od 29. decembra 1909 
r, 32.470.). S 


Obveznicom A—I. obvezaše se A. otac, B. svak i C. sestra 
D-ovi isplatiti ovome svaki po 200 K u ime dijela, koji bi ga 
imao iza smrti očeve pripasti. 

Ustupnicom B—I. ustupi D. svome ocu A-u tu tražbinu. 

Sad tuži A. zeta si B-a i kćer C. na platež 400 K. 

Kot. sud odbi tužbu. 


Iz razloga Neprijeporno je medju strankama, da je 
D. temeljem obveznice pod A-I. otudiio svoje nasljedstvo, ko- 
jemu se nada od svog oca A., za svotu od 600 K tuženima kao 
i istome samome ocu, a otudjio ga je još za života očeva. 

_Taj pravni posao nije tvrd, jer ga S. 879. toč. 4. 0. £. Z. na- 
ročito zabranjuje, pa prema tome nije mogla iz njega nastati 
po tuženike nikakova obveza. 

Isto je tako nevalian i sam ustup te tražbine temeljem u- 
sne a B—. (SS. La i 1393. 0. g. z) 

slje: ga nije ni obveza iz obveznice A—I. utuži 
je valjalo tužbu odbiti. DA 
. Kr. banski stol preinačio ie osudu prvostenog suda 
i sudio prema zahtjevu tužbe. 


Iz razlog a. Što se samog merituma tiče, to prvoste- 
pena osuda, koja tužbu otpućuje, nije na zakonu osnovana, jer 
ustanova S. 879. toč. 4. 0. g. Z. pretpostavlja pogodbu, što 
ju sklapa presumtivni nasljednik glede nasljedstva, kojemu se 
nada od treće osobe, dočim iz rasrpavnih spisa i priznanja sa- 
mih stranaka proizlazi, da je obveza tuženika nastala iz po- 
godbe, što su ju ovi glede nepokretnina sklopili s tužiteljem, 
kao vlasnikom istih, koji je bio ovlašten tim nepokretninama i 
Za života svoga po volji raspolagati. Tužitelj je kao vlasnik 
spomenutih nepokretnina ustupio iste u vlasnost tuženicima t. i. 
svojoj kćeri i zetu uz dužnost, da imadu njegovu sinu D, u ime 
odštete za eventualni nasljedni dio isplatiti svaki po 200 K. 
Ta pogodba nije po zakonu zabranjena. : 


Kr. stol sedmo rice preinačio je osudu kr. banskog 
stola u diielu, koji se tiče revidenta B. te uspostavio glede 


v 


——— 
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niega osudu prvostepenog suda nedirajući u ostali po drugo- 
tuženoj nenapadnuti sadržaj osude kr banskog stola. : 
Razlozi. Osuda prvostepenoga suda, u koliko se tiče 
tuženoga B., opravdana ie s razloga, za nju navedenih, pošto 
ti razlozi odgovaraju sadržaju uskladjenih spisa i zakona.  , 
Po uskladjenim Spisima raspravlialo se je najme samo o 
pravnom naslovu tražbine, sadržanom u Obveznici pod A—I., 
a za takav pravni naslov isključeno je pravo tužbe ustanovom. 
$ 879. toč. 4. 0. £. z.,. kako je to prvostepeni sud posve pra- 
vilno obrazložio. , 
Da bi obveza tuženoga B. na platež osporene tražbine na- 
stala bila iz kakove odsvoine pogodbe glede tužiteljevih ne- 
pokretnina, kako to kr. banski stol uzimlje, to nije tužitelj ni 
u tužbi naveo, niti je o tom bilo govora u toku rasprave, nego: 
je to novota, tekar u tužiteljevu prizivu iznesena, na koju se 
gledom na propise $$. 294. i 326. gr. pp. nikakova obzira 


uzeti ne smije, kao niti na kupoprodajni ugovor od ..., što 
ga je tužiteli tekar u svom prizivu donio. 
Br. 92. 


Slučai. kad se ima iskati ispunienje pogodbe, a ne naknada, 


Rješidba od 28. novembra 1912. br. 6145. (osuda kot, suda u Samoboru 
od 29. povela 1911. br. 11.873. gr.; osuda bans. stola od 1. maja 1912. 
br. 3201.). 


U parnici radi podavanja alimentacije izdao ie kot. sud sli-. 
jedeću osudu: Tuženi dužan je priznati valjanost te zakonsku, 
obvezatnost ugovora darovnog ddto S. 28. aug. 1898., ter je. 
uslijed toga dužan platiti tužiteljici za hranu i odjeću mjesečno 
30 K, počam od pravomoćnosti ove osude i naknaditi ioi trošak. 

Iz razloga. Budući da je svjedocima dokazano, da je 
tuženi uskraćivao tužiteljici uzdržavanje, na koje ie obvezan 
ugovorom i budući da ie visina toga uzdržavanja dokazana 
vještacima, valjalo je tužbi udovoljiti; 

kr. banski stol je tu osudu potvrdio. 

Kr. stol sedmorice odbio je tužbu. 


Razlozi. Glasom darovnog ugovora pod A—l. obvezao 
se je tuženi tužiteljicu, koja mu je svoie nepokretnine, vri-' 
jedne 250 for. = 500 K darovala, kano svoju ženu u svemu 
podupirati, njoj dužno poštovanje iskazivati, hranu i odjeću 
davati, u bolesti liječničku pomoć pružiti i pogrebne troškove 
nositi, a nikada ju zlostavljati, jer u potonjem slučaju, ako se 
to dokaže. razrješuje se darovni ugovor. 

Tužiteljica tvrdi u svojoj tužbi i tečajem rasprave, da ioj 
tuženi ne daje hrane ni odijela, pa stoga traži, da joj je u ime 
toga dužan davati u gotovom mjesečno 50 kruna. 
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Tuženi prigovara. da je tužiteljica kod njega, da s njom 
u zajednici živi, i da joj daje potpuno opskrbu hranom i odi- 
jelom prema njenoi potrebi i primjerenu njegovim imovinskim 
prilikama, te se odlučno protivi davati ioj u mjesto pogodjenog 
uzdržavania u naravi alimentaciju u gotovom, koja nije mediju 
njima nikada ugovorena bila. 

Tužiteliica nije ni ustvrdila, a još manje dokazala, da joj 
tuženi krati svako uzdržavanje, da iu je od svoje kuće poćerao, 
ili pako ostavio. Što nije jednoč htio platiti postolaru 1 K 60 f 
za porpavak njezinih cipela, a drugi puta neke sitnarije, što ih 
je u sitničariji na vieru kupila, niie dokazom, da joj krati uzdr- 
žavanje, te joj to ne daje pravo ustati tužbom na alimentaciju 
u gotovom. već jedino može u smislu S. 919. o. g. z. tražiti 
točno izpunienje pogodbe. 


Br. 93. 


Kod razvrgnuća kupoprodaje tužbom vlastan ie tužitelj- 
kupac tražiti od tuženika-prodavaoca, da ovaj povrati kupov- 
ninu onomu u mijestu boravišta tužiteljeva. a tui ie dužan i 
prodavalac preuzeti prodane predmete. 

Rješidba od 17. augusta 1911. br. 3574. (osuda kot. suda u Vinkovcima 


od 27. feruara 1911. br, 2159. gr.; osuda bans, stola od 12. aprila 1511. 
vr. 9722.). 


: U parnici na razvrgnuće kupoprodaje i povratka kupovnine 
izdana je osuda, da je tuženi dužan priznati kupoprodaju raz- 
vrgnutom, da je dužan primiti natrag konje u B.-u (prebivalištu 
tužitelijevu) i tuj ovomu povratiti kupovninu. 

Kr. banski stol potvrdi tu osudu. Iz razloga. Iz 
naravi same stvari proizlazi, da je tuženi dužan spomenutu 
kupovninu tužitelju u B., kao prebivalištu istoga platiti i stoga 
i utužene konje u B. preuzeti. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd. 


Br. 94, 


Darovanie stvari uz uvjet, da daroprimac do smrti dohrani 
darodavca, jest pogodba o dosmrtnom prihodu; darovane 
stvari ne mogu se natrag zahtijevati tužbom o vlasnosti. 


Plenarna rješidba od 8. juna 1911. br. 2480. (osuda kot suda u Kopriv- 


nici od 3. decembra 1909. br. 17. : 
Tol a br. 17.695, gr.; osuda bans, stola od 26. januara 


U parnici radi priznania prava vlasnosi na pokretnine, udo- 
voliiše niži sudovi tužbi. 

Kr. stol sedmorice odbi tužbu. 
., Razlozi, Tuženi su naveli u zapisniku od ..., da je tu- 
žitelji pred devet godina njima sve utužene pokretnine darovao 
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i u posjed predao uz uvjet. da ga do smrti dohrane i zakopaju, 
da te pokretnine prelaze u vlasnost tuženih tek nakon smrti 
tužiteljeve. : a 

(Sad se navode iskazi sviedoka, iz kojih proizlazi, da je tu- 
žiteli utužene pokretnine tuženima darovao uz uvjet kako oni 
to tvrde.) 

Time ie dokazno, da je medju tužiteljem i tuženima sklop- 
ljena pogodba o dosmrtnom prihodu po S. 1284. 0. £. Z., pa 
tužitelj ne može stoga postupati proti tuženima tužbom na 
priznanje prava vlasnosti, već mu prosto stoji potražiti ispu- 
njenje ugovora o dosmrtnom prihodu, 


Br. 95. 


Darovna pogodba glede nepokretnina, sklopljena usmeno, 
postaje periektnom fizičkom predajom; način predaje. 
Plenarna rješida od 9, maja 1895. br. 1313. (osuda kot, suda u Križev- 


cima od 4. jula 1894. br, 3450. gr.; osuda bans. stola od 3. novembra 1884. 
br. 19.876.). 


U parnici A. proti B.-u radi priznanja darovanja odbili su. 
miži sudovi tužbu. 

Kr. stol sedmorice preinačio je te osude i sudio,. 
da je tuženi dužan priznati, da ie pok. C. darovao i u posied 
predao tužitelju nepokretnine i t. d. : 

Iz razloga. Da ie pok. C. darovane nepokretnine pre- 
dao u posied obdareniku, dokazano je svjedočanstvom D. i F. 
Onaj prvi iskazuje, da mu je C. naložio, da preda ključ od 
kljeti B.-u, jer je vinograd darovao njemu, ter dodaje, da mu 
od toga dana C. nije više nikakova naloga davao glede uprave 
toga vinograda, a nasuprot da je B. sviedoku još za života 
C-ova naložio, da šijive pobere, što je svjedok i učinio. 

Drugi sviedok potvrdjuje, da je B. dao džubre voziti u 
prijeporni vinograd i to sa znanjem C.-ovim. 

Tim je po Š. 159. toč. 2. gr. m. p. doprinesen dokaz, da je 
darovateli u istinu faktično predao obdareniku prijeporne nepo- 
kretnine i da je obdarenik darovane mu nepokretnine u posjed 
preuzeo od darovatelja, uslijed česa se darovanje ima perfekt- 
nim smatrati (S. 943. o. £. Z.). 

Prigovor tuženika, da je C. bio vlasnikom samo jedne po- 
lovine prijepornih nepokretnina, otpada, jer iz spisa proizlazi, 
da je druga polovina tih nepokretnina od njegove pok. supruge. 
prešla ma njega još za života putem nasljedia zamjenitoga. 

Usljed toga nastalo je za obdarenika pravo, da može tuž- 
bom udjelotvorenje darovania tražiti (S. 943. o. g. z.). 

. Nazor, izražen u donjosudnim osudama, da se tobože samo. 
pismenom ispravom pravovaljano nepokretnine predati mogu, 
nema uporišta u zakonu, jer S. 943. 0. g. z. predvidja predaju 
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u istinu darovanoga predmeta bez obzira, dali je stvar po- 
kretna ili nepokretna. 


Br. 96. 


Darodavac, koji ie predao darovane nepokretnine u posjed 
daroprimcu, zadržav si pravo služnosti uživanja, može tužbom 
tražiti predaju tih nepokretnina natrag u posjed. 

Plenarna rješidba od 30. aprila 1909, br. 1518. (osuda kot. suda u Vu. 
kovaru od 30. maja 1908. br. 10.793. gr.; osuda bans. stola od 2, septembra 
1908. br. 20.915, 

U parnici radi priznanja prava služnosti doživotnog uži- 
vanja i uprave nepokretnina kao i predaje istih u isključivi 
plodoužitak i upravu te iseljenja tuženikova s obitelju iz kuće 
br.... udovolji kot. sud tužbi, a kr, banski stol potvrdi 
tu osudu. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd. 

Razlozi. Neprijeporno je, da je tužiteli tuženomu sinu 
darovao gornje nepokretnine pridržavši si za sebe pravo služ- 
nosti doživotnog uživanja i uprave, pa je to i gruntovno pro- 
vedeno. 

Po S. 509. 0. g. z. jest uživanje pravo upotrebljavati tudju 
stvar bez svakoga ograničenja, ali čuvajući sućanstvo nieno. 

Tomu pravu potpuno odgovara tužbovni zahtjev tim više, 
što se tuženi tomu protivi i želi, da zajednički s tužiteljem ne- 
pokretnine uživa i njima upravlja. 

Ništa ne smeta tužbi i tužbenom zahtjevu, što je u darov- 

nom ugovoru A—]. rečeno, da darodavac predaju obdarenomu 
u vlasnost i posjed te nepokretnine, pošto su odnošaji izmedju 
vlasnika i uživaoca normirani u $S. 509.—520. o. £. z. 
. Dali tuženi usuprot propisa S. 512. 0. g. z. po ugovoru A—1. 
imade plaćati kamate od uknjižene glavnice od 1000 K, i kada 
imade po ugovoru nastupiti dužnost tuženikova, da svoju ma- 
ter doživotno besplatno u stanu drži i nju potpuno uzdržaje za 
cijeloga njezinoga života, sve to nije predmet ove parnice niti 
se na te okolnosti, tek u izvarednom previdu iznesene, po 
$. 326. gr. pp. može kakav obzir uzeti. 


Br. 97. 
Darovna pogodba mediju živima ne isključuje predaje po 
8. 428. 0. g. Z. 
Rješidba od 16, januara 1913. br, 154. (osuda kot. suda u Varaždinu od 
. Za 1911. br. 7625. gr.; osuda bans. stola od 3. oktobra 1912. 


.. Kot. sud je izdao slijedeću osudu: Tužena ostavina I. M. po 
Skrbniku na čin, dužna je priznati, da je tužiteljici darovala svoj 
dio nekretnina, upisanih u grunt. uložku br... ., pa je dužna 
dozvoliti uknjižbu brisanja svojega prava vlasnosti istih nepo- 
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kretnina uz istodobnu uknjižbu prava vlasnosti na ime i korist 
tužiteljičinu nu sve samo onda, ako tužiteljica itd. položi slije- 
deću domirnu prisegu: 

»Istina je, da ie sada već pokojna J. M. pred smrt meni 
usmeno darovala svoj dio nepokretnina, upisanih u grunt. ul. 
br...., te dopustila, da mogu odmah nepretnine uživati« itd. 

Kr. banski stol je tužbu bezuvjetno odbio; 

Kr. stol sedmorice: uspostavi osudu prvostepenog 
suda. . 

Razlozi. U nazočnom slučaju ne radi se o darovanju za 
slučaj smrti, kako to obrazlaže napadnuta osuda kr. banskog 
stola, pa se na nj ne može ni primijeniti zakonska ustanova 
S. 956. 0. £. Z., već o darovanju medju živima, a budući da 
ustanova $. S. 943. o. g. z. ne isključuje predaje u smislu S. 428. 
0. £. Z., koja je predaja moguća i kod nepokretnina, to je va- 
ljalo uz preinačenje napadnute osude kr. banskog stola uspo- 
staviti onu prvostepenog suda. 


Br. 98. 


Ostavna pogodba zadržaje svoj značaj, ako ie ostavitelj i 
disponirao djelomice stvariu, danom na ostavu. 

Rješidba od 13. decembra 1906. br. 3805. (osuda kot. suda I, u Zagrebu 
od 5. decembra 1905. P. 704.—1904.; osuda bans. stola od 28. marta 1906. 

U parnici na povratak 14 hl vina ili plateža njegove vri- 
jednosti sudio je kot. sud na povratak ijednog dijela tog vina 
ili na platež vrijednosti njegove, a s ostalim dijelom je tužbu 
odbio; a kr. banski stol je tužbu u cijelosti odbio. 

Kr. stol sedmorice: uspostavi osudu prvostepenu. — 
Razlozi. Prema sadržaju očitovanja tuženikova pod A—l. i 
ustanovljenoj činjenici, da je tuženik imao ključ od podruma, 
u kojem je bilo ostavljeno 15 hl vina, koje je spadalo u vla- 
snost tužiteljevu, nema dvojbe, da su parbene stranke uglavile 
bile ostavnu pogodbu po 8. 957. o. £. Z. na neizvjesno vrijeme 
($. 963. o. g. z.) i to besplatno, jer plaća za čuvanje nije bila 
ugovorena niti naročito, niti je predmnijevana muče po staležu 
tuženikovu (S. 969. o. g. z.). Tom pogodbom preuzeo je potonji 
dužnost, da tužitelju vrati u pohranu ostavljeno — zapečaćeno 
— vino onako — naročito u istoj kolikoći, kako ga ie primio. 

Tim, što je tužitelji dne . . . dobivši od tuženikova tasta 
ključ od odnosne pivnice jedan dio tog vina odvezao, a ključ 
sutradan tužiteljevu tastu opet povratio, nije ostavna pogodba 
nipošto ukinuta, već samo glede kvantuma pohranjenoga vina 
modificirana, pa kad bi tužitelj uspio bio s dokazom, koliko je 
vina odvezao, odnosno koliko je vina u tuženikovu podrumu 
ostalo, imao bi mu tuženik za ovaj ostatak jednako odgovarati, 
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kao i prije za prvobitni kvantum ostavljenog mu vina. Nu baš 
tim dokazom nije tužitelji uspio, a niti je vjerojatno, da bi se 
nastavljenom parnicem taj dokaz polučiti mogao. . 
Prema tomu ne preostaje ino, nego tužitelju dosuditi onu 
kolikoću vina, odnosno vrijednosti njegove, glede koje predleži 
priznanje tuženikovo, da se je u doba podignute tužbe još u 
njegovu posjedu nalazila naime 6 hl. (Ostalo ispušteno.) 


Br. 99. . 


Kad nastupa dužnost krčmara, svratištara itd. ma naknadu 
štete za stvari, koje su im predane. 
Rješidba od 5. augusta 1911. br. 3552. (osuda kot. suda u Bakru od 


16. decembra 1910. br, 5486, gr.; osuda bans. stola od 12. aprila 1911. 
br. 10.396.). 


U parnici na naknadu štete tužila ie neka putnica svratiš- 
tara, da mu plati vrijednost dragocjenosti, koje je ostavila u 
svratištu u iznaimljenoj ioi sobi na ormariću kraj. otvorenih 
vratiju, te je kot. sud tužbu odbio; a kr. banski stol tu 
osudu potvrdio. Iz razloga. Uvaživ, da moraju. stvari put- 
nika, koje su kojim načinom nestale, i ako se hoće radi toga 
dotičnog gostioničara odnosno svratištara iamstvom u smislu 
SS. 970. i 1316, 0. g. z. za nastalu štetu na odgovornost poteg- 
nuti, ili samom gostioničaru odnosno svratištaru ili njegovim 
službenicima odnosno njegovoj služinčadi predane biti; uvaživ, 
da tužiteljica nije dokazala, da ie bud iizrično bud inače nestale 
joj dragocjenosti tuženiku ili njegovim službenicima onosno: slu- 
žinčadi na čuvanie vredala, pa da je tako sama skrivila, što ie 
na otvorenom mjestu u otvorenoi sobi ne upozorivši na to ni 
tuženika ni njegove službenike, ostavila svoje dragocjenosti, 
pa ih odanle nepoznati tat ukrao, obnašao ie potvrditi osudu 
prvostep. suda. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd u pomani- 
kaniu uvieta S. 335. gr. p. Pp. 


Br. 100. 


Punovlasnikom ima se smatrati osoba, koja po nalogu druge 
isplaćuje niene obveze, za koje ioi se šalie gotovina, pa ie 


dužna o tom poslovanju voložiti račun prije negoli dodje do 
tužbe. 


Rješidba od 18. aprila 1912. br. 2532. (osuda sudb, stola u Zagrebu od 


15. jula 1911. br. 26.236. gr.; osuda bans. stola od 13, decembra 1911. 
br. 24.178.). 


A. i B. razvrgli su dobrovoljno ugovorom A-I. trgovačko dru- 


štvo za produkciju štapova, koje je medju niima postojalo tako, 
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da B. preuzima na sebe sva aktiva i pasiva, te se obvezuje, 
sve mjiembene prihvate društva uz giro A-ov prema dotada- 
njem načinu produljivati, gotovinu A-u predavati zajedno 
s kamatima, a ovai se obvezuie prihvate na dotadanji način pla- 
sirati, napokon se je B. obvezao A-u isplatiti 1000 K, koje mu 
pripadaju, ili nakon potpunog podmirenja mjembenih prihvata 
u gotovu ili u robi. A 

Ta tražbina A-ova bude ovršno uručena C-u u ostatnom iz- 
nosu od 718 K 75 fil. pa sad C. tuži B-a na platež te svote. 

Sudb. stol odbi tužbu za sada, kr. banski stol potvrdi 
idu osudu; a kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd. 
Iz razloga: Nižestepene osude zahtijevaju kao preduvjet na- 
zočne tužbe, da je tužiteli dokazao, da je A s tuženim obraču- 
nao sve svote, koje mu je isti u smislu ugovora A.-]. slati imao, 
a po priznanju tužiteljeyu i slao na otplatu glavnice i kamata 
na mjenice, koje su ortaštvo teretile, te da položi račun i o mje- 
nicama, koje mu je tuženi u svrhu prolongirania prvobitnih pri- 
hvata slao. 

Tai zahtjev nižih sudova jest u zakonu osnovan, jer je A. 
u navedenom svom poslovanju fungirao kao punovlasnik tuže- 
nikov, a kao takav ie dužan položiti mu račun o svom poslo- 
vaniu, odnosno iskazati, da su doista podmirene sve mjembene 
obveze postojalog ortaštva, pak mu i povratiti izdane prihvate. 
Dok to ne učini, ne može tvrditi, da je sa svoje strane ispunio 
obvezu, sadržanu u ugovoru A-I. i da ie nastupila dospielost 
utužene tražbine, a po tom ni Zahtijevati, da tuženi svoju ob- 
vezu već sada ispuni. 


Br. 101. 


Ovrhovoditeli i ovršenik dužni su platiti kupovninu za pred- 
mete, koje je za redovito gospodarenje sekvestriranim dobrom 
naručio po sudu imenovani sekvestar, 


Plenarna rješidba od 20, maja 1911. br. 397. (osuda sudb, stola u Za- 
grej zg PA marta 1910. br. 8297. gr.; osuda bans, stola od 6. maja 1910. 
r. 20.616.). 


. U parnici na platež kupovnine za naručeno sjemenje, žitak 
itd. odbio je sudb. stol tužbu; a kr. banski stol je tužbi 
udovoljio. . 


Razlozi. Neprijeporno iest, da je drugotužena ug. agr, i 
rent. banka odlukom kr. sudb. stola u Z. od 19. juna 1901. br. 
10.134. gr. ishodila ovršnu sekvestraciju pl. dobra -+B. i B., ovr- 
ženika prvotuženoga J. D., radi utieranja od 40.000 K SPD., i da 


_ ete pod R—XXI. postavljen sekvestrom odvjetnik 
nF. 


Dr. Čimić: Rješidbe. T 
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ij no jest, da je ug. agr. banka od te sekvestracije 

E E idrčara 1904. i da je dne 9. na uve- 
den novi sekvestar u upravu tih dobara, koja je sekvestracija 
dozvoljena na molbu ug. hip. vjer. banke u B.. A : 

Neprijeporno jest, da je tužitelj u prvoj polovici počine Pa. 
dobavliao upravi dobara B. i B. žitka, na račun koje je : 2. 
sekvestar otplatio 21.643 K 23 f iz prihoda sekvestriranih do- 
bara. E : : 

ij jest, da su J. D. listovima od 25. juna 1903. 
(V POLI). 2. jula 1903. (C—L.) i 25. jula 1903. (O—XII.), a se- 
kvestar odvjetnik dr. J. F. listovima '6d 9. jula 1903. (D—L), 
8. oktobra 1903. (N—XIL.); 29. februara 1904. (E—1.), 11. marta 
1904. (F—L) i očitovanjem od 9. septembra 1904. O 1723—1902. 
(M—VIII.) priznali opstojnost utužene tužiteljeve akma A 
ostatka kupovnine za dobavljen upravi dobra B. i B. žita 
Mice 18 jest, da je ovrhovoditeljica agr. i rent. banka 
izdala sekvestru dru. J. F. instrukciju od 6. aprila 1901. 
(S—XXI.), kao što je neporečeno, da je sam ovršenik prvo- 
tuženi J. D. postavljen po drugotuženici banci upraviteljem se- 
iranog dobra. 

AM er arečsko jest, da je taj žitak za upravu dobara B. i Bi. 
naručio sekvestar u sporazumku sa prvotuženim 4 D., kao 
upraviteljem sekvestriranoga gospodarstva, kojim ga je imeno- 
vala drugotužena banka (R—XXI.), premda iz gornjih . 
J. D. proizlazi, da je narudžbu učinio on (J. D.) kao upravitelj 
sekvestriranih dobara uz privolu sekvestra dra. J. F. Nu to je 
neodlučno, tko je narudžbu učinio, dok su obojica s njom spora- 

ni bili. nd 
2 eporačena jest, da je odvjetnik dr. J. F. odstupajući kao 
sekvestar položio račune, i da je povrh toga prijavio ostatke 
tražbina, koje sekvestracijonalna gromada duguje raznim do- 
bavljačima, a medju njima spominje i tražbinu tužiteljevu sa 
4478 K 96 f (T—>XXXI.). raja 

Priieporno je samo, da li se dobava ovoga žitka imade sma- 
trati učinjenom za sekvestracionu gromadu, to iest, da li ona 
tereti tuženike t. i. agr. rent. banku kao molitelia sekvestra- 
cije i J. D. kao sekvestracionog ovršenika, ili pako tereti naru- 
čitelia, koji ie narudžbu preko svog ovlaštenja učinio. . 

Što se tiče prvotuženoga J. D. pitanje je to jednostavno, jer 
ako narudžba tereti sekvestracionu gromadu, dužan je istu pla- 
titi kao ovršenik. ako li je bez ovlaštenja naručena, opet je on 
odgovoran kao naručiteli (S. 1035. ogz.). 

U svakom je slučaju dužan on platiti utuženi ostatak ku- 
povnine. 
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Što se pako tiče drugotužene agrarne i rentovne banke, ona 
stoji na stanovištu, da se nje ništa ne tiče, što ie sekvestar do- 
bara B. i B. odvjetnik dr. J. F. naručio žitka, pa neka naručeno 
žito plati onaj, koji ga je naručio, jer sekvestar nije ishodio od. 
drugotužene banke dozvolu, da na vjeru kupuje. 

Po nazoru te tužene banke, tužiteljica tvrtka propustila je 
opreznosti, što se nije informirala, da li naručitelj imade ovlast, 
da u ime uprave sekvestracione gromade, i na teret iste pravne 
poslove sklapa. 

Nu taj se nazor drugotuženice ne može usvojiti. 

Dokazano bo jest, da je sekvestar kao takav ovlašten bio 
na narudžbu žitka od tužiteljice, i da se ta narudžba obzirom 
na opseg sekvestriranih dobara nema smatrati izvanrednim 
troškom, već su ti izdaci skopčani s redovitom upravom tih do- 

«bara, napokon dokazano jest i to, da je doista naručena roba u 
korist sekvestriranoga dobra uložena. 


Čim je dokazano, da je naručena roba obraćena na redovito 
upravljanje sekvestriranoga dobra, dakle u korist sekvestra- 
Cionoga dobra, ovrhovoditelja i ovršenika, imadu oni tu na- 
rudžbu svojega vlastodavca (SS. 968. i 960. ogz. i 431. gpp.) 
priznati i ispuniti preuzetu u njihovo ime obvezu (S. 1016. ogz.) 
tim više, što su odustajom od sekvestracije onemogućili se- 
kvestru, da i glede tuženoga ostatka udovolji zahtievu, kako 
je glede većega dijela tužiteljeve tražbine jur udovoljio. 

To je tim opravdanije, što je tužena banka bez odobrenja 
suda i u opreci s poglavliem XXI. gpp. izdala sekvestru instruk- 
ciju (R—XXI.), kojom se gospodarska uprava sekvestriranoga 
dobra povierava samomu ovršeniku prvotuženomu J. D. kao 
»Verwalteru« i stavlja pod vrhovni nadzor »Domiinen Rath«, a 
kojega postavljaju oba vierovnika prvotuženoga J. D. 


Ta instrukcija, koja nije pristupna trećim osobama, dakle ni 
tužitelju, nije uzeta u dekret sekvestra, kako to propisuje 
SS. 431. i 432. gPpp., dosljedno mogao je tužiteli držati, da je po 
drugotuženoj banci postavljeni upraviteli vlastan u ime njeno 
narudžbe učiniti, sve kada na to sekvestar ne bi bio ovlašten. 

Ne može se dakle reći, da je tužiteliica propustila opreznosti, 
kada je uslijed narudžbe sekvestra i upravitelja dobara B. i B. 
žito dobavliala upravi tih dobara, a ne tiče se tužitelia, da li 
su ti mandanti tuženikovi to žito shodno upotrijebili, već je stvar 
tuženika, da kod ispitivanja računa sekvestrovih (ili upravite- 
ljevih) prigovore i na odgovornost ih pozovu. 


. Nije opravdan ni razlog prvostepene osude, da tuženici nisu 
imali koristi od žitka, obraćenoga u upravu dobara B. i B., 
Pošto je to dobro ovršnim putem prodano. 


7* 
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Ako ie pak žitak svrsi shodno obraćen, povećana je vrijed- 
nost tih dobara, a dosljedno tomu olakšano je utjeranje uknji- 
ženih tražbina, a time i ovršenik znatnijeg dijela duga oslobo- 
dien. Ako li nije svrsi shodno upotrijebljen taj žitak, odgovorne 
su osobe po drugotuženoj banci: postavljene i po njoj nadzirane, 
a ne može od toga štete trpiti tužiteljica tvrtka. 

Isto je tako neosnovan otputni razlog osude prvostepene, da 
je tužeća tvrtka imala platež tražiti od onoga, koji je narudžbu 

čini kle od sekvestra. : i: ' 
AA to i učinila, a iamačno bi joj bio tražbinu platio, da 

ij ao biti sekvestrom. 
m esidbom bans. stola od 3. oktobra 1906. br. 19.472., naro- 
čito su pozvani tuženici, neka razbistre, da li je odustajom od 
sekvestracije onemogućeno sekvestru plaćanje utužene traž- 
bine i razjasne, zašto je agrarna i rentovna banka odustala ođ 
sekvestracije, prije nego su namireni troškovi sekvestracijom 
nastali, i zašto je stečeno pravo ovršne sekvestraciie prepu- 
stila trećoj osobi — ugar. hip. banci. ga nE 

Nu drugotuženica uskratila je na to razjašnjenie, pa se dakle 
mora smatrati istinom ono, što tužiteljica tvrdi, naime da je 
utužena tražbina njenom krivniom ostala nepodmirena. 

Valjalo je dakle zahtjevu tužbe udovoljiti. 


Kr.stolsedmorice potvrdio ie osudu kr. banskog stola. 


Razlozi. U glavnoj stvari ie napadnuta po obim tuženi- 
cima osuda kr. banskog stola opravdana razlozima, za nju na- 
vedenim, koji stoje u skladu sa spisima i propisima zakona, te 
nisu oboreni navodima, koje tuženici u svojim previdima iznose. 

Što se napose tiče prvotuženoga J. D., to se ne može uva- 
žiti njegov prigovor, da sekvestar dr. JLF. nije bio takodjer 
njegov punomoćnik u upravi dobara B. i B., nego da ie bio 

an suda. : 
ena doduše, da sekvestra imenuje sud u svrhu, da iz plo- 
dova dobra omogući utjeranje tražbine ovrhovoditeljeve, nu 
sud prema propisu $-a 429. gpp. imenuje sekvestra redovito na 
predlog ovrhovoditeljev, saslušavši o osobi sekvestra rs 
ovršenika, a prvotuženi nije tečajem rasprave niti ustvrdio, a 
on ne bi bio saslušan glede osobe sekvestra i da bi se on ime- 
novanju dra. J. F. kao sekvestra protivio bio. 

Nu sve da se je prvotuženi i protivio bio, to zakon u tom 
pogledu suplira volju stranaka, te daje sekvestru, na vre 
ili proti volji aa Ka on prava i dužnosti pohiran 
elia i vlastonoše (S. 431. £PDP.). : 

; Da pako zakon nema pri tom na umu kao re Tan 
«dante nikog drugog, nego baš obe sekvestracijone s e, : 
proizlazi iz dalnjih ustanova $S. 431., 432. i 433. gpp., po kojim 
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imade sekvestar za svaku promjenu s predmetom sekvestracije 
ishoditi naiprije privoljenje stranaka, ili ako se ove složiti mogle 
ne bi, privolu suda; nadalje, što sud podieljuie sekvestru in- 
strukciju, posluhnuvši prije jednu i drugu stranku; što koli 
ovrhovoditelj toli ovršenik imadu pravo pregledavati sekve- 
starske račune, te-odobriti ih ili zabaviti im, — te konačno, što 
i glede nagrađe, koja pripada sekvestrujimađu obje stranke 
svoje predloge staviti. : 

Kad se pak sekvestar imade po zakonu smatrati kao pohra- 
niteli i vlastonoša obiju stranaka, u nazočnom slučaju prvotu- 
ženoga, kao ovršenika, a drugotužene kao voditeljice sekve- 
stracije, — to sekvestar prema propisu $. 1017. ogz. kupujući 
žito, za koje tužitelj traži neplaćeni dio kupovnine, nije postu- 
pao u vlastito ime, niti ga dotična obveza osobno tereti, već je 
postupao u ime svojih mandanata, ovdje tuženih, pak ie samo i 
ove obvezati mogao. 

Ova se obveza tuženih mora u ovom slučaju postojećom 
smatrati tim prije, što tuženi nisu dokazali, da bi sekvestar bio 
prekoračio granice svoje ovlasti. 

Dekret sekvestrov izrično nalaže sekvestru, da za znatne 
troškove i preinake imade ishoditi privolu stranaka, a u slu- 
čaju nesporazumljenja ovih, riješenje suda. 

- Drugomolbena osuda doduše uzela je dokazanim i dovoljno 
obrazložila, da se nabava žita za hranu i sjemenje, kako iu je 
sekvestar dr. J. F. glasom računa A—I. učinio kod tužitelja, u 
upravi takvog obsega dobara, kakova su B. i B., mora smatrati 
redovitim gospodarenjem, da dakle sekvestar za te izdatke 
prema sadržaju svoga dekreta niti je trebao privole stranaka, 
odnosno odobrenje suda. 

Nu sve kad bi takova privola stranaka i potrebna bila, ta- 
kova je u ovom slučaju i dana. 

Glede prvotuženoga proizlazi to naročito iz niegova pisma 
od..., u kom prvotuženi priznaje, da je baš on naručio kod 
tužitelja navedeno žito privolom sekvestra, — kao što takodier 
iz pisama prvotuženoga po C—I. i V—XXXII., u kojima priznaje 
tražbinu i obećaje, da će posredovati, da bude namirena. 


Za drugotuženu banku pak takova privola proizlazi iz po- 
sebne njezine sekvestru dane instrukcije, glasom koje je vrhovni 
nadzor nad sekvestracijonalnom upravom vodio gospodarstveni 
savjet po jednom po drugotuženoj banci imenovanom upra- 
vitelju, koji je na samom dobru stanovao. 

Ovaj namještenik drugotužene jest dakle na licu miesta nad- 
zirao takodjer nabavu i potrošak žitka, koje je neporečeno do- 
premljeno iz Č. na željezničku postaju u N. M., a odatle po lju- 
dima i kolima vlastelinskim na samo sekvestrirano dobro. 
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S druge strane rečena instrukcija ne sadržaje pobliže usta- 
nove o tom, do koje svote je sekvestar ovlašten bez posebne 
dozvole nabave činiti, ali nasuprot ima ustanovu, da troškove 
sekvestracije sekvestru banka predujmljuje. 

Prema toi instrukciji slijedi, da je sekvestar bio po drugotu- 
ženoj ovlašten u svrhu urednog gospodarenja na račun banke 
svaki izdatak činiti, a mogla je na to sekvestra ovlastiti, jer je 
imala na licu mjesta neprestanu kontrolu po svom namješteniku. 

Nadalje niti sama drugotužena banka ne tvrdi, da je se- 
kvestru napose zabranjena bila nabava žitka navedenog u 
A—l., — nasuprot se mora uzeti dokazanim, da je ona s tom 
nabavom bila sporazumna, kad je dopustila bez opazke svog 
kontrolnog organa, da sekvestar na kuplieni žitak otplati iz 
prihoda dobra znatni iznos od 21.643 K 23 i, čime se ujedno 
izjavila suglasnom sa sekvestrovim načinom gospodarenja. 


Iz svega toga slijedi, da sekvestar dr. J. F. nije prekoračio 
svoju ni sudbenu ni po drugotuženoj mu banci podijeljenu in- 
strukciju, kad ie nabavio od tužitelja žitka za ciienu od 
25.802 K 76 £f, nego da su nasuprot koli prvo toli drugotuženi 
ovu nabavu odobrili. 

Dosliedno slijedi odatle i obveza tuženih, da plate utuženi 
zaostatak kupovnine, kad priznaiu, da nije podmiren iz prihoda 
dobra po samom sekvestru, koji je kao takav prestao 1. ie- 
bruara 1904. funkcijonirati, Ž 


Uslijed toga, što se mora na temelju gori navedenoga uzeti, 
da ie sekvestar bio ovlašten na nabavu žitka navedenoga u 
A—I. odnosno, da su oba tuženika s tom nabavom sporazumna 
bila, ukazuje se takodjer neosnovanom tegoba drugotužene, da 
tužitelji dokazao nije, da bi tai žitak bio upotrijebljen za redo- 
vito gospodarenje i da se je izdatak imao podmiriti iz prihoda 
hranjenih žitkom svinja, a eventualno kod razdiobe kupovnine 
u prvenstvene stavke prijaviti. 


Čim je naime sekvestar kao punomoćnik obih tuženika bio 
vlastan tai žitak nabaviti, a uz to je priznato, da je doista na 
sekvestrirano dobro dopremlien, ne tiče se više tužitelja, u što 
ga je sekvestar upotrebio. 

To ie pitanje, koje se je imalo raspraviti prigodom ispitanja 
sekvestarskih računa samo izmedju mandanta i mandatara, a u 
Prosudjivanje tih računa nije tužitelj ni mogao imati ingerencije. 
Nije pako tužiteli dužan bio svoju tražbinu ni kod razdiobe ku- 
povnine, polučene ovršnom prodaiom sekvestriranih dobara 
prijaviti; već je to imao učiniti voditeli sekvestracije tim prije, 
što je muče priznao, da tužitelj k razdiobi kupovnine niti po- 
zvan bio nije. 
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Solidarnost obveze obih tuženika pre žitelj 
je u prvom redu u tom, što je sekvestar Tr JE. E o 
u računu A—i. navedeni naručio i preuzeo, bio punovlastnik 
obiju stranaka; nadalje što su obojica nabavu odobrili, i što je 
ona obojici u korist bila, pošto koli voditelj sekvestracije toli 
ovršenik imadu interes na visini sekvestracijonalnog prihoda 
E Pad do Obim tuženicima postojati ima jest 

>, e po Š. . Ogz. i iješiti ju nji ni 

Pe ok £Z. ima riješiti medju njima samima, 

Iz tih razloga ukazuje se drugomolbena osuđa opravdanom 
pa stoga valja uz otpućenje previđa obiju tuženika potvrditi 
napadnutu osudu kr. banskog stola. 


Br. 102. 


Stečeno po trećoj osobi pravo iz iednog ugovora ne ukida 
se drugim ugovorom, sklopljenim Do istim strankama, kojemu 
ali ona treća osoba nije pristupila. 

Plenarna rješidba od 3. juna 1909. br. 2231. (osuda kot, suda u Daru. 


varu od 10. decembra 1908. br, 1203, gr.; osuda bans, stola od 10. mart 
1908, br. 4502.). 6 i 


A. i B. prepustiše C.-u svoje nepokretnine za .....K, uz 
dužnost, da C. bratu si D-u isplati 1200 K. Poslije smrti D-ove 
razvrgoše A. i B. s C.-om gornii ugovor i sklopiše drugi, ko- 
jim oni C-u prodaju svoje nepokretnine uz veću kupovninu. 
Kod onog prvog ugovora bio je prisutan D. i prihvatio namije- 
njenu mu korist, pa je ta tražbina uručena po smrti njegovoj 
njegovim nasljednicima. 

Sada tuži jedan nasljednik C-a, da smi plati uručeni mu dio 
od 300 K. Kot. sud udovolii tužbi; kr. banski stol odbi 
tužbu, a kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvoste- 
penog suda. Iz razloga, Dalinii prigovor tuženikov, da 
tražbina od 1200 K, na isplatu koje se je ugovorom C—III. 
obvezao, ne postoji, jer da se je on na platež te svote istina 
obvezao, ali samo uvjetno, ako bude temeljem tog ugovora 
mogao na sebe prenijeti nepokretnine, koje su mu A. i B. pre- 
pustili bili, a jer su te nepokretnine prenesene na ni kasnijim 
ugovorom 2—lI., to da je prestala i njegova obveza napram 
D-u iz ugovora C—III. 

Nu ni ovaj prigovor nije uvaživ. U ugovoru C—III. obve- 
zao se je C. na isplatu od 1200 K D-u do 13.januara 1904. bez- 
uvjetno, i tu je obvezu on po iskazu svjedoka M. i N. sam na 
sebe preuzeo, a D. ju je izrično prihvatio i potpisao se na 
ugovoru, Riječ »sviedok« pod imenom D-ovim napisao je pisac 
ugovoru M., kako on sam veli, iz neznanja. Prema tomu se 
ima i D. smatrati ugovornom strankom, te C. nije više mogao 
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odstupiti od svoje obveze jednostrano bez privole D-ove, koji 
je ugovorom C—III. stekao potpuno pravo na iznos od 1200 K, 
niti je poslije smrti D-ove izmedju A. i B. te C-a sklopljeni 
kašnji ugovor mogao to pravo okrnjiti. 

Ako se ioš k tomu uzme, da je tuženi pri ostavinskoj ras- 
pravi iza D-a sam naznačio kao aktivum ostavine tražbinu 
ostaviteljevu proti njemu sa 1200 K, da ije i njemu od iste ila 
u vlasnost uručena, da je pristao na takovu raspravu i osta- 
vinsku pristojbu platio, onda se tuženi uzalud opire platežu 
utužene svote. 


Br. 103. 
Pogodba u korist treće osobe. 


Rješidba od 17. januara 1913. br, 188. (osuda sudb, stola u Zagrebu od 
5. juna e br. 23.611. gr. ; osuda bans. stola od 13, novembra 1912; 
br. 28.351.). ' 


U parnici radi plateža x K odbio je sudb. stol tužbu, a kr. 
banski stol je tužbi udovoljio. 

Kr. stol sedmorice: uspostavi prvostepenu osudu. 

Razlozi. Nepriieporno iest, da je tužena banka pri- 
mivši tužit8ljevo pismo od 21. maja 1902. (D-III) pismima od 
21. maja 1902. (br. 2. i E-IIL.) i od 5. iula 1902. (br, 3. i 11., te 
F. ad III.) ubavijestila one osobe, u čiju je korist tužitelj kod 
nie položio 1200.— Z. da je položenje novca uslijedilo, ter im 
raja uvjete, pod kojima će se tai novac u njihovu korist 
izdati. 

Tužitelj ie za to saopćenje znao, što slijedi ne samo iz 
njegova pisma od 21. maja 1902. (D-III.), nego i iz okolnosti, 
da-je s odobrenjem primio pisma: tužene banke od 16. augusta 
1902. (A—I.) i od 30. marta 1903. (B-I.). u kojima mu se iavlja, 
da je upitnih 1200 Z stavlieno u separatan konto uslijed dife- 
rencija, nastalih izmedju tužitelja i trgovačke tvrtke T. Limited, 
i da će se taj iznos na konto tužiteljev prepisati istom nakon 
uredovne potvrde o brisanju tvrtke T. Limited. 

Nu tužitelj je u pismima svojim od 4. sept. 1909. (br. 4. ad 
III.) i od 30. sept. 1909. (br. 12. ad V.) sam dopustio, da ne 
može slobodno raspolagati ovim pologom, jer se isti mora 
tek osloboditi brisanjem tvrike »Limited«, ili inače privolom 
rečene tvrtke. 

Tužena banka, koja u ovom predmetu nije samo čuvar (de- 
pozitar S. 961. 0. £. Z.) ovoga pologa, nego i vunovlasnik tuži- 
teljev ($. 960. 0. g. z.), odgovara po $. 1019. 0. g. z. ne samo 
tužiteliu za taj polog, nego i onim trećim osobama, koje su 
ubavieštene o položenju novca u njihovu korist, makar da ie 
to položenje uvjetno. 


U razlozima banskostolne osude pravilno se iztiče, da tu- 
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te treće osobe 
ne, niti se ovo 
te treće osobe, čije 


žena banka nije zvana odlučivati o tom, dali su 
u istinu kakovo pravo na tai polog stekle ili 
pitanje može riješiti u parnici ovoj, u kojoj 
se jrevo neporana, ne sudjeluju. 

. Upravo zato postoje za tuženu banku vrlo važni : i 
da ne upuštajući se u spor, koji postoji izmedju tužitelja | 
tvrtke T. Limited, položi taj novac kod suda, da se time riješi 
odgovornosti i udovolji propisu $. 1425. o. £. 2. ter stavi 
nadležni sud u moložai, da u stvari odluči. : 

Prema razloženomu: ukazuje se osuda Prvostepenoga suda, 
kojom se tužitelj otpućuje, osnovanom, te ju ie vayalo uspo- 
staviti, a preinačiti osudu banskoga stola, koja polazi s krive 
pretpostave, da tužena banka za primljeni Polog odgovara je- 
dino. tužitelju, a me trgovačkoj tvrtki T. Lid., što se kosi sa 
jasnim propisom $ 


+ 1019. 0. £. Z. i S ispravama D-III. br, 4-I ; 
i br. 12-V. e. 


Br. 104. 


Punovlasnik dužan ie zastupati punovlastitelja i nakon smrti 


njegove, te svršiti poviereni mu posao, ma da ie i otkazao 
punomoć. 


Rješidba od 21. septembra 1911. br. 4316. (odluka kot, suda u Gospiću 
od 6. marta 1911, br. 1306. gr.; rj. bans. st. od 14, juna 1911. br. 17.128). 


Kot. sud dozvoli na temeliu nepravomoćne osude ovrhu do 
osiguranja; kr. banski stol: uvaživ, da nije opravdan ni- 
štovni razlog, da odvjetnik dr. M. nije bio ovlašten zatražiti za 
ovrhovoditelja ovrhu na pokretnine ovršenikove, nakon što je 
na ročištu dne ... prijavio, da je njegov punovlastitelj D. 
umro, da.mu niegovi nasljednici nisu poznati. pa da ga za- 
stupati više me će, jer ie D. izdao odvi. dr. M. punomoć u ovom 
predmetu i za svoje nasljednike, pai e po $. 1022. o. g. z, imao 
pravo i dužnost dovršiti ovai posao; obnašao je potvrditi od- 
lu og suda. . MA 

ni nI : A .. dmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 105. = 
Poslovodstvo bez naloga; tužba rađi koristi, 


Plenarna rješidba od 13, maja 1909. br. 1847. o e 1819, 
kvenici od 26. juna 1908. br. 1148. gr.: osuda bans, st. : 
br. 20.921.), 


Kot. sud udovolji tužbi, a kr. banski en 
Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. pa o a 
dodatak, da se tužba odbija za sada Razlo E Inin 
tvrdi, da je na kući, koja je suvlasnost tužene . Fe Aa 
izvela popravaka i adaptacija, na koje da A ka m 
750 K, pak traži, da ioi tužena jednu trećinu tog 
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knadi, jer da su ovi potrošci izdani po njoj takodjer u korist 

žene. I 
tio tužiteljice osniva se dakle očito na propisu $. 1037. 
0. £. Z. Nu tko se bez naloga primi tudiega posla, dužan je 
prema propisu S. 1039. 0. g. z. položiti prije svega točan račun 
cnomu, za koga drži, da mu ie dužan korisno izdani trošak na- 
cnaditi. 
E Tužiteljica pak nije dokazala, da je tuženoj takav račun po- 
ložila. i da ie isti prema propisu poglavlia 28. gr. p. p. riješen, 
a nije takav točan račun niti tečajem ove parnice položila, 
nego je ukupno svoje navodne izdatke samo sumarno nazna- 
čila, a tužena iste porekla, dok se položenie takova potankog 
računa tim potrebniiim ukazuje, što će se tek iz potankog ra- 
čura moći prosuditi, dali su svi tužiteliičini izdaci doista uči- 
nieni u pretežnu korist tužene. 

S tih razloga ukazuje se tužba preuranjenom, 'pak je 
valjalo istu samo za sada otputiti. 


Br. 106. 


I u slučaju S. 1037. 0, g. z. valja položiti račun; tužba radi 
troškova, 


Rješidba od 25. januara 1913, br. 263. 
od 16. oktobra 1911, br. 
br. 11.821.). 


(osuda kot. suda u Vel. Gorići 
12.644, gr.; osuda bans. stola od 9. maja 1912 


U varnici iednog suvlasnika proti drugomu radi naknade 


troška za upravu s imovinom potoniega, odbio je kot. sud 
tužbu. 


Kr. banski stol 
tužiteliu prosto u svoje v 
potjerati. 

lz razloga. Kad tužitelj temelji svoj Zahtjev na usta- 
novi S. 1037. 0. g. z. očito je, da o toj upravi ima položiti račun 
(S. 1039, o. g. z.), a jer je neprijeporno, da je tuženi pod tu- 


torskom vlasti, očito ie i to. da je taj račun imao biti odobren 
PO nadtutorstvenoj vlasti (S. 233. 0. g. Z.). 


Kr. stol sedmorice; odputi izvanredni previd. 
Br. 107. 
eservati dominii; teret dokaza, da ie _kupovnina 


Potvrdi tu osudu uz dodatak, da ie 
rijeme utuženo pravo novom tužbom 


a Pactum ri 
isplaćena. 
Plenarna rješidba od 2 


.Ple i . novembra 1911. br. 4556. (osuda sudb. stola u 
a2 g 28, januara 1911. br. 4370, gr.; osuda bans, st. od 14. juna 1911. 


. U parnici na priznanje prava vlasnosti na pokretnine i izlu- 
ćenje istih ispod ovrhe odbio je sud. stol tužbu. a kr. ban. 


ti 
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ski stol je tužbi udovoljio, Iz r azloga, IZ kupoprodajnih 
ugovora proizlazi, da ovršenik (drugotuženik) nije tužitelju 
isplatio odmah kupovninu za prodane mu strojeve, nego se je 
obvezao mjesečno ju otplaćivati, a pošto si je tužitelj pridržao 
tim ugovorom pravo vlasnosti na prodane strojeve, dok se ku 
povnina potpuno mne isplati, to bi ti strojevi imali prijeći u 
vlasnost kupca tek nakon potpune isplate kupovnine. 

Budući da prvotuženi (ovrhovoditeli) ne dokazuje, da je 
kupovnina isplaćena, a drugotuženi priznaje, da nije, što potvr- 
diuje i svjedok S. (žena drugotuženikova), to se ima tužitelj 
smatrati vlasnikom utuženih strojeva. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 
Razlozi. Gledom na previdne tegobe prvotuženog valja još 
napose istaknuti, da je tužitelj izvornim ugovorom pružio do- 
volina dokaza, da kupovnina nije isplaćena kod predaje ospo- 
renih strojeva kupcu na porabu, aprvotuženi niie pružio do- 
kaza zato, da je kasnije isplaćena, teret kojeg dokaza po normi 
S. 104. gr. p. p. na niemu leži. 


Br. 108. 


Pravo nazadkupnie iest pravo osobno, 


j da u Delnicama ođ 

ješi d 6. maja 1910, :br. 2166. (osuda kot. sui : 

14. SINN. br. 2674. gr.; osuda bans, stola od 30, septembra 1909 
br. 11.645.). 


Kot. sud izdao je slijedeću osudu: Tužiteli :. ka o koa 
tužbom, da su tuženici dužni priznati, da su sklapal 


prodaini ugovor od ... s Jačom Š. glede ao 
trećine nepokretnina gr. ul. br, ... bivšu vlasn 


Saok ' vorili 
ljeva, a onda Jakova Š. naročito i posebno si hrači pa sam 
i na to pristali, da će oni tužitelju ili m gkniPibe prava vlas- 
trećinu nepokretnina prodati s Po Mod budu on ili nie- 
nosti za kupovninu od 1000 K i to Ka Ebroliti i ustupiti mu 
gova braća njima pripravni tu kupovninu dati formalni kupo- 
ju u posjed i uživanje, da su m imam uknjižbe prava 
prodajni ugovor, kojim mu pres Ećinu nepokretnina, kup- 
vlasnosti i u posjed ustupaju jednu tre suda nadomjestiti ugo- 
lienih od Jakova Š., jer će inače ova o 

or, it. di Paca, rjet, ako tuženi 
v bo haaski ata udovoljio tužbi uz uviet, a 

polože odlučne miječne prisege. : stepenog 
2 os kaon : dmorice: uspostavi a. A 0. 
suda. Razlozi. Pravo nazadoikina, ea vaocji za njegova 
0. g. z., je pravo osobno, pridržano P" ama. Tužitetiu ne 
života. i ne može biti pridržano o EQVOću od... Odnosno 
pripada tužbeno pravo, utemeljeno na 
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gorepomenutom S. stoga, ier on nije pristupio k rečenom kupo- 
prodajnom ugovoru, pa valja već stoga razloga uz preinaku 
napadnute banskostolne osude tužitelja s njegovim tužbovnim 
zahtievom odbiti i glede glavne stvari uspostaviti prvoste- 
Denu osudu. 


Br. 109. 
Slučaj najamne pogodbe. 
Plenarna rješidba od 13. fabruara 1896, br. 425. 


Usliied dopisa kr. zemalj. vlade, odijela za unut. poslove od 
28. ianuara 1896. br. 32.850—1895. izdao ie kr. stol sedino- 
rice slijedeće mnijenje: Pravni odnošaj izmedju A. i B.-a te- 
melii se na ugovoru od .. ., po kojem ie A. kuću C-ovu, koju 
drži u najmu, dao B-u u podnajam za birtiju i to sa svim pros- 
toriiama i zgradama, koje se u kući nalaze besplatno ali uz 
protučinidbu, da će B. točiti vino, pivo i rakija naimodavca A., 
od unišle kupovnine za prodano piće da će pripadati 10% B-u, 
a osim toga da će ovaj svake godine plaćati najamnine za ku- 
hinju 80 K i to mjesečno unaprijed 6 K G6 fil, te napokn da ie 
Svaka stranka, ako u poslu ne bi našla računa, ili ako prema 
drugomu ne bi držao obveze, dužna otkazati na 14 dana. 

Na temelju toga stanja stvari sporazuman ie kr. stol sed- 
morice s mnijenjem sl. kr. zem. vlade, izraženim u uvodno spo- 
menutom. cijeni. dopisu, da se B. ne može smatrati kalfom 
A-ovim, Jer je on prije spomenute prostorije Primio za iskliu- 
čivu svoju porabu uz ustanovljenje protučinidbe i uz otkaz, a 


PO tom da za riješenje prijepora niihovih nii ž 
L i nije nadležna upravna 
oblast po obrtnom zakonu, već sud. . 


Br. 110. 


Zakup nepokretnina za kopanje lončarske zemlie. 
Rješidba le 16. novembra 1905 
r: 


. br. 4270. (osuda kot d 
da ot. suda u Zlataru od 
qui ia BI. 1905. P. 108.—1905.; osuda bans. stola od 28. septembra 


U parnici otnovjednoj ili i 
i sudili su kot sud i kr. banski tol su- 
glasno, da se otpovied stavlia van snage. oo 
A oo. do ga uzdržao je otpovied na snazi. 
azlozi. uPnim ugovorom od i Žitelji 
10 OV ... uzeli su tužitelji 
od tadašnje zadruge S. zemljište grunt. ul. br... za godišnju 


zakup unu od . .. U Zakup i iporabu opanlem lo iCarske Zi 
d k k 1 k: emlje 
na neizvjesno Vrijeme. 


g8. ME DIRE a a zakupne pogodbe po 
1090. 1 £.Z3 te one sadržaje nikakov ž- 
nosti (S9. 473., 477. toč. 6: $$ 478., 479. i 503. o. ž kad 
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to uz očevidno pogriešno tumačenie i u 
nižih sudova označile, i pošto je nevaljan i protiv naravi za- 
kupne pogodbe onaj dodatak u spomenutom ugovoru, da ne 
mogu zakupođavci zakupa otpovjediti, već samo zakupoprimci, 
to se po tuženima učinjena otpovjed (S. 1116. 0. £. Z.) ukazuje 
zakonito opravdanom te ju valia na snazi održati. 


Br. 111. 


Pogodba izmedju gospodara kuće i njegova pazitelia kuće 
niie uporabna pogodba; žena, koja je upravu kuće povierila 
svome mužu nije ovlaštena stana otpoviediti, dok pratomočnom 
sudbenom rješidbom ne buđe dokazano, da ie mužu oduzeta 
uprava kuće“. 


Fiješidba od 30. novembra 1911, br, 5666, (osuda kot. suda I. u Zagrebu 
od 12. septembra 1911. br. 62.878. gr.; osuda bansk, stola od 18. oktobra 


1911. br. 29.383.), 

U parnici uporabnoi stavio je kot. sud otpovied van snage: 
a kr. banski stol uzdržao iu je na snazi. 

Kr. stol sedmorice: uspostavi osudu  prvostepenog 
suda, 

Razlozi. Neprijeporno ie, da tužiteliica glede ijedne sobe 
i nuzgrednih prostorija u kući br. . . . ne plaća nikakove najam- 
nine, već je namještena po suprugu tužene B. kao paziteljica 
kuće uz plaću od 10 K mjesečno. : L 

Nu baš kad bi to i sačinjavalo najamni odnošaj nije tužena 
B. bila ovlaštena na otpovjed, jer je ona u ovoj parnici nri- 
znala, da ie ona upravu kuće predala svomu suprugu, te pošto 
ona u ovoj parnici nije nikoiom pravomoćnom riešidbom do- 
kazala, da je njenom suprugu C.-u oduzeta uprava navedene 
kuće, dok samim ijednostranim nienim očitovanjem pod 3—IlI. 
ne može ona po $. 1241. 0, g. z. oduzeti .svom suprugu danu 
upravu. to je po sadržaiu spisa ipo propisima zakona oprav- 
dana osuda prvostepena. 


Poravljenje zakona osude 


Br. 112. 

Naimodavac uživa prvenstvo za zaostalu najamninu, . 
su unesne pokretnine u niegovu stanu za tražbinu treće osobe 
prodane. ! 

j Zagrebu od 
ješi la 1905. br, 2300. (osuda kot. suda Lu 
22 NN PIR Aa: osuda bans, st. od 19. aprila 1905. br. 9270.). 

U parnici na priznanje opstojnosti i prednosti u 
prava na ovršno prodane pokretnine pred tuženičinim s 
ložnim pravom udovoljio je kot. sud tužbi. 





* Ovo potonje izriče i rješidba br. 5110.—1911, (rješidba bans. stola 
br. 25.816.—1911.). 
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Kr. banski stol odbi tužbu. 


Razlozi. Prema dvor. dekretu od 10. aprila 1837. broj 
1995. z. p. Z. pripada naimodavcu po S. 1101. 0. £. Z. pravo 
zaloga na unesene u stan pokretnine najmoprimca od časa 
onoga, kada su pokretnine u stan unesene. 

Za održanje tog zakonitog prava zaloga nije bezuvjetno 
potrebita niti tužba, niti založni popis, jer je potonje naimo- 
davcu samo sredstvo za konstatovanje unesenih pokretnina 
po dvors. dekretu od 13. novemb. 1819. br. 1621. z. p. z., dok 
je tužba i ovršiva isprava potrebna samo za izvršenje tog 
zakonitog založnog prava. 

U nazočnoj parnici u kući naimodavke (sada tužene) une- 
sene bivše pokretnine najmoprimca C.-a nisu bile po ovomu 
iznesene niti je na iste koji drugi najmodavac novo pravo 
zaloga stekao, već su te pokretnine u istom stanu u kući tu- 
Žene naimodavke po mjesnom sudu grada Z. za tražbinu tuži- 
teljevu od ... ovršno prodane za kupovninu od ... 


.Na tu kupovninu po načelu praetium succedit ni locum rei 
Pripada najmodavki tuženoj prvenstvo prava zaloga za nienu 
tražbinu u ime najamnine za mjesec ... od ..., K a tužitelju 
koji je te zaplijenjene pokretnine ovršno prodao, pripada DI= 
venstvo samo za trošak ovršne dražbe i razdiobe kupovnine 
ma da ie naimodavka (tužena) tek slijedeći dan iza obavljene 
dražbe svoju nai&dmnu tražbinu utužila i ma da ioi je ista pod 
2—V. tek presudom od .., pravoćno dosudjena, jer ie za odr- 
Zanje njezinog zakonitog prava zaloga dovolino bilo, da je 
dražbenom povjereniku svoju tražbinu prijavila : 

S tih razloga i t. d. / 

Kr. stol sedmoric 


! e potvrdi osudu kr. 00; 
S razloga, u njoj navedenih mn 


Br. 113. 


Otpov ied učiniena s razloga, navedenih u S . 1118. 0. £. Z. 
2 Ši masas . . l 239 
ima se učiniti u smislu 8. 2. min. nar. od 17. dec. 1858. r. . 


Rješidba od 1 jula 1911. h 
š je : . br, 3129. (osuda kot. d j 
maja 1911. br. 8719. £r.; osuda bans, st. od 17. dada dio to. MEL). 


U otpoviednoj ici g. st 
sasa: JECNoJ parnici stavio je kot. sud otpovied van 


Iz i ina. i 
ale, ga ž : ira Najamnina Pogodjena je sa 720 K, koja 
RK dom 2. u mjesečnim obrocima. Sud uzima na pri- 
a hen a je rok za otpovjed ugovoren na tri mie- 
Peel ara a godišnia najamnina, dakle da najam 
dai ana trajati imade, kako je i trajao, dapače i 

i Zina na to, što se najamnina plaćala mjesečno. Taj 


Rješidbe br. 114. II 


rok od tri mjeseca ima se držati, makar da je nastupio uviet 
$ 1118. o. £. Z. majme, što je tužitelj zaostao s mlatežom na- 
jamnine, Budući da ie otpovjed učinjena na 14 dana valjalo iu 
je staviti van snage. 

Kr. banski stol uzdrži otpovied na snazi, 

Iz razloga. Nu sve da je, kako je razloženo, najamna 
pogodba imala trajati barem godinu dana i da bi po tom bio 
utanačen tromjesečni otkaz (jer ie najamnina ugovorena godiš- 
nje na 720 K, jer se tužitelji bavi otpremničkim poslom, jer je 
tužena uručila tužiteljici knjižicu, s uvijetima, u kojima je u 
S. 12. ustanovljen 3 mjesečni otkaz) to se ipak otpovied na 
14 dana u ovom slučaju ukazuje opravdanom obzirom na usta- 
novu $. 1118. 0. £. z., jer tužiteli i sam priznaje, da je s pla- 
ćaniem najamnine redovito zaostao, ma da je opetovano opo- 
menut bio, a u času učinjene otpovjedi, da je zaostao preko 
2 mieseca, Što pako tužitelji prigovara, da se ranije dokinuće 
majamne pogodbe po 8. 1118. 0, £. z. ima samo putem tužbe 
zaiskati, nije osnovano na zakonu. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. 

Razlozi. Prvostepena osuda opravdana je, ier propis 
S. 1118. o. £. Z. ne dokida postojeće u pogledu sudb. otpo- 
vjedi naima propise minist. naredbe od 17. decembra 18558. 
br. 230. d. z. 1., pa ier je nižim osudama, pravilno obrazloženo, 
da bi inače bio opravdan tromjesečni otkaz najma, valja us- 
postaviti osudu prvostepenog suda. 1 


Br. 114. 


Novi kupac uporapštine može se poslužiti pravom otpoviedi 
onim časom, kad ie predao gruntovnoi oblasti molbu za prenos 
vlasnosti uporapštine na svoje ime. 


Plenarna rješidba od 3, oktobra 1907. br. 3074. (osuda kot. suda u Iloku 
od 9. juna 1907. br. 5473, gr.; osuda bans, st. od 10. jula 1907. br. 15.661.). 


U parnici radi otpoviedi zakupa stavio ie kot. sud otpo- 
vied van snage, a kr. banski stol ju ie uzdržao na snazi. 
Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 


Razlozi. Istina, da S. 1120. o. g. z. daje novomu posjed- 
niku pravo, da otkaže postojeći neuknjiženi uporabni odnošaj 
onda samo, ako mu ie vlasnik, koji je uporabni predmet otu- 
diio, isti u posjed predao. Nu pod tom predaiom nema se razu- 
mijevati predaja u fizički posjed već i zato, što bi takova ti- 
zička predaja bila nemoguća u svakom slučaju, kad bi se upo- 
raboprimac tomu protivio. Ne smije se pako pretpostavljati, da 
bi zakonodavac u Š. 1120. 0. £. z. postavio bio takav uviet, koji 
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bi u mnogim slučajevima nemogućim učinio izvršivanje prava, 
koje je tom zakonskom ustanovom podijeljeno movom vlas- 
niku. Ustanova S. 1120. o. g. z. mora se dakle već zato, a i 
obzirom na ustanovu $. 6. 0. g. z. tumačiti tako, da ne bude 
protuslovna, a protuslovlje će biti isključeno, ako se namisao 
zakonodavca, izražena u tom S. tumači tako, da će novi po- 
siednik moći se poslužiti pravom otkaza odmah, čim je postao 
vlasnikom uporapštine, te time stekao pravo raspoložbe s is- 
tom, dakle onda, kad mu je uz tvrdi pravni naslov prema 
zahtievu S. 425. o. g. z. stvar takodier predana. Pošto pako 
predaja nepokretne stvari prema margini k S. 431. 0. £. Z. biva 
upisom u javne knjige, a tim upisom dotičnik stieče ne samo 
vlasnost nepokretnine, već prema ustanovi $. 321., 322. i 441. 
0. g. z. takodjer zakoniti posjed iste, to iz svega toga slijedi, 
da S. 1120. o. £. z. ne pretpostavlja predaju nepokretnina u 
naturalni, nego da zahtijeva samo predaju u tabularni posjed. 

U nazočnom slučaju je pako dokazano, da je pnijašnji vlas- 
nik uporapštine točkom 1. ugovora od ... dozvolio kupcu 
ukniižbu prava vlasnosti kupljenih nepokretnina, da ie kupac 
molbom, prim. 24. marta 1907. grunt. prenos zamolio i da je 
on uslijed odluke grunt. oblasti od 3. aprila 1907. kao vlasnik 
uporapštine upisan. 

Budući da gruntovni upisi po $. 61. grunt. reda zađobivaiu 
snagu od onoga časa, kad stigne molba u urudžbeni zapisnik 
vlasti gruntovne, to se mora uzeti, da je tuženomu uporap- 
ština već dne 24. marta 1907. predana, i da je on prema tomu 
vlastan bio podniieti otkaz zakupa, de praes. 28. marta 1907. 
br. 2789. gr., pa se stoga prigovor tužiteljev, da tuženomu ne 
a aktivna legitimaciia ma otkaz po zakonu neosnovanim 
ukazuje. 

Jednako ie neosnovan i dalji prigovor tužiteljev, da tuženi 
nema mrava na otkaz zato, što je u točki 1. spomenutog ugo- 
vora ugovoreno, da će obzirom na to, što. se izmediu proda- 
vaoca i sadanieg tužitelja u tečaju nalazi otkazna parnica, 
prodavalac predati kupcu nepokretnine u fizički posied i uži- 
vanje tek onda, kada sudbenim uvedenjem niemu u posied 
predane budu, a mošto je dokazano, da je ta parnica riješena 
u korist zakupnika — sadamjeg tužitelja, — to da u smislu 
rečenog ugovora nije nastupio rok za nastup posjeda, dakle 
ni pravo otkaza. 

Navedena ugovorna točka ne može ipak imati važnosti za 
nazočnu parnicu već i zato, što govori samo o predaji u fi- 
zički nosjed, dok je prema gornjem obrazloženju za pravo ot- 
> po S. 1120. 0. g. z. uvjetovan samo tabularni posjed. 
: a. eo pako sadanji. tužiteli na tai ugovor pozivati ni 
Te si Ko 0 Ugovor trećih osoba a iz sadržaja njegova kao 

ne okolnosti, da je već prijašnji vlasnik uporabni 


VAS EDS AR EI O 
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odnošaj s tužiteljem razriješiti htio otkazom, ne može se izvo- 
diti, da je volja prodavaoca bila, da obveže kupca, da trpi po- 
stojeći zakum i da se odreče zakonitog prava otkaza dotle, dok 
prodavalac bude u fizički posied uveden. 


Br. 115. 


. Novi kupac uporapštine može se poslužiti pravom otpo- 
viedi onim časom, kad ie sklopljena valiana kupoprodajna po- 
godba. 

Plenarna rješidba od 31. decembra 1910. br. 6247. (osuda kot. suda u 


Našicama od 14. oktobra 1910. br. 11.702. gr,; osuda bans. stola od 3. no- 
vembra 1910. br. 30.791.). 


U parnici radi otpoviedi naima uzdržao je kot. sud otpo- 
vVied na snazi; a kr. banski stol je tu osudu potvrdio. 

Razlozi. Tužitelj tvrdi, da tuženi kuću, koju je kupio, a 
koju tužitelj u najmu drži, nije na sebe u gruntovnim knji- 
gama prepisao. pa da nema prava na otkaz. 

Tužitelji nije porekao istinitosti i opstoinosti kupoprodaine 
pogodbe, te kad postoji valjana pogodba, ima kupac po S. 1120. 
0. £. Z. pravo najam otpovjedati. : 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd u po- 
manikanju uvjeta $. 335. gr. p. p. « 


Br. 116. aii 


Novi vlasnik može otpoviediti istom onda, kad mu bude 
uporapština predana, a dotle mogu bivši vlasnici otpovjedi 
činiti. . 
Rješidba od 3. oktobra 1912. br. 5274, (osuda kot. suda u Šidu od 
27. jula 1910. br. 9415. gr.; osuda bans. stola od 25. aprila br. 10.089.). 


U parnici rađi otpoviedi naima stana stavio ie kot. sud 
otpovjed van snage; a kr. banski stol je tu osudu po- 
tvrdio. o 

Kr. stol sedmorice: uzdržao je otpovied na snazi. 

Razlozi. Svjedokinja Gienka K., na koju se ie tužeće 
društvo pozvalo u dokaz svoje tvrdnje, da je s ovom kao no- 
vom vlasnicom uporabnog objekta novu uporabnu pogodbu 
sklopilo, sama je potvrdila, da su tuženici i nakon toga, što 
je ona navodno uporabni predmet kupila od Mite J., ostali i 
nadalje u posjedu i uživanju istoga. Dosljedno: tomu nije Gjenka 
K. kao nova vlasnica ni mogla s tužećim društvom sklopiti 
pravovaljanu uporabnu pogodbu (Š. 1090. o. g. z.), kako je ta 
drugomolbena osuda sasvim ispravno uzela, : 

Ako je vlasnik otudjio komu drugomu uporabštinu i ovomu 
jur predao, tada tek novi vlasnik može uporaboprimcu ili ot- 
kazati ili s njime novu pogodbu sklopiti (8. 1120. o. £. Z.): 


Dr. Čimić: Rješidbe. 8 


Rješidbe br. 117. 


dakle tuženici kao vlasnici E 
s uižećim društvom nana Oo koj i so ovdi i 
ili i u času učine , E 
Prae kia to im pristoji po zakonu i pravo 
jeno i : 


iamne pogodbe. .. bh: 
s Nok ie stoji razlog drugostepene osude, da otpovi 


i 4. minist. naredbe od 
ženika : dgovara propisu Š. i. m | I 
raka proao a. Z vl. l., jer da u istoj nije pote Pomo 
e Loa SaArA se čini otpovied, a niti ie tužeće dru 
razlog, 


tom pravcu prigoverilo. 
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i čaj ovršne prodaje uporapštine 
rimcu pripada za slučaj ov. ine 
z ha oja naknadu eiektivne štete pravo na a e 
makle dobiti samo u slučaju, ako dokaže, da na strani naj 
davca leži zla nakana ili velika nepomnia, 


kot. suda u Križev- 
ješi d 7. marta 1912. br, 666, (osuda 

a a. br 14.315. gr.; osuda bansk. stola od 20. sepiembra 
ci d . m 


1911. br. 25.085.) o Badia 
U parnici sudio je kot. sud, da su tuženi page 
eiektivnu štetu i izmaklu dobit uslijed toga, što ći. roj 
morao ustupiti ranije u najmu držane nepokretnine, koj 
šnom dražbom prodane. s S 
o a banski stol potvrdi osudu u dijelu, kojim 
dosudjuje efektivna šteta ali tim, da ju imaju tuženici platiti 
solidarno, a odbi zahtiev tužbe na platež izmakle dobiti. 
Osuda glede naknade efektivne štete postala je pravo- 
moćnom; a glede plateža izmakle dobiti jest 
kr. stol sedmorice potvrdio osudu kr. banskog 
Stola. : 
Razlozi. Tužitelj navodi u svom pravnom lijeku, da je 
neosnovan odbitni razlog drugostepene osude, koji izvodi, da 
u slučaju ovršne prodaje iznajmljene nepokretnine prije izmaka 


najamnoga vremena uknjiženoga najmoprimca po $. 1121... 


0. £. Z. ne pripada naimoprimcu pravo na naknadu izmakle 
dobiti kao u slučaju $. 1120. 0. £. z. nego samo pravo na na- 
knadu prave štete, već tvrdi, da iz saveza $$. 1120. i JI21. 
0. £. Z. proizlazi, da zakon i u slučaju Š. 1121. o. g. z. nije 
ograničio pravo najmoprimca na to, da traži proti naimodavcu 
samo naknadu efektivne štete, već da mu pripada u svakom 
slučaju takodjer i pravo na naknadu izmakle dobiti, 


Ali ni jedno ni drugo stanovište nije u svojoj općenitosti 
opravdano. 
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U opreci s $. 1120. 0. g. z., kojim ie naimoprimcu u slučaju 
dobrovoljnog otudjenja izrično priznato pravo, da zahtjeva od 
najmodavca naknadu štete i izmakle dobiti, ustanovljuje $. 1121 
0. &. Z. samo toliko, da naimoprimcu ostaje glede naknadjenja 
štete pridržano njegovo pravo tabularnoga prvenstva. Pod 
izrazom ovim se pako obzirom na zajedničku marginu k SS. 
1323. i 1324. 0. g. z., a koja glasi: »vrste naknadjenja štete,« 
ima razumijevati kako naknadu štete u pravom smislu, tako 
naknada izmaklog dobitka, ili puno zadovoljenje. 

Da pak zakon u S. 1121. 0. g. z. govori samo. općenito o 
naknadienju štete, dakle i u tom slučaju dopušta eventualno 
takodier pravo najmoprimcu na naknadu izmakle dobiti, leži 
očito razlog u tom, što se ovršna prodaja nepokretnina redo- 
Vito obavlja proti volji ovršenika, pak ie stoga u slučaju ta- 
kovu potrebno pobliže istražiti, dali postoji zla namisao ili ve- 
lika nepomnia naimodavčeva, ier je po 8. 1324. o. g. z. ošteti- 
teli samo u takom slučaju obvezan dati puno zadovoljenie. 

U slučaju pako dobrovoljnog. otudjenja najamnog objekta 
nije takovo pobliže ispitivanje krivine naimodavčeve potrebno, 
i zato ga zakon u $. 1120. o. £. Z. obvezao na naknadu tako- 
dier izmakle dobiti, jer velika nepomnia najmodavčeva leži 
već u tom, što on dobrovolino otudjuie najamni objekt, a da 
se glede daljnjega opstanka najamnog odnošaja nije s kontra- 
hentima sporazumio. 

Iz toga slijedi, da nije ispravan nazor kr. banskog stola, da 
najmoprimcu po $. 1121. 0. g. z. pripada svagda samo na- 
knada prave štete, kao što je neosnovana takodjer tvrdnja 
tužiteljeva, da naimoprimcu u slučaju ovršne prodaje pripada u 
svakom slučaju pravo i na naknadu izmakle dobiti. 

Nasuprot je smisao zakona, da se u takovu slučaju ima 
ispitati, odnosno ima tužiteli dokazati (S. 10. i 104. gr. P. P.), 
da na strani najmodavca leži zla nakana ili velika mepomnia, 
uslijed koje je nužno moralo doći do prodaje ovršne. 

Tužiteli pako nije pružio dokaza, da je do ovršne prodaje 
najamnog objekta došlo bud iz zle namisli, bud rađi velike 
nepomnje tuženih, niti se na veliku nepornmiu može zaključiti iz 
toga, što ovršenici nisu bez ovrhe podmirili ovrhovoditeljicu. 

Ne može se pako velika nepomnja tuženih nazrijevati ni u 
tom, što su propustili proti dražbenom činu uložiti utok na 
treću molbu, jer tužitelj i ne tvrdi, da bi u ovršnom postupku 
bilo počinjeno niština, koje bi mužno dovele do ukinuća draž- 
benog čina, a u ostalom pristojalo je i samom tužitelju pravo, 
da kao uknjiženi najmoprimac takovim se pravnim lijekom 
posluži. 


8* 


+. 
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Br. 115. 


Muče obnovljena pogodba glede usluga za plaću ne obnav- 
lia se po zakonu za cijelo prvobitno vrijeme nego na vrijeme 
neopredijeljeno; muče obnavlianie uporabnih pogodaba. 


Plenarna rješidba od 7. juna 1906. br. 2403. 


i j djela ; s. od 25. maja 
opis kr. zemalj. vlade, odjela za pravos. o m i 
1906. br. "8104. donio je kr. stol sedmorice slijedeće 
mijenje: . 
učeći obnovljena pogodba glede usluga za plaću po za- 
konu se ne obnavlia na cijelo prvobitno vrijeme nego na vri- 
jeme neopredijeljeno. A odoh 
Po stanju spora izmediu tužite ja i tuženika, koji je gore- 
spomenutoj maličnoj osudi služio temeljem, bio. je tužitelj više 
godina kućnim liječnikom tuženikovim za godišnji honorar od 
60 K, ter je kao takav i god. 1903. u mjesecu januaru triputa 
liječničku pomoć pružio, a ovaj mu ie dne 15. januara 1903. 
saopćio, da ga više kao liječnika ne treba i ponudio mu hono- 
rar za obavljena tri posjeta, česa tužiteli nije htio primiti 
s razloga, da mu honorar za cijelu godinu od 60 K pripada. 


Kada je malični sud svojom osudom to pravno slivaćanje 
tužiteljevo prihvatio, krivo je zakon uporavio, budući da se 
po opć. gradi. zakonu samo uporabne pogodbe mučeći obnav- 
ljaiu pod istim uvjetima, pod kojim su sklopliene | bile osim 
vremena traiania, koje ie zakonom za slučai obnovlienia muče 
napose ustanovleno ($$. 1114. i 1115. o. £. z.). Budući da u 
poglavliu 26. opć. gradi. zakona o ugovorima glede usluga 
za plaću nema posebne ustanove o tom, kad se ugovor o uslu- 
gama za plaću muče produliuje, to se obnavljanje takova ugo- 
vora prosuditi ima po općim zakonskim ustanovama o po- 
stanku obveza, naime po 17. pogl. opć. gradj. zak., po kojem 
se volja stranke ne samo usmeno ili pismeno, nego i muče 
očitovati može takovim djelaniima, koja po rasudjenju svih 
okolnosti ne daju nikakova razloga dvojiti o nioi (S. 863. 0. 
g. Z.). Prema tomu, ako su ugovorom pogodiene usluge za 
plaću, u ovom slučaju liiečenje (8. 1163. o. g. z.) na godinu 
dana, poslije izminuća tog roka muče nastavliene i od na- 
ručioca isto tako primane, nema dvojbe, da ie taj ugovor 
obnovljen odnosno muče iznova sklopljen glede vrste i naravi 
usluga, nu glede trajanja tih usluga i dosljedno glede nagrade, 
odmjerene polag trajanja usluga, ne može se uzeti ugovor 0b- 
novljenim, budući da se muče očitovana volja stranaka glede 
trajanja može smatrati da predleži istom nakon izminučća 
prvobitno ugovorenog vremena trajania, pošto se ugovorom 
glede usluga za plaću ne stvara ni za naručioca ni za naru- 
čevnika prisilna obveza na obdržavanie ugovora, nego ie jed- 
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nomu i drugomu slobodno od ugovora odustati iz zakoni 
soga, a bez takova uz odštetu, ako je krivnjom DEBinE se 

. 1155. i 1160. 0. g. z. tako, da se ispunjenje takovih ugo- 

vora bar glede trajanja ne može mo S. 919. 0. £. Z. tražiti, u 
koliko se ti ugovori po gradi zakonu prosudjivati imadu, dok 
se modifikacije takovih ugovora, ustanovliene po trgovačkom i 
obrtnom zakonu, ter po Služinskom redu i rudnom pravu u 
obzir uzeti ne mogu, jer uredjuju specijalne služinske odno- 
sale, mediju koje liječenje ne spada, obzirom na ustanove 
S. 1163. 0. g. z. 
i Naprotiv su uporabni ugovori takove maravi, da se obdr- 
žavati moraju naročito glede trajanja uporabnog vremena i 
prestaju prije izmaka vremena samo iz zakonom ustavnovlie- 
nog razloga ($$. 1094., 1096. o. g. z.), pa se glede ugovora za 
plaću, koji se muče obnavljaju, ne može per analogijam upo- 
raviti ustanova $$. 1114. i 11115. 0. g. z., koja se tiče uporab- 
nih ugovora, koji se muče obnavljaju, koje su ustanove speci- 
ialne, te odgovaraju samo naravi takovih ugovora. 

Uslijed toga ugovor, skloplien glede liječenja uz godišnju 
nagradu, ako ie slijedeće godine muče obnovljen, nema snage 
za cijelo prvobitno ugovoreno vrijeme trajanja, ako to nije 
izrično medju strankama ugovoreno. 


Br. 119. 

Zajam, dan za kartanje zabranjene igre, nije utuživ. 

Riešidba od 10. augusta 1911. br. 2918. (osuda kot. suda u Daruvaru od 
26. januara 1911, br. 610. gr.; osuda bans. stola od 3. marta 1911. br. 5553.), 

U parnici na povratak zaima udovolji kot. sud tužbi; a kr. 
banskistol tužbu odbi ($$. 522. k. z. te 878. i 1174.0. £. Z.). 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 

Razlozi. Iskazom svjedoka . . . dokazano ie, da je tuži- 
telj znao, da tuženomu pozajmljuje novac baš u svrhu nastavka 
kartanja i to zabranjene igre »Farbel«, a stoga tužitelji u nedo- 


puštenu svrhu dani zajam po $. 1174. 0. £. Z. natrag zahtijevati 
ne može. ' 


Br. 120. 


Miraz po smrti ženinoj spada u njenu ostavinu, makar da ie 
njen muž još u životu. 


Rješidba od 19, septembra 1912, br. 5068. (odluka kot. suda u Vel. Go- 


rici od 17. aprila 1912. br. 5065. gr.; rješidba bans. st, od 7. juna 1912. 
br. 15.832.). 


U ostavinskom predmetu iza pok. A., preminule s odredbom 
posljednje volie, izdao je kot. sud slijedeću odluku: s razloga, 
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što ie neprijeporno mediu strankama ustanovljemo, da je B., 
muž pok. A., primio u ime miraza 200 K od C. i D. 

s razloga, što po S. 1227. 0. g. z .miraz pripada mužu samo 
dotle, dok traje društvo ženidbeno, a po smrti ženinoj pripada 
u smislu S. 1229. o. g. z. njenim nasljednicima; 

s razloga, što dakle ovdje nema mjesta upućivanju stranaka 
na put pravde, ier-ie neprijeporno, da je prijepornih 2000 K 
dano u ime miraza; 

obnalazi ovai sud odrediti, da se ta svota od 2000 K ima 
povući u ostav. raspravu iza pok. A. 

Kr.banskistol otputio je utok B-ov i potvrdio prvoste- 
penu odluku, 

Kr.stolsedmorice otputio je izvanredni previdni utok 
B-ov u pomanikanju uvjeta $. 16. izv. p. p. 


Br. 121. 


Muž je dužan uzdržavati ženu i nakon raspusta braka, ako 
je on kriv raspustu. 
Plenarna rješidba od 30. decembra 1508. br. 4308. (osuda koi. suda u 


Osijeku od 28. oktobra br. 29.147. gr.; osuda bans. st. od 29. aprila 1908, 
br. 7265.). 


Osudom kr. stola sedmorice od 28. juna 1906. br. 2623. raz- 
vrgnut je ženidbeni vez izmedju supruga uslijed krivnje mužev- 
ljeve. 

Na osnovu te osude podigla je žena proti mužu tužbu pr. 
1. oktobra 1907. na platež mjesečne alimentacije od 120 K i to 
počevši od 11. augusta 1906. svakog 11. u mjesecu unaprijed 
sa 6% kamatima na svaki dospjeli a neplaćeni obrok. 

Tužbu svoju utemeljila je tužiteljica na ustanovi S. 1264. ogz. 

Osudom kot. suda u O. sudjeno ie po tužbenom zahtievu, 
samo je iznos alimentacije snižen na 50 K miesečno,; a kr. 
banskistol odbi tužbu. 


" Iz razloga. Potraživanje alimentacije može se teme- 
ljiti samo na opstanku braka, a gdje nema braka, ne može se 
potraživati ni alimentacija, pak i zakon u $. 1264. za slučaj ra- 
stave naročito daje nekrivoj stranci pravo na alimentaciju, jer 
brak postoji, ma da su supruzi rastavljeni. Nu pri potpunom 
raspustu braka nestaje temelja alimentaciji, jer ie raspustom 
posve nestao i brak. 


Kr. stol se dmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. Razlozi. Nema dvojbe, da se nazočna parnica riješiti 
ima jedino po zakonskoj ustanovi S. 1266. o. g. z., jer se ova 
odnosi na slučaj raspusta (braka) ženidbe, dok se ona $. 1264. 
0. £. Z. odnosi na rastavu ženidbe. 
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Ako se ženidba raspusti po izreci sudnoi, pristoji drugu za- 
konitom, koji raspustu kriv nije po S. 1266. 0. g. z. potpuno za- 
dovoljenje. 

Nastaje ovdje pitanje, da li se pod potpunim zadovoljeniem 
može razumijevati i odšteta za pristojno uzdržavanje, koje je 
muž ženi dužan po zakonu davati, dok s niom u bračnoj za- 
jednici živi. 

Na to pitanje valja jesno odgovoriti. 

Pod potpunim zadovolienjem razumijeva se obzirom na opće- 
nite propisse $S. 1293. i 1323. o. g. z. nedvojbeno i odšteta, koja 
pristoji ženidbenom drugu, koji raspustu ženidbe kriv niie, za 
sve ono što mu je izmaklo uslijed raspusta ženidbe. 

Uslijed raspusta ženidbe izmaklo ie svakako ženi uzdrža- 
vanje, koje ioi je bio dužan muž dati tečajem trajanja braka. 


Za naknadu tog uzdržavanja je ona vlasna i nakon raspusta 
braka, kojemu raspustu nije ona kriva, tražiti prema gore na- 
vedenom ekvivalent u novcu. 

To može ona tražiti ili u glavnici ili u renti, koja ne mora 
biti samo godišnje već i mjesečno plativa, jer se tomu ne pro- 
tivi nijedna zakonska ustanova. 

Obzirom na to ne može se logično uskratiti ženi pravo, da 
traži od muža si i u slučaju raspusta braka za svoje uzdrža- 
vanje i naknadu u mjesečnom iznosu a to tim manje, što je 
ovaj zahtiev manji, nego da traži rentu, jer je platež uzdrža- 
vania ograničen, pošto prestaje ženinom eventualnom iznovič- 
nom udaiom. 

Upravo zato što ie ovai zahtiey manji od zahtjeva plaćanja 
rente, nema u 8. 1266. 0. g. Z. posebne ustanove u pogledu 
prava žene na naknadu za njezino izmaklo pravo uzdržavanja 
nakon raspusta braka, a nije to bilo ni nužno napose u reče- 
nom $-u istaknuto, čim ie u ovom S-u izrično ustanovljeno, da 
bračnom drugu, koji nije kriv raspustu ženidbe pripada pot- 
puno zadovoljenie, koje nedvojbeno obuhvata i naknadu za 
pristoino uzdržavanje žene, ako ona nije raspustu kriva. 

Obzirom na to opravdana je osuda prvostepenog suda u 
stvari samoj i glede iznosa dosudjene tužiteljici naknađe za 
uzdržavanie niezino, jer tuženi nije ničim dokazao svoj prigo- 
vor, da tužiteljica ima vlastitu svoju imovinu, i jer je dokazan 
sam iznos mjesečne svote, koja ie) je dosudjena u ime izmaklog 
joj uzdržavanja, mnijenjem dvojice vještaka, 

Valja zato povodom previda tužiteljice napadnutu osuđu kr. 
banskog stola u glavnoj stvari preinačiti i u tom dijelu usposta- 
viti onu suda prvoga; nasuprot pak potvrditi osudu kr. banskog 
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stola u dijelu, koiim izriče preboi parbenih troškova, ier svaka 
stranka ima za sebe jednu donjosudnu osudu, te jer se par- 
nica vrti samo oko pravnoga pitanja. S istog razloga ima tuži- 
teljica nositi i trošak previda. 


Br. 122. 


Predujmi li predsjednik jedne organizacije na svoje ime neku 
svotu i poda iu drugoj organizaciji iste stranke, valia tužbu na 
povratak te svote podići proti ovoj potonjoj organizaciji. 

Rješidba od 8. juna 1912. br. 3425. (osuda kot. suda I. u Zagrebu od 


31. augusta 1911. br. 50.942, gr.; osuda bans. stola od 27. marta 1912. 
br. 29.377.). 


U parnici Hrvatske čitaonice proti svom bivšem predsied- 
niku radi plateža svote odbio je kot. sud tužbu za sada; dok 
je kr. banski stol tužbi udovoljio. 


Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. — Razlozi. Nepriijeporno je, da tuženi utužene svote 
nije upotrijebio u svoju korist, već ju ie bivši predsjednik tuži- 
telijičin digao u blagaini iste i uručio hrv. radn. tiskari za po- 
kriće izbornih troškova. 

Obie ove institucije naime i tužiteljica i hrv. radn. tiskara 
bile su u to doba institucije jedne te iste polit. stranke, pa ie po 
tom posve opravdano, kako to i prvostepena osuda posve pra- 
vilno navodi, da tužiteljica ponaiprije ustane tužbom proti 
onomu, koji je utuženu svotu u svoju korist upotrijebio, pa ako 
se tamo ne namiri, tad joj tek stoji prosto ustati tužbom proti 
tuženomu odnosno i proti bivšem svom blagainiku, koji su 


m kod izdanja tog novca postupali protiv pravila druš- 
Veni: 


Br. 123. 


Odšteta za plodove ovršno prodanih nakon zabilježbe dražbe 
u zakup danih nepokretnina, 


Rješidba od 4. oktobra 1912. br, .5379. (osuda kot. suda u Karlovcima 


od 28. februara 1912. br. 1353. gr.; osuda bans. stola od 5. juna 1912. 
br. 15.647.) 


U parnici A. proti B. radi odštete odbio je kot. sud tužbu; 
krsbanski stol potvrdi tu osudu. 
* Razlozi. Napadnuta osuda smatra pravilno ustanovlje- 
nim, da su nepokretnine C-ove, a s tima  ičestice oranica 
zvana »Patki«, bile izložene ovršnoj dražbi, da je poslije do- 
Zvoliene te.dražbe tužitelj od ovršenika C. tu oranicu uzeo u 
zakup, a da je prije, nego li je tužitelj mogao ubrati plodove od 
te oranice, tuženik uveden u posjed iste, pak da ie kao takav 
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pobrao i plodove (kukuruz), koje je tužitelj zasijao, te za koje 
on sada traži odštetu. 

Napadnuta osuda odbija tužbovni zahtiev s razloga, što 
tužitelj nije dao svoga zakupnoga prava uknjižiti, niti je svoga 
prava izlučivao. ; 

Uvaživ, da je prema stanju spisa u ovršnom predmetu proti 
C-u medju strankama nepriieporno, da na dan sudbenoga uve- 
denja tuženikova (22, jula 1910.) u posjed rečene oranice, plo- 
dovi (kukuruz) ne bijahu ioš pobrani, to se isti temeljem $. 295, 


0. £. Z. moraju smatrati pripadnošću nepokretnina, a da tuži- 


teli nije ni ustvrdio, da je proti tuženiku kao dostalcu, ili proti 
ovrhovoditelju izlučnu tužbu podnio ($. 447. gr. p. P.), po čem 
se tužbovni zahtjev obzirom na 88. 1294. i 1305. 0. £. z. uka- 


. zuje neosnovanim, a napadnuta osuda opravdanom. 


Kr. stol sedmorice otputio ie izvanredni previd 
(88, 334. i 335. SrpP.). 


Br. 124. 


Naknada štete po najamniku, koji se ne iseli danom, kojega 
otpovijed glasi. 
Rješidha od 19. maja 1910. br. 2212. (osuda kot. suda u Požegi od 


9. decembra 1909. br. 16.557. gr.; osuda bans, stola od 27. januara 1910. 
br. 1761.). 


Proti tuženiku bude podnesena otpovied najma, proti koiol 
ie uložio prigovore. Parnica se zavukla i preko roka, kad ie 
tuženi imao stan isprazniti, pa sada tužiteli traži za svaki dan 
preko toga roka, što je tuženi bio u stanu 3 K dnevno. g 

Kot. sud i kr. banski stol odbiše tužbu. Razlozi 
banskostolne osude. Tužiteli sam tvrdi, da traži odštetu iz kri- 
vine tuženikove, što je bez ikakova prava ostao u riegovoj 
kući i rabio stan u istoi, nakon što mu je isti sudbeno otkazan 
bio. Tužitelj bi dakle morao dokazati, da ie šteta nastala do- 
loznim ili kulpoznim postupkom tuženog. Tuženi se je smatrao 
otkazom najma u svom pravu povrijedienim i upustio se u par- 
nicu s tužiteljem, da za svoje umišljeno povriiedieno pravo do- 
bije zadovolištinu. od da : 

Pošto sam tužitelj ne tvrdi, da se je tuženi služio u ovol 
parnici lažnim sredstvima, to nije tuženi ništa inog preduzeo 
nego li mu je po $. 19. 0. g. z. dopušteno bilo. Okolnost, da ie 
vrhovni sud otpovied najma uzdržao na snazi 1 tuženikove pri- 
govore odbio, ne daje tužitelju prava na odštetu, jer se Za 
poslužio samo pravom, koje mu pripada unutar granica pravniti, 
kako ga za uporabne parnice normiraju SS. 6. i 12. nar. mim 
prav. i nut. di. od 17. decembra 1858. br. 230. d. Z. 1. Pravna 
pako bludnia ne može se tuženiku kao krivina pripisati, jer le 
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on sudu samo stanje stvari naveo, ter je sudu a ne tuženomu, 
ma da je ovaj svoje pravno stanovište zadržao, presuda i odluka 
pravnog pitanja nadležala o tome, čiie se stanovište u ovoj 
uporabnoj parnici zakonito smatrati ima. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd ($. 335. 
gr. Pp. P.). 


Br. 125. 


Naknada štete po najamniku, koji se ne iseli danom, kojega 
otpovjed glasi. 


Rješidba od 27, jula 1911. br. 3399. (osuda kot. suda I. u Zagrebu od 
8. decembra 1910. hr. 77.105. gr.; osuda bans, st. od 12. aprila 191. hr. 9783.). 


Tuženici, koiima je vansudno otpovjedan stan, ne isprazniše 
isti s dobra, pa im je tužiteliica morala ga sudbeno otpovijediti, 
jer ga ie medjutim dalie iznajmila s onim danom, kad su tuženi 
prema vansudnoj otpoviedi imali ga tužiteljici predati. Tuže- 
nici prigovoriše otpovjedi, koia se zavukla preko roka, kad je 
stan imao biti predan dalinjem naimoprimcu, a ovaj uzme 
stan u svratištu i utuži tužiteljicu na odštetu, na koiu je ova 
bila sudjena u sve tri molbe, te je platila i parb i ovršne tro- 
škove. Sad tuži naimodavka, da joi tuženici sve to povrate s na- 
slova odštete. Tuženici se protive platežu kamata, troškova 
Parbenih, ovršnih kao i troškova, što ih je tužiteljica platila i 
svom zastupniku. Kot. sud osudi tužene po zahtjevu tužbe na 
platež cijele te svote; a kr. banski stol potvrdi tu osudu. 

Razlozi. Dok je van svake dvojbe ustanovlieno, da su 
tuženici prouzročili tužiteljici štetu, što u vrijeme nisu ispraz- 
nili iznajmljeni stan, to su joi dužni i svu prouzročenu štetu 
naknaditi (SS. 1295. i 1323. 0. g. z.). Visina štete potpuno je do- 
kazana, Nije ispravan nazor tuženika, da se tužiteljica niie 
smjela upustiti u parnicu sa M-om (najamnikom, komu je dalie 
stan iznajmila), kad se je baš o tom radilo, da se po njemu 
zahtijevana odšteta sudbeno ustanovi, i da se nije smjela po- 
služiti pravdopravnikom na trošak tuženih. I troškove ovršne 
dužni su tuženici naknaditi, jer tužiteljica nije bila dužna prije 
platiti, dok nije pravomoćno sudjena bila, dok je proti njoj vo- 
djena samo ovrlra do osiguranja. Tuženici su znali za odštetni 
zahtiev M-ov, pa su se imali s njim naravnati, ako su htjeli 
dalinjem trošku izbjeći. 

Kr. “A sedmorice otputi izvanredni previd (8. 335. 
£r. p. p.). 


Rješidbe br. 126. i 127. 123 


Br. 126. 
Naknada štete po najamniku, što se nije iselio danom, kojega 


. otpovjed glasi. : 


Rješidba od 17. augusta 1911, br. 3901. (osuda kot, suda u Zemunu od 
7. oktobra 1510. br. 11.066. gr.; osuda bans. stola od 16. juna 1911. br, 5623.). 


Naimodavac otpovjedi najamniku stan, koji je ovaj imao da 
isprazni 31. maja 1908., te ga odmah izda dalie uz najamninu od 
70 K. Najamnik ne iseli tog dana, pa bude podignuta tužba 
proti njemu na priznanje valjanosti vansudne otpovjedi, kojoj 
bude udovoljeno, pa se iseli tek 1. septembra 1908. 

Sad tuži naimodavac najamnika, koji ie plaćao samo 37 K 
27 £ mjesečno za diferenciju do 70 K, što čini za tri mjeseca 
98 K 19 f i za naknadu, što je novom stanaru morao platiti 
140 K kao stanarinu, jer nije mogao krivnjom tuženikovom 
dne 1. iuna u tužiteljev stan useliti. 

Kot. sud udovolji tužbi; krbanski stol odbije tužbu. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suđa. Iz razloga. Krivnja tuženikova dokazana je osudom 
kot. suda, potvrdjenom osudom kr. banskog stola, kojom je su- 
dien na priznanje valjanosti vansudne otpovjedi, po kojoi ie 
imao stan isprazniti dne 31. maja 1908., pa uslijed toga odgo- 
vara tužitelju za utuženu naknađu. 


Br. 127. 


O odštetnom zahtjevu očevu za ubiienog sina. 


ješi I. u Zagrebu 
Rješidba od 21. augusta 1908, br. 3570. (osuda kot, suda I £ 
od 26. septembra 1907. br. 12.657. gr.; rješidba bans. stola od 21. maja 1908, 
br- 10.677.). 


Kot. sud izdao je osudu, da su tuženi dužni tužiteliu u m 
troškova za pokop njegova, po tuženima umorenoga sina ia iti 
svotuod..., a u ime naknade za umorenoga sina svotu o g 
a kr. banski stcl povodom priziva samo: proti potonje 
dijelu te osude istu u tom dijelu preinačio i tužbu odbio. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. birukng stola. 
Razlozi. Obzirom na jasnu stilizaciju ustanove S. 132 nio 
Z., po kojoj se izriče, da se imaju, ako se od iRiEne Jo do 
dogodi smrt, namiriti ne samo svi troškovi, nego o. u 
Preostaloj ženi i djeci ubijenoga naknaditi sve kod o 
S pomenute povrede izgubili, ne može se ova us ... NE 
gramatikalnom ni po logičnom tumačenju uporaviti 
zočni slučaj ($S. 6. i 7. 0. £. Z.). 

Nema dvojbe, da i ocu može pripadati pi 
ubojice, kojj je njegova sina ubio, ako je tim pre 


i vo na odštetu ođ 
dati pra tema kakovi 
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štetu, navlastito ako ga ie ubijeni sin uzdržavao, ali odnosni 
odštetni zahtjev ima se prosuditi samo po općenitim propisima 
o naknadi štete, sadržanim u poglavlju XXX. diiela II. o. g. z. 

Sam tužitelj ne tvrdi, da ga je ubiieni sin uzdržavao, niti ne 
navodi u čem mu sastoji šteta, odnosno ne specificira ju, da se 
uzmogne brojevno ustanoviti, već jedino ističe, da trpi tim 
štetu, što ga 1e ubijeni sin u gospodarstvu potpomagao, prizna- 
vajući ipak sam, da ima još sedmero djece, od koje su_dva 
odrasla sina, koji takodjer s njim zajedno na gruntu živu. Obzi- 
rom na to opravdana je osuda kr. banskog stola. 


Br. 128. 


Naknada štete zavedenoj dievoici. 


Rješidba od 19. marta 1913. br. 841. (osuda kot. suda u Vukovaru od 
26. augusta 1911, br. 16.506.; osuda bans. stola od 4. septembra 1912; 
br. 19.578.). 


U parnici radi plateža odštete sudio ie kot. sud po zahtievu 
tužbe, a kr. banski stol je tu osudu potvrdio. Raziozi. 
Sto se tiće samog priziva tuženikova, to treba u ovoj sarnici 
uvažiti, da je tuženik pravomoćnom osudom kaznenog suda 
osudjen radi prekršaja 8. 506. kk. Z., Što je tužiteljicu zaveo 
i osramotio. obećavši joj ženidbu a ne održavši riječi, a po tom 
Je Prvosteni sud zauzeo posve opravdano stanovište, da pita- 
nje odštete, koju tužiteljica traži, treba prosuditi po ustano- 
vama Š. 1324. al. 1. i $. 1331. o. £. z. naime, da joi pripada 
potpuno zadovoljenje. 

Pošto je tužiteljica po tuženiku na gore spomenuti način 
zavedena i osramoćena, pače i rodila s njim dijete, to je bez- 
dvojbeno time, obzirom na društveno shvaćanje, u velike uma- 
nien miezin izgled kao dievoike za udaju, pak stoga ona trpi 
u tom pogledu štetu, koju joj je tuženik dužan prema gornjim 
zak. ustanovama do potpunog zadovoljenja naknaditi, a koju 
ima sudac uvaženjem svih okolnosti po uvidiavnosti svojoj 
ustanoviti. 

Odšteta, dosudjena tužiteljici prvostepenom osudom ne po- 
kazuje se obzirom na učin i posljedice spomenutog kažnjivog 
djela. počinjena DO tuženiku na štetu tužiteljičinu u pogledi 
umanjenja njenog izgleda za udaju, ni najmanje pretjeranom, 
Da ie valjalo stoga napadnutu osudu potvrditi. 

Kr. pa sedmorice otputi izvanredni previd (S. 335. 
£r, D.D.) 
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Br. 129. 


Sindikatnom postupku proti pravosudnom činovniku ima 
prethoditi karnosni postupak. 

Plenarna rješidba od 18. maja 1905, br, 1728. (rješidba hans, stola od 
28. aprila 1904. br. 2031.). 

U sindikatnom predmetu A. proti kr. kot, sucu B.-u radi 
naknade štete izdao je kr. banski stol presudu po zahtjevu 
tužbe. 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da ie ma sSindikatnu 
tužbu A. proti B.-u radi odštete izrečena gore citirana presuda, 
a da nije prije toga bio u tečaj stavljen karnosni postupak: 

uvaživ, da čl. 3. zak. od 10. decembra 1890. ob osobnim 
odnošaiima itd. (zbor. br. 1.:1891.) odrediuie: »da ie svaki 
pravos. činovnik dužan povjereno mu zvanje izvršivati savje- 
sno mu smislu ustava i zakona, ter poslove, koji su mu ili po 
zakonima ili po malozima pretpostavljenih dodijelieni, obav- 
lati pomno i gorljivo,« dok čl. 12. istog zakona ustanovljuje: 
»da je pravos. činovnik, koji se ogriješi o dužnosti, koje mu 
nadleže. kriv povrede službenih dužnosti, ter se ima kazniti«; 

uvaživ. da se rečeni B. okrivljuie radi grube povrede služ- 
bene svoje dužnosti prigodom doznačivanja novaca, koji su se 
nalazili u sudbenom Dologu; : 

uvaživ, da istraga u tom pravcu, te presuda o tom, da li 
ie pravos. činovnik povrijedio ili zanemario službenu svoju 
dužnost, spada na karnosne sudove, jer čl. 52. cit. karnos. zak. 
pitanje ob odšteti u slučaju karmosnog postupka naročito S 
pućuje pred sindikatni sud, koji prema tomu mije zvan ća 
sudi o tom, dali je sudbeni činovnik povrijedio ili zajena 
svoju službenu dužnost, već jedino u pogledu nanesene ćo- 
tičniku štete; > 

uvaživ, da su alinejom 2. čl. 73. cit. zak. podna ie 
snage stavljene za sve pravosudne činovnike u EI m 
navedene kamosne ustanove sadržane u poglavlju VII. posl. 
reda za vlasti sudbene; io 

uvaživ, da u nazočnom predmetu karnosii postupak sind 
katnom nije prethodio, pa da je stoga napadnuta presu . 
banskog stola preuranjena. ' 

Obnašao je ... isti ukinuti, te kr. banskom stolu na 
spise ustupi nadležnom ikarnosnom sudu. . s 

Trošak postupka ima svaka stranka svoje nositi, 
tiču uvjeti $. 316. gr. D. D. 


ložiti, da 


jer ue do- 
t 
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Br. 130. 


Uživanje nepokretnina mjesto kamata; kad se može, a kad 
se ne može čista dobit, koja nadmašuje zakonitu mjeru kamata, 
odbiti od glavnice. 


Plenarni zaključak od 20. oktobra 1892. br. 1221.—1893, 


Obzirom na to, što zakon od 8. decembra 1877. ne ustanov- 
liuje nevalianost onih pogodaba, kojima se dužnik obvezuie 
platiti kamate, koji prekoračuju zakonitu mjeru od 8%, već 
samo uskraćuje sudbenu pomoć za utierivanje iznosa, koji pre- 
koračuje maksimalnu zakonitu mjeru, to prema tomu dužnik 
ne može zahtijevati natrag ono, što je dobrovolino u ime ka- 
mata, — makar preko zakonom dopuštene mjere — platio; 


obzirom na to, da je S. 1372. o. g. z. (o uporabi založene 
stvari) $-om 6. zak. čl. IX. ex 1870. van snage stavlien, i da se 
u opće ne može tvrditi, da vjerovnik, koji u ime kamata uživa 
založenu mu nepokreininu, ima pravo zaloga na tu nepokret- 
ninu, jer pravo zaloga na nepokretnine stiče se po S. 451. o. g. 
zZ. samo ukniižbom u javne kniige; 


nu s druge strane s obzirom na veliku senzaciju, koju bi po- 
budilo u narodu 1 u pravnom svijetu, kad bi stol sedmorice 


nakon mnogogodišnje prakse od prijašniega načela sasvim odu- 
stao; 


bude zakliučeno: 


da se u slučajevima, gdje dužnik u zaiamnoj pogodbi vierov- 
Tiiku založi koju nepokretninu, te mu istu prepusti na uživanje, 
ne može zahtijevati uatrag odnosno kao otplatu od glavnice 
odbiti ono, što čista vrijednost pobiranih po vierovniku plo- 
dova nadmašuje zakonom dopušteni maksimum kamata, ako je 
u pogodbi izrično ustanovljeno, da dohodak svake godine ima 
služiti za namirenje kamata svake godine; ako pak u pogodbi 
to nije iasno izrečeno, na pr. ako ie rečeno, da se iz prihoda 
nepokretnina imaju namiriti kamati od toliko i toliko postotaka, 
onda se ima ustanoviti čista vrijednost godišnjega priroda ne- 
Pokretnina te se imade na zahtjev dužnika od glavnice odbiti 
ona svota, za koju čista vrijednost po vjerovniku pobiranih 
plodova nadmašuje pogodjene, ili — kad visina istih pogodiena 
ne bi bila — zakonite kamate. 
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Br. 131. 


Vlasnik _nepokretnina, koje je dao vjerovniku na uživanje 
pod kamate, ne može tražiti od ovoga povratak tih nepokret. 
mina realnom tužbom o vlasnosti, već može tražiti samo raz- 
riješenje odnosne pogodbe obligatornom tužbom. 


Rješidba od 27. oktobra 1899, br. 4027. (osuda kot. sud 
29. oktobra 1898, br, 6469.; osuda bans. stola od 23. marta 1899, rati A 


U parnici A. proti B.-u radi priznanja prava vlasnosti i us- 
tupa u posjed nepokretnina sudio je kot. sud po zahtjevu tužbe. 
Kr. banski stol je tu osudu potvrdio. 


Kr. stol sedmorice otpućuje izvanredni previd protiv 
dijela nižih osuda, koiim se tužitelju dosudiuie pravo vlasnosti, 
a uvažuje ga glede dijela, koiim se tuženiku nalaže, da tuži- 
telju nepokretnine ustupi u posjed, te tužitelja s tim zahtievom 
odbija. 

Iz razloga. Vlasnost je dokazana, pa ie u tom pogledu 
pravilno tužbenom zahtjevu udovoljeno. 

Što se tiče odredbe doniosudnih osuda, kojom se tuženomu 
nalaže, da tužitelju utužene čestice ustupi u posjed i uživanie, 
to je po svjedocima C. D. E. F. dokazano, da su tuženikovi pred- 
nici te čestice od tužitelievih pravnih prednika primili na uži- 
vanje temeljem založne pravije antichretične pogodbe umiesto 
kamata za ugaimlienu glavnicu, koji odnošaj sve dosele još 
razriješen nije. 

Prema tomu ne može tužiteli ustup fizičnog posieda i uži- 
Vanja polučiti realnom tužbom o vlasnosti, već mu valia u tu 
svrhu sredstvom obligatorne tužbe ishoditi razriješenie odnosno 
uništenje pogodbe, koja tuženiku služi pravnim temeliem za 
uživanje uparničenih čestica. 


Br. 132. 


Zakupna pogodba u iormi antichretične. 

Rješidba od 6. aprila 1907, br. 1013. (osuda kot. suda u Vel. Gorici od 
30. oktobra 1906. br. 11.447. gr.: osuda bans. stola od 16. januara 1907. 
br. 695.), 

U parnici radi priznanja nevaljanosti antichretične nena i 
ustupa nepokretnina odbio je kot. sud tužbu, akr. banski 
Stol ie tužbi udovoljio. 

Kr. stol sedmorice: uspostavi (osudu prvostedenog 
suda, 

Razlozi. Prijeporno ie, da li je pogodba pod Te ZI 
kupua pogodba ili pogodba o zaimu, zaodienuta u o 
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kupne pogodbe, koja se po ; de o g. z. nedopuštenom anti- 
ič trati imade. . 
resinom PJEM ionak, da. predleži prividan pravni posao, nad- 
leži teret dokaza. ali on s takovim dokazom _ e. si 
Nasuprot ie ugovor 1—II. providien svim Pot L Nui e 
kupnoga ugovora po S. 1090. o. g. Z., pošto on > nep ošna 
stvar tuženomu prepušta na porabu na stanovito vrijeme uz iz- 
Moe loćke a, toga ugovora ne proizlazi, da predleži antichre- 
tična pogodba, jer se tuj samo ustanovljuje, da ae 
zakupnu pogodbu i prije izminuća zakupnoga vremena ot o) 
može, ali dakako uz povrata kotpadajućeg dijela unaprijed za 
čitavo zakupno vrijeme primliene zakupnine. a A 
O zaiamskoj pogodbi ne može u nazočnom slučaju već stoga 
govora biti, ier manika bitni kriterii zaima S 983. 0. £. Z.), 
naime uviet. da dužnik zaiamnu svotu povratiti ima. 


Br. 133. 


Vierovnik, koji uživa nepokretnine pod kamate, dužan ie 
iste ustupiti u posjed kupcu istih, ako se dužnici nisu odrekli 
prava prodati ih, dok ne bude dug podmiren. 

Plenarna rješidba od 6. juna 1908. br. 1762. (osuda kot. suda II. u Za. 


grebu od 7. juna 1907. br. 6934.; osuda bans. stola od 20. novembra 1907. 
br. 25.953.). 


U parnici A. proti B-u radi priznania prava vlasnosti i 
ustupa u posjed nepokretnina udovoljio ie kot. sud tužbi. 

Kr. banski stol ie tu osudu potvrdio. Jonu 

Iz razloga. Neprijeporno je, da su prednice tužiteljeve 
C. i D. bile vlasnice prijeporne čestice, i da su iu ugovorom 
A—I. prodale tužitelju, te da je ta čestica po C. i njenom pok. 
mužu predana bila na uživanje pod kamate tuženomu. g 

Odlučnu važnost polaže tuženik na okolnost, da su se pravni 
prednici tužiteljevi odrekli svakog prigovora proti uživaniu li- 
vade od strane tuženikove, dok ne bude njegova tražbina pot- 
puno namirena, pa da stoga nisu smieli prodati tu nepokretninu, 
jer da ie kupoprodaja ništetna, budući da pravne prednice tuži- 
teljice ne bi mogle ispuniti uvieta tog ugovora A—I, obzirom 
na obveznicu 6—XVII. . 

Ovaj se prigovor uvažiti ne može, jer se dužnici nisu odrekli 
Prava prodati prijeporno zemliište, dok ne bude dug namiren, 
ter su mogli s njime slobodno raspolagati, a prodavke saslušane 
kao sviedokinje tvrde, da su zaista nepokretnine tužitelju pro- 
dale i ovaj im kupovninu potpuno namirio. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni privid u po- 
manikanju uvjeta 8. 335. gr. p. p. 





' 
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rina Kka "44 Br, 134. 
* Naslov tražbine nije promijenjen, ako nova pogodba nije va- 
ljana. 


Rješidba od 25. januara 1912. br. 85, (osuda kot. suda u Vel. Gorici od 
i7. maja 1911. br. 6044, gr.; osuda bans, st, od 3. augusta 1911. br. 22.144.). 


U parnici radi plateža kupovnine udovoliio je kot sud djelo- 
mice bezuvjetno zahtievu tužbe, a glede drugog dijela (600 K) 
uvjetno o prisezi; a kr. banski stol je tužbu glede drugog 
dijela odbio bezuvjetno. 


Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenosg 
suda: : 


Izrazloga. Opravdano prvi sud u razlozima svoje osude 
navodi, da nije promijenjen naslov tražbine sve ako i je tuže- 
na zadruga nakon obračuna izdala tužitelju obveznicu, kada je 
neprijeporno; da ta obveznica nije izdana u formi, koju zahti- 
jeva zadružni zakon, a da bude obvezatna, pak se prema tomu 


. inora uzeta, kao da i ne postoii. 


Kada ie tomu tako, to tužiteli opravdano utužuie i iznos 
od 600 K kao ostatak kupovnine, ustanovliene po obračunu iz- 
medju njega i bivšega kućegospodara tužene zadruge. 


Br. 135. 


Ustup prava najamnoga nije moguć bez pristupa naimodav- 
čeva, niti je na temelju ustupnice bez pristupa najmodavčeva 
dopuštena uknjižba prava najamnoga. 

Rješidba od 30. decembra 1909. br, 5376. (odluka kot, suda u Cirkve- 


nici od 30. jula 1909. br. 2105. z.; rješidba bans. stola od 21. oktobra 1909. 
br, 25.501.). 


U molbenom predmetu za uknjižbu ustupa najamnog prava 
udovoliio je kot. sud molbi. 


Kr: banski stol: uvaživ. da ustupom prelaze prava vie- 
rovnika cedenta na cesionara tako, da ovai potonii postaje 
vjerovnik cedentova dužnika ,bez privole ovoga ($S. 1392, 
1394.—1396. 0. g. z.); f 

uvaživ, da se u nazočnom slučaju radi o najamnom odnos 
šaju, koji se na taj način raskinuti ne može ($S. 1112.—1121. o. 
£. Z.) nego ie naimoprimcu slobodno svoje pravo prenijeti na 
drugoga samo u smislu S. 1098. o. £. z. kao na podnaiamnika, 
koji ipak time ne dolazi u osobni odnošai naiamni prema naimo- 
davcu, osim u koliko bi ovai Pristupio takovu utanačenju; 

uvaživ, da pristup taj nitise razabire iz pogodbe od .... 
na temeliu koje ie napadnutom odlukom dozvoljena uknjižba, a 
niti molitelj tvrdi, da ie utiecatelj (naimođavac i vlasnik iznaj- 


Dr. Čimić: Rješidbe. 9 
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i i kle ta pogodba 
j e ristao na ustup najma, po čem da > ta pe 
ia e oda biti valjan naslov uknjižbi ili predbilježbi (S. 69. 
grunt, reda); Mg 
našao je... molbu odbiti. S 
K: stol sedmorice potvrdi riešidbu banskog stola 
S razloga, u nioj navedenih. 


Br. 136. 


Pitanje o pravovaljanosti pologa spada na Konirdljjonii 
postupak; nadležnost sudbenog stola za primanje pologa. 
db. stola u Go- 
ješi 0. septembra 1886. br. 1454. (odluka su : 
E daoaine 1885, br. 2178. gr.; rješidba bans. stola od 27. januara 
1885. br. 469. 


i i Žž 0! ime alimentacije dobiti 
a imala ie od muža svoga u im > li 
ke koja je tražbina uknjižena "e M a I 
jevi isanim u poreznoj općini Gospić. Oboje supr 
a eni. Ć. ishodio ie na tu tražbinu nadpredbilježbu prava 
zala, podnese sudb. stolu u G. molbu, koiom polaže 955 uh 
i moli ,da se o tom pologu ubaviiesti njegova žena, a od i 
svote ustegne iznos od 460 for. za korist C.-a, te da se o 
žene mu ishodi brisovna namira i njemu uruči. oka 
Sudb. stol odbio je molbu, jer »da nije nadležan i jer 
ne predleže uvieti S. 1425. 0. £. z. h 
Kr. banski stol ie tu odluku potvrdio s razloga, u nioi 
navedenih. 


r. stol sedmorice: uvaživ, da prema iznosu polo- 

Pa svote obzirom na propis S. 4. zakona od 23. aug. 1884. 
br. 24. zbor. i S. 6. zak, od 21. novembra 1874, br. 55. zbor. 
kao i pogledom na u molbi navedeni povod depozicije, koji Pe 
u savezu s teretnim stanjem nepokretnina moliteljevih, upisani 
u gruntovnici, koja se vodi po kr. sudb. | stolu, nenadležnost 
sudb. stola za primanie tog pologa nije očita; , : 

uvaživ nadalje, da molba deponentova ima u bitnosti sve 
za sudbene podneske uopće propisane potrepštine, te da je 
naročito u toj molbi jasno naveden povod i svrha pologa, a 
da pitanje o pravovaljanosti pologa mo Š. 1425. 0. g. z. ne spada 
u,vrstu onih pitanja, koja sud ureda radi u razmatranje uzeti 
ima 88. 2. i 4. gr. p. p. kao i $$. 2. i 4. izv. p. p,) nego da se 
to Nifanie, u koliko izmedju stranaka o tom nastane spor, samo 
putem, kontradiktornim riješiti može. . 
.. Obnašao je ... preinačiti obie niže rješidbe, položenu 
PVE sudb. polog primiti i prvom sudu maložiti, da za po- 
ianu fog pologa shodna odredi itd. 


o 
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Br. 137. 


Namireni vierovnik ima podmiriti 
miru. 
Rješidba od 2. juna 1911. br, 2570. (osuda sud 


b. stola u Osijeku od 
5. aprila 1910. br. 4591. gr.; osuda bans, stola od 14. decembra 1910. 
br. 34.739.). 


i biljeg na brisovnu na. 


U parnici A. proti B-u na izdanje isprave za brisanje 
bilježbe prava zaloga udovolji sudb. stol tužbi. 


Kr. banski stol potvrdi tu osudu, 


Iz razloga. Uvaživ, da biljeg na brisovnu namiru ne 
spada na troškove, koje posjednik mjenice ima pravo po $ 50. 
mjenb. zak. tražiti; 

uvaživ, da je po $$. 1426., 1369., 1412., 469. 0. g. z. tuženi 
imao tužitelju na zahtjev izdati svim zakonitim potrepštinama 
providienu brisovnu namiru; 


uvaživ, da medju te zakonite potrepštine spada i doprine- 
šenje propisnog biljega, koji ie imao dati tuženi, jer pogod- 
bom glede toga nije ništa drugoga ustanovljeno; obnašao je 
it.d. 


Kr. stol sedmorice: otputi izvanred. previd (8. 335. 
£1. D.D.) , 


pred- 


Br. 138. 


Tužba na utrnuće ovršnog prava, ako bude uplaćena glav- 
nica, a pripatci ne, ne može se uvažiti ni djelomice, ako ie 
tražbina u gruntovnici uknjižena. 

Plenarna rješidba od 31. decembra 1912. br. 


Osijeku d. g, od 26. jula 1912. 
tembra 1912. br. 24.839.). 


U parnici na priznanje, da je tražbina, koja je uknjižena na 
nepokretninama, namirena isplatom, pa da, je tuženi dužan 
privoljeti, da se ta tražbina s nepokretnina. briše, odbio je kot. 
sud tužbu za sada uz naknadu troška parbe tuženomu. 

Kr. banski stol potvrdi tu osudu. Razlozi. Prema 
propisu S. 1426. o. g. z. ima platac vazda pravo zahtijevati od 
onoga, komu je dug platio, namirnicu. Ali kako je ustanovlieno, 
iz parbenih i ovršnih spisa, tužiteljica nije u vrijeme podne- 
šene tužbe (5. maja 1910.) isplatila tuženomu ciiele njegove 
tražbine, već mu ie tada još dugovala ostatak od 30 K, koje je 
on primio preko kot. suda u Z. mnogo kašnje od ove tužbe. 

Pošto tužiteljica sudbeni polog od 30 K, položen za tuženika 
kod kot. suda u 0., u smislu ustanove Š. 1425. 0. g. z. ničim 
opravdala nije, a niti ustvrdila, da je nastao koji slučaj, u tom 
S. naveden, to je njena tužba svakako preuranjena. 


6276. (osuda kot. suda u 
br. 7119. gr.; osuda bans. stola od 4. sep- 


9% 
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Kr. stol sedmorice. otputi izvanredni previd u 
glavnoj stvari u pomanikaniu uvieta S. 335. gr. p. D., a parbene 
troškove prebije. jer ie tužiteljica podmirila pripatke (30 K) 
već dne 23. marta 1910.. pak nije mogla držati, da položena 
svota kroz 1/4 mjesec iza uplate nije još vierovniku uručena: 


Br. 139. 


Ovrha, provedena na temeliu suglasnih dviiu osuda, može: 
se nakon ukinuća istih po stolu sedmorice. uspiešno napadati 


tužbom. 

Plenarna rješidba od 31. januara 1895. br. 4799.—1894, (osuda kot. suda 
u Djakovu od 2. juna 1894. br. 4824. gr.; osuda bans. stola od 8. augusta 
1894. br. 17.729.). 


U parnici A. proti B.-u radi priznania, da ie prestao zako- 
niti uzrok, da tuženi i nadalje drži u posjedu nepokretnine, pa 
da ih je dužan tužitelju u posjed vratiti, odbio je kot. sud 
tužbu i kr. banski stol je tu osudu potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: preinači obje te osude i udo- 
volji tužbi. 

Razlozi. Čim su suglasne dolniosudne osude (navodi se, 
koje su), kojima su sada tuženomu B.-u prijeporne nepokret- 
nine u vlasnost i posied dosudjene, te na temelju kojih ie isti 
ovršno u posjed uveden bio, ovostranom vrhovnom rješid- 
bom od ... ukinute bile u svrhu popunienja rasprave, uspo- 
stavljeno je medju parbenim strankama u pogledu prijepornih 
nepokretnina ono isto pravno stanie, koje ie medju njima po- 
stojalo, prije nego što su izdane gore navedene suglasne niže 
osude, kao da ih nikad nije ni bilo, te ie ovršna prvostepena 
odluka, kao i na temelju iste izvedeno ovršno uvedenje tuže- 
noga B.-a u posied prijepornih čestica lišena svoje pravne 
Podloge. Budući da pak više spomenuta ukidna riešidba kr. 
stola sedmorice, kojom se odredjuje nadopuna rasprave, po 
naravi stvari ne izriče, dali tuženiku pravo: vlasnosti na priie- 
Porne nepokretnine pripada ili ne, budući da je dakle ioš sveu- 
dili dvojbeno, dali je tužitelj dužan tuženiku ustupiti posjed 
tih nepokretnina, to je on vlastan Već po S. 1434. 0. g. p. po- 
menute nepokretnine od tuženika natrag zahtijevati. 

To pravo pripada tužitelju takodjer po S. 1435. 0. g. Z., koji 
propisuie, da onaj, koji ie dao stvar kakovu, koju je on bio 
doista dužan, može istu natrag tražiti od primaoca, čim ie 
Prestao zakoniti uzrok, da se dalje zadrži spomenuta stvar. 

Prema tomu ukazuje se tužbovni zahtjev tužiteljev oprav- 
danim it. d. ; 
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Br. 140. 


Parbeni trošak, koji ie utieran ovršno na temelju dviju: 
suglasnih osuda, ima se povratiti, ako bude kašnie izrečen 
preboj parbenih troškova; nema se vratiti trošak ovršni, 

Rješidba od 5. marta 1908, br. 1071, (osuda kot, suda II. u Zagrebu od 


25. septembra 1907. br. 11.803. gr.; osuda bans. stola od 7, novembra 1907. 
br. 25.653.). t 


U parnici radi 276. K 07 spp. izdao je kot. sud slijedeću 
osudu: 

Tuženi dužan je tužitelju platiti odnosno povratiti iznos od 
276 K 07 f sa 6% kamatima od ... do plateža, koji ie tužiteli 
uslijed povedenog proti njemu ovršnog postupka po Š. 338 gr. 
Pp. Pp. a povodom dviju suglasnih osuda m ime parbenog i 
ovršnog troška tuženomu platio, na koju uplatu tuženi zakon- 
skog naslova nema, ier su obe niže-osude presudom kr. stola 
sedmorice od ... preinačene, a parbeni troškovi mediju stran- 
kama prebiti, i t. d. 

Kr. banski stol je tu osudu potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: preinačio je obie te osude i 
sudio: 

Tuženi dužan je tužitelju platiti odnosno povratiti iznos od 
93 K 17 f pod prijetnjom ovrhe u roku od 14 dana, dok se 
tužiteli sa preostatkom tražbine od 182 K 90 f bezuvjetno od- 
bija, a troškovi parbeni svih trih molba mediusobno prebijaiu. 

Razlozi. Po sadržaju ovršne molbe tuženikove, tužbi pod 
A—I. priložene, zamoliena je cvrha na pokretnine tužiteljeve 
ne samo radi parbenih troškova od 93 K 17 f na temeliu osude 
prvostepenog suda od ..., potvrdjene osudom kr. banskog 
stola od... već i radi troškova na temeliu tih osuda provedene 
ovrhe na predaju nepokretnina, dosudjenih tužitelju (a sada 
tuženomu) u iznosima od 26 K 70 £., 48 K i 42 K te i ta ovrha 
po smislu rečene molbe prvosudnom odlukom od ... i dozvo- 
ljena, a da ie tužiteli glasom namire od ... pod CSI. platio 
osim iznosa od 93 K 17 f u ime parbenih troškova samo iznose 
ovršnih troškova, navedenih u gorecitiranoj ovršnoj molbi i 
odluci od ... i troškove provedenia ovrhe, dopitane prvoste- 
penom odlukom od ... 

Obzirom na to nije tuženi dužan naknaditi odnosno povra- 
titi iznose, koji se odnose na troškove, navedene u namiri C—I., 
jer ti troškovi bili bi nastali za tužitelja odnosno bi on morao 
platiti i onda, da nije u nazočnoi parnici tuženi zatražio bio 
ovrhu i za parbeni trošak, već samo za upitne ovršne troškove, 
dočim se izreka o preboju parbenih troškova u vrhovnoj osudi 
kr. stola sedmorice od ... ne proteže i na ovršne troškove. * 
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Može se stoga tuženi Miško Horvat osuditi s razloga u 
nižih osuda navedenih samo na povratak iznosa parbenih tro- 
škova od 93 K 17 f a ne i na tužbom zatraženi preostatak od 
182 K 90 if. koji sačinjavaju samo gorenavedene ovrnše tro- 
škove. 


Br. 141. 


Na temeliu dviiu suglasnih osuda utieran dug postao je 
dvoibenim, ako su te osude u trećoj molbi ukinute, pa se pla- 
ćena suma može tražiti natrag, ier ie prestao zakoniti razlog, 
da se dalie zadrži. 

Rješidba od 27. septembra 1912. br, 3506. (osuda kot. suda u Našicama 


od 20. pj rova 1911. br. 13.751. gr.; osuda bans. stola od 7. marta 1912, 
br. 6029.). % 


U parnici A. proti B. traži tužiteli »s naslova protupravno 
zadržanog iznosa u ime parbenog troška svotu od 207 K 10 £fs 
SP. D., kolo je tužbi kot. sud udovoljio, a kr. banski stol 
ju odbio. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenoga 
suda. Razlozi. U samoj stvari opravdana je osuda prvo- 
stepencg suda. Tuženi je temeliem dviju suglasnih osuda doista 
bio vlastan voditi ovrhu (S. 338. gr. p. p.) a tužitelj dužan 
platiti, nu kada su te osude ukinute, prestao ie zakoniti razlog, 
da se dalje zadrži u ime parbenih troškova utjerana svota, te 
je tužiteli vlastan iskati natrag utuženi iznos (S. 1435 o. g. z.). 
Dug je taj njegov sada svakako dvojben (S. 1434. 0. g. z.), kako 
je to navedeno u razlozima prvosudnim. : 


Br. 142. 


Za tužbu na priznanie i č jelošć 
Ž ie prava vlasnosti, stečene dosjelošću 
nije potrebno, da se tužitelj i u vrijeme tužbe nalazi u posjedu. 


Plenarna rješidba od 16. aprila 1902. br, 1054, (osuda kot. suda u Po- 


žegi od 22. apri 
1904. br, = im 1901. br. 1971. gr.; osuda bans, stola od 14, novembra 


U varnici odbili iži i 
pal ONI SU Niži sudovi tužbu na priznanie prava 
m nepokretnina stečene dosjelošću. X Pe 
zd 2 2. se dmorice: otputi izvanredni previd. 
ji e E Osude nižih sudova otpućuju tužiteliicu s 
aa lara jedino s razloga, ier se tužiteljica ne 
Ke ža More Pirede a po tim da joj 
.naj KONSKI Uvjet, označen u 8. 1460. o. g. Z. 
2 2 2 Za otpućenje nije osnovan, jer S, 1460. 0. £. Z. 
S. saa e i i nakon što je stvar ili pravo dosjelošću 
e tn 1 u vrijeme, u koje tko želi realizovati đosje- 
š No pravo, već zahtijeva, da onai, koji hoće dosie- 
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lošću steći, mora kroz cijelo zakonom odredjeno. vrijeme i na- 
činom u zakonu opredijeljenim posjed vršiti, pa stoga nije 
tužiteliičta u posjedu prijeporne parcele biti morala za vrijeme 
penale tužbe, čim je zakonom propisano vrijeme posjeda već 
prošlo. 

Nu tužiteljica nije dokazala, da je tu parcelu držala u po- 
sjedu kroz zakonom odredjeno vrijeme, a sve da i je, nije ta 
okolnost za riješenje ove parnice od važnosti, jer je priznala, 
da je ta parcela ma javnoi dražbi »rodana i tuženiku u posied 
ovršno predana, a tužiteljica nije ni ustvrdila, da je tuženik 
stekao tu parcelu zlom vjerom, dok je tuženi ustvrdio, da je 
postao grunt. vlasnikom te čestice oslanjajući se na javne 
knjige, prema čemu ne može tužiteljici dosudjeno biti pravo 
vlasnosti na tu parcelu ni za slučai, da ie istu dosjelošću zaista 
stekla (S. 1500. 0. g. Z.). 


8. 143. 


Vlasnost nepokretnina stiče se dosjelošću na temelju ugo- 
vora, da će stiecalac davati vlasniku kroz stanoviti broj go- 
dina stanovita podavania, a nakon minuća tih godina će nepo- 
kretnine priieći u vlasnost stiecaoca. 

Plenarna rješidba od 29. aprila 1909. hr, 840. (osuda kot. suda u Naši 
jd 2 a jula 1908. br. 6924. gr.; osuda bans. stola od 22. oktobra 1908, 

Fe i. Je 


U parnici vlastnika pl. dobra O. proti nekom vpoljodielcu, 
radi priznanja prava vlasnosti i ustupa u posjed nepokretnina 
sudio ie kot. sud po zahtjevu tužbe; 

kr. banski stol je tužbu odbio; a kr. stol sedmo- 
rice ie potvrdio osudu kr, banskog stola. 

Razlozi. Tužitelji temelje naslov i način stečenia prava 
vlasnosti prijepomih čestica na gruntovnom izvatku A—I., sud- 
benoj nagodi od 13. jula 1894. br. 3465/gr. pod. D—III. i kupo- 
prodajnom ugovoru od 30. novembra 1895. pod E—II., u ko- 
iim potonjim dvim ispravama se posebice ne spominju uparni- 
čene nepokretnine, a u ugovoru pod E—II. je navedeno, da 
prodavalac N. prodaje tužiteljima svoja vlastelinstva, »kako 
danas leže i stoie i kako ih prodavalac posjeduje, ili kako ih 
je ovlašten posjedovati.« . 

Tuženi poriče tužiteljima vlastnost prijepornih čestica tvr- 
deći, da je on vlastnikom istih, jer da ih ie njegov prednik P. 
stekao otkupom, odnosno kupom, ioš godine 1872. od prvo- 
bitnog vlasnika istih, koja je otkupnina iur isplaćena, a osim 
toga da je dosielošću stekao vlasnost istih posjedujući ih za- 
iedno sa svojim prednikom mirno i neprekidno preko 30 go- 
dina. 

Tužitelii poriču, da bi prednik tužemikov te nepokretnine 
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otkupio bio. a njegovom posjedu prigovaraju neistinitost i da 
ga ne vrši poput vlasnika nego kao zakupnik na temelju ugo- 
vora od 1. januara 1869. pod L—VI., koji zakupni odnošaj 
medju tužiteljima i tuženikom oni dokazuju i po svjedocima 
vlastelinskom blagainiku R., vlastelinskom lugaru S. i bivšem 
upraviteliu vlastelinstva tužitelia T. 

U pogledu otkupa odnosno kupa tih nepokretnina navadia 
tuženi, da Su on i prednik mu kao i ostali posjednici u Z. i D, 
preuzeli iste od V. uz dužnost raznih podavanja kroz 30 godina 
tako, da ipo izmaku toga vremena postanu ta zemljišta niiho- 
vom vlasnošću, ier su se tamo naselili u nakani, da tamo i 
ostanu, te su si i kuće sagradili i davali podavanja, navedena 
u razlozima prvostepene osude, koja da podavania nadilaze 
daleko običnu zakupninu u vrijeme započeta krčenja prijepor- 
nih zemljišta i obzirom ua trajanje tih podavanja kroz 30 go- 
dina, pa se pozivlie tuženi u dokaz toga na preslušane za vje- 
kovitu uspomenu svjedoke B-a, C-a i F-a. 

Svjedoci B. i C. dnev. br. 6.—VII. potvrdiše tai navod 
tuženikov glede naseljenika u D., dočim ne znaju za ugovor, 
skloplien izmedju naseljenika mijesta Z. s jedne, te V.-a s druge 
strane, a E. iskazuje, da je došao tri godine kašnie nego ostali 
naselienici u Z. i nije bio kod sklapanja pogodbe s V.-om, pa 
ie stoga išao pitati ovoga, ne će li ih tkogod sa grunta otierati, 
a ovaj reče, da ne će. i da će nakon 33 godine biti njihovo 
ono, što iskrče, naime 4 jutra, za koja su imali dati podavanja, 
kako ie to u razlozima prvostepene osude navedeno. U mo- 
gleđu prigovora tužitelja, da ie medju njima i tuženim postojao 
zakupni odnošai, iskazaše ponudieni svjedoci slijedeće: 

R.. vlastelinski blagainik (dne. br. XI.) tvrdi, da je na pl. do- 
bru O. jur od početka iuna 1883., pa ie od tad Ssveudili vodio 
knjige i račune. vlasnika tog dobra i zna, da su tužitelji sela 
Z. imali stanoviti broj jutara vlastelinskog zemljišta u zakupu 
i da su u ime zakupnine imali plaćati odnosno u naravi davati 
stanovita podavanja, koja svjedok pobliže označuje. oja 

Svaki od zakupnika sela Z. imeo je svoju kniižicu, u kojoj 
mu ie bila propisana njegova zakupnina kao i eventualna ot- 
plata, a bila ie zakupnina izrikom navedena riječju »Pacht«. 

Račune sa zakupnicima vodio je provizor, koji su računi 
onda prolazili kroz njegove ruke, a svjedok je često prisustvo- 
vao obračunu izmedju Provizora i Z-čana, pa nije nikad čuo, 
da bi koli od nih, plaćajući ili Priznavajući svoju dužnost 
govorio, da to čini na račun otplate ili otkupa. Tako su Z-čani- 
poeni sva do uključivo god. 1905,, kadno su najednoč uskra- 
tili dalinje plaćanie zakupnine. Svjedok: zna i to, da je i tuženi 


zakupninu plaćao, ali ne zna navesti diielove kat. čestica, koje 
isti uživa. ; 
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Svjedok S., vlast. lugar (dn, br. XI.), iskazuje slično time, 
da je zakupninu plaćao i tuženi kao i njegov prednik, pa da 
su oni podavanja, što su ih davali, dali u ime arende, jer nikad 
nije nitko od njih spominjao što o kakovu otkupu. Svjedok T., 
bivši vlastelinski upravitelj; (dn. br. X.), a sada upravitelj do- 
bra u G., tvrdi, da je god. 1892. stupio u službu vlastelinstva 
O. kao upravitelji, te su koloniste tog dobra imali davati razna 
podavanja u naravi i kao odštetu ili naplatu zato, što su uži- 
vali svoje parcele, Pravni naslov tom modavanju da ie bila 
zakupnina i kroz to cijelo vrijeme svjedekova upravitelistva 
plaćao je i tuženi zakupninu. 

Nasuprot tomu ali dokazano je pravomoćnom prvostepenom 
osudom od 20. dec, 1902. P. 95.—1902. pod F—V., da su tužite- 
lii tražili od tuženog, da isprazni uparničeno zemliište kao za- 
kupno i da se s istog odseli na temelju zakupnog ugovora od 
1. ianuara 1869. pod L.—VI., ali su tužitelji tu parnicu proti 
tuženomu izgubili, jer je on položio dosudjenu mu glavnu 
prisegu, da taj ugovor nije istinit. 

Nadalje se ispostavlia iz spisa, koje ie kr. stol sedmorice 
ureda radi pribavio, da su tužitelji otpoviedali tuženom zakup 
glede prijepora, ali su osudom kr. banskog stola od 14. feb, 1906, 
br. 342., potvrdjenom osudom kr, stola sedmorice od 7. juna 
1906. br. 1854. odbiti sa svoiom otpovijedi, 

Pitanje dakle, da ne opstoji medju tužiteliima i tuženim za- 
kupni odnošaj, već je pravomoćno riješeno u sad navedenim 
parnicama mediu istim strankama, pa ne hasni stoga tužiteliima 
u nazočnoi parbi dokazivati opstojnost istog zakupnog odnošaja 
po svjedocima, jer je to imalo već usljediti u parnicama, koie su 
prije tekle mediju njima i ier je već o toj činjenici dakle pravo- 
moćno sudjeno. Primiećuie se ipak, da se mi iz iskaza svie- 
doka R. i drugova ne može izvjesno dokazanim smatrati, da su 
odnosna podavanja, što su ih tuženi i ostali Z.-čani davali tu- 
žiteliima, bila doista zakupnina, kako to svjedoci drže, ier su 
oni mogli glede pravnog naslova podavanja biti i u pravnoj 
bludnji, a ne navadiaju pobliže činjenica, iz kojih oni zakliučuju 
ma takav opstojavši zakupni odnošaj. a to tim većma, što na- 
suprot iskazima tih Svjedoka u pogledu pravnog naslova tih 
podavanja protivno iskazaše gore spomenuti sviedoci B. i 
drugovi. 

Tužitelji dopuštaju sami, da prijeporne čestice niie tuženi 
samovlasno zauzeo, nego da su mu predane u Dosjed po sa- 
mom vlastelinstvu pod maslovom zakupa. Da taj posjed niie 
tuženomu predan titulo zakupa, kako bi to rado: tužitelji, već 
je gore navedenim razlozima dokazano, a niie tai posjed bio 
samo izmolien (praecarium), te niti »vi«, miti »clam« stečen, 
već iz samog faktuma, što ie tuženi plaćao godišnje podavanje 
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i osjeda, koje podavanje nije bilo zakupnina, kako je 
jed more. Više obrazloženo, kroz 30 godina, biva jasno, da je 
taj posjed vršen animo dominii, dakle bio posied vlasnički, a 
ne alieno nomine ili samo posjed prava, kako to tuženi i 
obrazlaže time. da su on kao i mnogi ini naseljenici uZiD. 
kupili odnosna zemljišta na vjeresiju uz otkup kroz 30 odnosno 
i 33 godine, kako je potonju činjenicu potvrdio svjedok E, 

Pošto su tuženi i njegov prednik tako mirmo i nesmetano. 
posjedovali prijeporne čestice, koji posjed ie započeo u času, 
kad su oni uslijed kupa od vlastelinstva O. stupili u uživanje 
istih kroz vrijeme od 30 godina, i pošto nije dokazano: _tuže- 
nomu, da bi on bio nepošteni posjednik kroz to vrijeme, što bi 
imali bili tužitelji dokazti, to ie tuženi doista dosjelošću po 
$. 1468. o. g. z. stekao vlasnost prijepornih čestica, po kojem 
se stiče vlasnost već makon 30 godina. : 

Tuženi kao takav stečnik putem: dosjelosti nije pako ni du- 
žan dokazati zakoniti naslov svog stečenja (8. 1477. 0. £. z.). 

Prema svemu navedenomu, jer tužitelji nisu uspjeli s ponu- 
dienim dokazima o svom pravu vlasnosti na prijepor, valja 
previd tužitelia otputiti i potvrditi napadnutu osudu kr. ban- 
skoga stola. 


Br. 144. 


Glede zadruga vrijedi redovito vrijeme zastare odnosno do- 
sjelosti. 


Rješidba od 13. marta 1913. br. 929. (osuda kot. suda u Križevcima od 
26. oktobra 1911. br. 15.819. gr,; osuda bans. st. od 5. juna 1912. br. 14.781.). 


U parnici zadruge proti N-u radi priznanja prava vlasnosti 
nepokretnina odbio ie kot. sud tužbu, a kr. banski tol ie 
tu osudu potvrdio, jer je dokazano, da je tuženi stekao dosje- 
lošću vlasnost tih nepokretnina. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd. — Ra- 
zlozi. Što se pako tiče same glavne stvari, to suglasne osude 
nižih sudova nisu utemeljene niti na tumačenju iliuporavi za- 
kona, očito pogrješnoi, niti na pretpostavi takovoi, koja bi bila 
protivna iasnomu sadržaju spisa, pa pošto po tom ovdje ne 
predleži nijedan od uslova, predvidienih u S. 335. grpp., koji bi 
bio podoban opravdati izvanredni previd rečene tužiteljice, a 
naročito ne u tumačenju $S. 26. i 1472. o. g. z. u pogledu uze- 
toga općega i rednoga vremena dosielosti sa strane tuženika i 
njegovoga prednika na prijeporne nepokretnine i prema tužite- 
ljici kao zadruzi, pošto se ista ne može po smislu rečenih 
zakonskih ustanova smatrati nikakovom javnom korporaciiom, 


pa valia njezin izvanredni previd kao nedopnustiv o smislu 
S. 334. grpp. otputiti. : . 
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Br. 145, .. 


Zastara tražbine, koja se periodički isplaćuje, biva u tri go- 
dine, ma da ie samo pravo na tražbinu uknjiženo. 


Rješidba od 31. maja 1912. br. 3315. (osuda kot. suda u Karlovcima od 
28. februara 1911, br, 1120. gr.; osuda bans. stola od 29. februara 1912. 
br. 25.199.—1911.). 


U gruntovnici stoji napisano: Temeliem urudžbenice br... . 
ukniižuje se pravo zaloga za osiguranje plaćanja godišniih 50 
for. u ime uzdržavanja do udaje u korist A. — Sad tuži A. radi 
podmirenia neisplaćenih joj legata kroz 10 godina. Kot. sud odbi 
tužbu; kr banski stol potvrdi tu osudu. Iz razloga. 
Tuženi je imao godišnje plaćati tužiteljici legat od 100 K, dok 
se ona ne uda itd. Usuprot se mora prigovor zastare u smislu 
&. 1480. o. g. z. osvrtom na $. 687. 0. g. z. uvažiti, jer godišnje 
podavanje zapisa prigodnog zastaruje po propisu S. 1480. o. g. z. 
za tri godine, ako za to vrijeme zapisovnik od nemarnog na- 
sljednika, koii je u zadocnieniu, ne traži ispunienje odnosno 
platež, pošto je prema samom izloženju tužbe posljednja isplata 
legata dospiela godine 1904. a tužba je podignuta 1910. dakle 
nakon minulih 6 godina. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd (S. 335. 
£r. P. P.). 


Br. 146. 


O prekinuću zastare, 


Rješidba od 4. aprila 1913. br. 1588. (osuda kot. suda u Vinkovcima 
od 24. novembra 1911, br, 19.886. gr.; osuda bans, stola od 23. oktobra 1912. 
br, 27.926.). 

Tužbom, pr. 7. augusta 1902., utužena je odšteta. Do podig- 
nuća te tužbe nije ioš nastupila zastara. Na ročištu dne 15. ia- 
nuara 1903. bude parnica frustrirana. Molbom, pr. 15. novembra 
1910. bude postupak obnovlien. 


Kot. sud odbi tužbu radi prigovorene zastare. Kr. banski 
stol potvrdi tu osudu. Izrazloga. Nije dakle tužba uredno 
produžena, kad je nastavak rasprave zatražen iza nastale već 
zastare tužbovnog zahtjeva, pa je valialo prvostepenu osudu 
potvrditi. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd (S. 335. 
gr. Pp. P.). 
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Br. 147. 


Vjeresiiske udruge kao članovi zemali. središnje vjeresijske 
udruge nisu oproštene od polaganja uvrzbine za glas. 

Rješidba od 10. marta 1910. br. 1221. (odluka sudb. stola u Bjelovaru 
od 9. oktobra 1909. br. 8202. gr.; rješidba bans. stola od.23. decembra 1909, 
br. 31.518.). 


U predmetu vieresijke udruge u P. kao člana zemali. sre- 
dišnje vieres. udruge za upis tvrtke u trg. registar pozvao je 
sudb. stol moliteljicu, da položi u ime uvrzbine za oglas u 
»Narodnim Novinama« odnosnu pristojbu; akr.banskistol 
ie tu odluku potvrdio. 

Kr.stolsedmorice vidiv, da po $. 47. br. 2. sl. a) zak. 
či. XXIII. : 1898. (zbor. br. 53.) gospodarske i obrtne vjeresiiske 
udruge uživaju pogodnost oprosta od biljegovine i pristojba 
glede svih podnesaka i priloga njihovih, što ih upravljaiu na 
sud, koii vodi registar tvrtka, kao i glede svih po tom sudu 
izdanih oglasa, koji se odnose na udrugu; 


vidiv, da uvrzbina za oglašivanie službenih oglasa u »Nar. 
Novinama« nije niti biljegovina niti erarska pristoiba, nego pri- 
stoiba za slog i tisak, poštarinu, dostavu sudu odnosnih primie- 
raka »Narodnih Novina«, u kojima ie sadržan odnosni oglas, 
zatim za namiru i prilog, koji svatko upravi »Nar. Nov.«, koje 
su vlasnost posebne zaklade, naknaditi mora ; 

vidiv, da se zakonom vjeresiiskim udrugama podiieljena po- 
godnost oprosta od biljegovine i erarskih pristojbi na ovu 
uvrzbinsku pristojbu ne proteže; 

obnašao ie izvanredni predni utok otputiti. 


Br. 148. 


Propisi S. 8. trg. zakona tiču se samo upisa u registre trgo- 
e a ne i načina obnarodovanija izvješća ravnatelistva i bi- 
ance. 


Rješidba od 31. decembra 1912. hr. 6741. (odluka sudb. stola u Zagrebu 


od 17. augusta 1912. br. 37.307. gr.; rješidba bans. stola od 25. septembra 
1912. br. 26.550.). 


U predmetu hrvatske seljačke zadruge u J, u kojem kr. 
sudbeni stol u Zagrebu odlukom od 17. augusta 1912. br. 37.307. 
gr. nije primio na znanje izviešća iste zadruge glede neobnaro- 
dovania bilance u »Nar. Novinama«, te je pozvao ravnatelistvo 
zadruge, da imade u buduće pravomoćnoj odluci od 23. juna 
1911. br. 25.401. gr. udovoljiti pod inakom prijetnjom zakonskih 
posliedica za članove ravnateljstva; akr.bansk istolprvo- 
stepenu odluku potvrdio; 


Riešidbe br. 149, ul 
kr. stol sedmorice: vidiv, da se pošebni isi 
trg. zakona ne mogu protegnuti na aii Pliarativeni a 
vješća ravnatelistva i bilance, jer $. 8. trg. zak, Zovori o pr : 
glašenju upisa, ubilježenih u registre trgovačkih tvrtka: A 
vidiv, da $. 226. trg. zak. u t. 6. prepušta pravilima društva 
da odrede način obnarodovania oglasa zadruge, a da se po 
pravilima Hrvatske seliačke zadruge u J. i to po $. 58 sodiinje 
bilanca nakon odobravanja po ravnateljstvu i nadzornomu od- 
boru ima bar 8 dana prije redovne glavne skupštine zajedno 
s izvješćem u stanu zadruge na uvid zadrugara izložiti; 
vidiv, da se po $. 65. istih pravila objave zadruge izlažu u 
stanu zadruge na svačiji uvid, a mogu se obnarodovati i na 
način, koji je u mjestu uobičajen; 
vidiv, da niti zakon, niti društvena pravila ne obvezuiu tu 
seljačku zadrugu, da mora godišniu bilancu obnarodovati u 
stužbenom listu u »Narodnim Novinama«; 


obnašao je: povodom izvanrednoga previdnoga utoka Hr- 
vatske seliačke zadruge u J. obje donjosudne riešidbe preina- 
čiti u onom dijelu, kojim se rečena zadruga poziva, da u bu- 
duće pod prijetnjom zakonskih posliedica za članove ravnateli- 
stva udovolii odluci od 28. juna 1911. br. 25.401. gr., naime da 
godišnju bilancu prema $$. 243. i 8. trg. zakona sa brojem čla- 
nova, koji postoji u času zaključka računa, brojem članova, koji 
su tečajem poslovne godine istupili i pristupili, kao i brojem 
otkazanih, povraćenih i uloženih poslovnih diielova barem 8 
dana prije glavne skupštine u službenom listu »Narodnih No- 
vina« obnaroduje, ter rečenu zadrugu riješiti te dužnosti. 


Br. 149. 


Trgovac, koji je protokolirao svoju tvrtku kod nadležnog 
trg. suda, u kojega opsegu jest njegova nastana, dužan ie proto- 
kolirati ju i kod onog trg. suda, u okolišu kojeg ima tvornicu 
one robe, kojom trguje. 

Plenarna rješidba od 18. oktobra 1894. br. 3271. (odluka kot. suda u 


Bakru od 28. decembra 1893. br, 4877. gr.; rješidba bans. stola od 31. maja 
1894, br. 11.709.). 


Kot. sud pozove tvtku A., da se u stanovitom roku ima upi- 
sati u trg. registar. s 

Kr.banskistol: vidiv, da iz izvidnih spisa naročito do- 
pisa od...ionog od... proizlazi, da u području prvostepenog 
suda postoji na Sušaku tvornica papira, koja ie vlasnost utieca- 
teliice A. na Rijeci, pa da je toi tvrtci izdana po kr. kotarskoj 
kao obrt. oblasti na S. i obrtna iskaznica za tieranje ghma sr 
govinom i proizvadianjem papira tvorničkim načinom na ou- 


142 Riešidbe br. 150. 


šaku, da se dakle na području kot. suda u Bakru nalazi trg. 
nastana rečene tvrtke, pak da je ista po S. 16. trg. zak. dužna 
prvostepenom sudu radi upisa u trg. registar prijaviti tvrtku 
svoju na Sušaku bez obzira na to, što isto takova tvrtka po- 
stoji na Rijeci i što ie ista još 1876. protokolirana kod kr. sudb. 
stola na Rijeci, ier se taj upis ne može protezati i na tvornicu, 
koja se nalazi na Sušaku, pa se po $. 18. trg. zak. i u slučaju 
onom, kad se podružnica podigne u drugom mjestu, imade 
tvrtka glede podružnice upisati takodjer kod trg. suda glede 
nje nadležnoga; 

obnašao je prvostepenu odluku potvrditi. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


NB. Utiecateliica tvrdi, da je njena nastana na Rijeci, a na 
Sušaku da ima samo tvornicu, kojom upravlja sa nastane na 


Rijeci. 
Br. 150. 


Trgovačkim knjigama trgovaca cislitavskih priznaje se ied- 
naka dokazna moć kao i knjigama trgovaca ovozemnih. 
Rješidba od 26. aprila 1889. br. 1240. 


Uslijed dopisa kr. zemali. vlade, odjela za pravosudje od 15. 


aprila 1889. br. 4398. izdao je kr. stolsedmorice slijedeće 


mnijenje: 

Ustanove trg. zakona (zak. čl. XXXVII. zajedničkog hrv. 
ugar. sabora od 1875.) glede načina, koiim valia voditi trgov. 
knjige i glede dokazne moći istih, u opće odgovaraju u bitnosti 
propisima naslova IV. trg. zakona od 17. decembra 1862., koji 
je na snazi za zemlje, zastupane u carev. vijeću. 

Usuprot razlikuju se propisi $$. 19, i 20. uvedbenoga zakona 
u trg. zak. od 17. decembra 1862. (koli narmiraiu trajanie do- 
kazne moći, koje pripada knjigama trgovačkim) od dotičnih 
ustanova S. 31. hrv. ug. trg. zakona. 

Osim toga sadržaje uvedbeni zakon u austr. trg. zakonu u 
S. 22. posebnu ustanovu, da se zakoniti propisi o dokaznoi moći 
trg. knjiga u odnošajima napram drugim državama, a koji se 
osnivaju na temelju zamjenitosti, ne preinačuju zakonikom trgo- 
vačkim. 

Slične ustanove nema u našem trg. zakonu niti u gradj. parb. 
postupniku (S. 126.), koji zakon u S. 132. samo u opće odrediule, 
da se valianost i dokazna moć koje isprave, u koliko ista ovisi 
“o nienoj slici, prosudjivati ima po zakonima onoga miesta, gdie 
je dotična isprava sačinjena. 

Patent od 12. decembra 1785. br. 502. (iedan od onih starijih 
zakona, na koje upućuje S. 22. uvedbenoga zakona k austr. trg. 
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zakoniku) ustanovljuje, da u pogledu tražbina, koje pripadaju 
austrijskom kojem trgovcu proti trgovcu inozemcu, valja se 
držati načela Zamjenitosti tako, da se trgovačkim knjigama 
trgovaca, koji se nalaze u Austriji, ima pripisati dokazna moć 
kroz isto toliko vrijeme, koliko traje ta dokazna moć po zako- 
nima, valianim u dotičnoj inostranoi državi. 

Nadalje odredjuje dvorski dekret od 4. maja 1787. br. 676. 
da za slučaj onaj, kad inozemni koj trgovac tuži tuzemnog ko- 
jeg trgovca, takodjer valia načelo reciprociteta, pa da se stoga 
trgovačkoj knjizi tužiteljevoj (ako ie urediena po propisima 
$. 119. opć. parb. post.) ima priznati moć poludokaza od istoga 
traiania, koje podjeliuje zakon, koji vrijedi u zemlji, kojoj pri- 
Pada tužitelj, trgovačkim knjigama tuzemnih trgovaca. 

To načelo reciprociteta naglasuje i dvor. dekret od 6. iuna 
1791. br. 191. s tim dodatkom, da glede načina, koiim valja 
voditi trg. kniige prema okolnostima imadu biti mjerodavni i 
Propisi dotične strane države; zatim dvorski dekret od 24. 
aprila 1843. br. 12.521., koji u točki 6. odrediuie, da uredno vo- 
djenim knjigama ugarskim pripada moć dokaza i u ostalim 
zemliama monarkije kroz onaj isti rok, koji za trajanja dokazne 
moći ustanovliuje ugarski zakon. 


Kao što ie u izvješću kr. bans. stola od 3. aprila 1889. br. 
5352. istaknuto, priznavaju hrv. slavonski sudovi uredno vodje- 
nim trgovačkim knjigama cislitavskih trgovaca po načelu za- 
mjenitosti jednaku dokaznu moć kao i knjigama tuzemnih tr- 
govaca. 

Dali se traianje te dokazne moći u konkretnom slučaiu pro- 
računati ima po propisima $S. 19. i 20. uvedbenoga zakona 
k austrijskom trg. zakonu od 17. decembra 1862. ili po $. 31. 
hrv. ug. trg. zakona, dolazi samo u rijetkim slučajevima u pre- 
tres, čega radi se u tom pogledu o stalnoi koioi praksi govoriti 
ne može. 

Ako bi u stanovitoi parnici nastao spor o tom pitanju, imao 
bi se isti riješiti prema stanju stvari putem judikature i propisa- 
mim putem molbenim. 

Obzirom na to drži kr. stol edmorice, da bi shodno bilo iz- 
dati trg. tvrtci A. zamoljenu svjedodžbu samo u općenitoj formi, 
da kr. hrv. slav. sudbene oblasti priznaju trg. kniigama, vodie- 
nim u Cislaitaniii dokaznu moć isto tako kao i onim tuzemnih 
Žrgovaca po postojećim propisima i po načelu reciprociteta. 
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Br. 151. 


Dokaznu moć trgovačkih knjiga prosudiuje sud po propisima 


trg. zakona a ne gradj. parb. postupnika. 
ješidba od 8. maja 1890. br. 3955. (osuda sudb. siola u Osi- 
a MI. toa 1889. br. 2922.; rješidba bans. stola od 25. septembra 1889. 


br. 20.432.). 

U parnici A. proti B-u r 
stol po zahtievu tužbe uz 
vodie. 

Kr. banski stol: ukine tu osudu. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da. tuženik prigovara 
ispravnosti tužitelievog računa A—I., opstoinosti pojedinih tamo 
unesenih stavaka, kao i redovitom vodieniu trg. knjiga, iz kojih 
ie račun A—l. izvadien; 

vidiv, da po $$. 31. i 32. trg. zak. imade sud uvaženjem svih 
odnošaja prosuditi, da li se imade trg. knjizi, i u koioi mieri, do- 
kazna moć pripisivati; 

vidiv, da nije iasno, da li je tim računom iskazani saldo 
ispravan, pa da se ie uslijed toga imalo tužitelja pozvati, da 
glede stavaka, kojima tuženik prigovara, dade raziašnjenje i 
polag okolnosti predloži podatke, na temelju kojih su iste u 
kniigu unesene, koji mogu biti na pr. ugovori, korespondencije, 
iakture itd., na temelju kojih sudac može prosuditi; da li su 
prijeporne stavke a i račun sam ispravan tako, da mu se do- 
kazna moć priznati može itd.; 

obnašao je: potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 
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adi plateža kupovnine sudio je sudb. 
domirnu prisegu tužiteljeva kniigo- 


Br. 152. 


Trgovački putnik spada medju osobe, navedene u 8.57. a1. 2. 
trg. zakona, 

Rješidba od 23. juna 1911. br. 3011. (osuda kot. suda I. u Zagrebu od 
2. septembra 1910. 54.414, gr.; osuda bans. stola od 30. novembra 1910. 
br. 32.745.) 

Tužitelj tvrdi, da je tuženi s njim sklopio pogodbu, da ga 
stalno namješta kao trgovačkog putnika i pomoćnika za svoj 
trgovački posao vinom i rakiiom uz mjesečnu stalnu plaću od 
250 K. Budući da ga tuženi nije preuzeo, traži plaću za tri 
mjeseca. 

Kot. sud udovolji tužbi uvjetno od odlučne prisege tuženi- 
kove, da niie sklopio s tužiteljem gore opisanu pogodbu. 1z. 
razloga. Tužitelju pripada po $. 57. al. 2. trg. zak., ako se 
hoće pogodba o službi ukinuti, otkazni rok od 3 mjeseca, a jer 
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isti nije održan, tromjesečna plaća. Kr. banski stol potvrdi 
tu osudu; a kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd 
u pomanikanju uvieta S. 335. gr. Pp. p. a 


'Br. 153. 


Udruženja moguća su, a da ne moraju biti društva po trgov. 
zakonu. 

Rješidba od 11. novembra 1909. br. 4504. (odluka kot. suda u Daruvaru 
od 15. marta 1909. br. 2045. gr.; rj. bans. st. od 8. jula 1909. br. 16.236.). 

Prijavu više mesara, da je osnovano dioničko društvo, 
zvano dionička mesnica, a da pri tom nisu obdržavani propisi 
trg. zakona, riješio je kot. sud kao trg. sud onamo, da nije 
obnašao na istu ništa odrediti, ier se nema ureda radi postu- 
pati proti kakovu poduzeću, koje nije protokolirano. 

Kr. banski stol: vidiv, da je prijava B. i drug. kao tre- 
ćih osoba izvan okvira zakona podnesena; , 

vidiv, da su prema S. 62. trg. zak. odnosno prema $. 1175. 
0. £. Z. moguća udruženja odnosno društva, koia ne moraju biti 
društva u smislu trg. zakona, dakle niti dionička društva, pa 
da dosliedno tomu takova udruženja ili društva ne moralu biti 
vezana na ustanove trg. zak., koje govore ob upisu tvrtke u 
trg. registar, i koje se odnose na dionička društva; 

vidiv, da su takova udruženja ili društva po zakonu dozvo- 
ljena i dopuštena ($S. 26. o. g. z.), u koliko ie inače udovolieno 
propisima obrtnog zakona, o čemu nemaju sudovi odlučivati; 

obnašao je odluku potvrditi. e 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 154. 


Odgovornost članova ravnateljstva dioničkog družtva za 
uplate potpisatelia novih dionica. 


Rješidba od 3. novenibra 1911. br. 5221. (osuda kot. suda u Karlovcu 
od 26. januara 1911. 1911. br. 30.814. gr.; osuda bans, stola od 26. jula 1911. 


br. 9725.). 

U parbi A. proti B., C. i D-u kao članovima ravnatelistva 
hrv. dion. tvornice koža sudio ie kot. sud da su tuženi dužni 
tužitelju s naslova naknade štete solidarno platiti 1000 K sa 
6% kamatima. 

Stanje stvari. Ravnatelistvo hrv. tvornice koža izdalo 
je poziv za supskripciiu dionica nove emisije, pa ih ie tužiteli 
potpisao 10 i isplatio za njih 1000 K. To ravnatelistvo preuzelo 
je po zaključku izvanredne glavne skupštine rasprodaju tih 
dionica. Supskripciia nije uspiela, stoga traži tuženi povrat 
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š vote od tuženih, koji su bili u ono vrijeme članovi 
S ielkiva Primljeni novac za prodane dionice uložili su u 
poduzeće. Društvo ie u likvidaciji. : .. 

Kr.banski stol: potvrdi tu osudu tom preinakom, što je 
dosudio samo 5% kamate (zak. čl. XXXVI. : 1895.). 

Iz razloga. Nema dvojbe, da su potpisatelji, dakle i tuži- 
teli, vlasni prema posljednjoj al. S. 154. trg. zak. tražiti po- 
vratak svog plaćenog novca bez svakog odbitka. Pošto se radi 
ovdie o novoi emisiji dionica društva, koje postoji, mogu potpi- 
satelji tražiti povratak svoga novca od društva, nu to bi bili 
oni dužni učiniti samo onda, da se ravnatelistvo nije ogriješilo 
o ustanovu $. 189. trg. zak.; a ovako kad ravnateljstva nije po- 
stupalo prema ustanovama $$. 150. i 154. trg. zak, u koliko se 
te ustanove imadu primijeniti i na izdanie novih dionica posto- 
iećeg dion. društva, naročito kad je u pozivu propustilo odrediti 
zaporni rok potpisivanju, vlasni su potpisatelji od članova rav- 
natelistva tražiti da im solidarno naknade svaku štetu, odnosno 
da im vrate uplaćeni novac tim više, što se do glavne skupštine 
nije smielo u korist samoga društva upotrijebiti po potpisate- 
liima novih dionica uplaćeni novac, već ga je valialo pohraniti, 
da uzmogne glavna skupština po uspjehu potpisivanja donijeti 
zakliučak analogno ustanovi $. 154. 1. 1.13. trg zak, da li se 
ima temelina glavnica u smislu donesenoga zakliučka o izdanju 
nove emisiie dionica smatrati povišenom, te da li se imadu 
potpisatelji smatrati dioničarima, ili da uzmogne zakliučiti, da 
je potpisivanje bezuspješno, u kojem se slučaju ima uplaćeni 
novac potpisateljima vratiti, te u kojem slučaju oni ni ne po- 
staju dioničarima. 

Kr. stol sedmorice: otputi izvanredni previd. 


Razlozi. Posve opravdano navode tuženici u svom izvan- 
rednom previdu, da je postupak kod izdavanja novih dionica 
posve jednak prvobitnom izdavaniu, samo što zadatak uteme- 
liitelia ovdie preuzimlje udruga akcionara. 

Opravdano oni tvrde na temelju toga, da bi ta udruga t. i. 
samo akcijonarno društvo imalo u smislu posliednje al. S. 154. 
trg. zakona povratiti potpisateljima uplaćene iznose, kada pot- 
pisivanie ostane bez uspjeha. 

Nu navodi tuženih, da je tužiteli smatran dioničarom i čla- 
nom društva, ne mogu se uvažiti, jer prema navedenom nije 
se on mogao takovim priznavati, dok upisivanje novih dionica 
nije uspijelo u cijelosti. 

Tužiteli je dakle prema društvu treća osoba. 

Kao takovomu odgovaraju članovi ravnatelistva solidarno 
za nastalu štetu, ma da se njihovo djelovanje temelji i na za- 
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ključku glavne skupštine (S. 189. trg. zakona), ako je ta raspo- 
ložba protivna zakonu. 

A pošto se potrošak učinjenih po potpisateljima uplata prije 
uspjeloga potpisivanja protivi ustanovi $. 154. trg. zak., jer ovi 
imadu pravo te uplate potpuno natrag iskati, ako potpisivanje 


ne uspije, to tužitelju u nazočnom slučaju odgovaraju tuženici 
kao članovi ravnateljstva. 


Br. 155. 


Kod osnivanja dioničkog društva može se pravovaljano 
usmeno utanačiti, da će stanoviti dioničar biti članom ravna- 
sia i društvenim poslovodjom, dok bude imao društvenih 

ionica. 


Plenarna rješidba od 6. juna 1908, br, 1604, (osuda sudb. stola u Za- 
igrebu od 21. decembra 1907. br. 33.022. gr.; osuda bans, stola od 30. ja- 
nura 1908. br. 1101.). 


U parnici tvornice opeka d. d. u Z. proti trgovcu A. za obu- 


stavu ciglarskog posla i platež odštete od 20.000 K odbio je 
sudb. stol tužbu u cijelosti. 


Kr. banski stol udovoljio je zahtievu tužbe na platež 
odštete, a odbio je zahtjev za obustavu ciglarskog posla. 


Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
Suda. Razlozi. Neprijeporno ie, da je tuženi A. ugovor od 
26. septembra 1896. pod A—I. u prepisu, a pod F—III. u izvoru, 
vlastoručno potpisao, kojim se je on i svaki od kontrahenata u 
točki 16. tog ugovora obvezao, da u buduće i to doživotno ili 
za trajanja opstanka tužećeg društva ne će tjerati u Zagrebu i 
okolo na 30 kilometara nikakav ciglarski posao, kojim bi pravio 
konkurenciju tužećem zagrebačkom dioničar. društvu tvor- 
nice opeka, koje se ima osnovati i koie se je zaista osnovalo, 
a prekršitelji te obveze, da potpadaju pod ugovorenu odštetu 
(S. 1336. 0. £. Z.) od 10.000 for. a. vr., koju da imade pravo 
utjerati od prekršitelja dioničarsko društvo u slučaju, da bude 
obveza, u 16. točki preuzeta, prekršena. 

Tuženi A. priznaje u ovoj parnici, da je on zaista otvorio u 
Zagrebu temeljem dozvole kr. kot. oblasti u Z. od... i kr. žu- 
panijske oblasti od . . . pod 12. i 13—II. posao ciglarski i gra- 
djevnih potrepština, ali tek kasnije iza kako je dvije godine bio 
članom ravnateljstva i upraviteljem tužećeg dioničarskog dru- 
štva tvornice opeka i iza kako ga ie to društvo kao člana 
ravnateljstva i poslovođiu istisnulo i izbacilo. 

Tuženi ie naime u odgovoru na tužbu stavio prigovor, da 
je u vrijeme, kad se je radilo na osnivanju tužećeg dioničarskog 
društva tvornice opeka, jedan od osnivača toga društva B. 
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više puta k niemu dolazio i nagovarao ga, da i on sa svojinr 
ciglanama — prodavši iste dion. društvu, koje će se osnovati, 
za odgovarajući broi dionica, pristupi kao osnivač i dioničar, 
pa da je on više puta tu ponudu odbio, a napokon da ie rekao 
B-u da će pristupiti društvu ali pod izričnim uvietom, ako će 
on, dokle god će imati akcija toga društva, biti članom ravna- 
telistva i ujedno poslovodiom toga društva, na što da mu je B. 
rekao, da će to ostaloj gospodi saopćiti i odgovor donijeti. 

Za nekoliko dana da mu je B. donio odgovor, da gospoda 
pristaju, i da može stupiti u društvo, ali da je uiedno dodao, da 
se o tom ne može pismeni ugovor napraviti, već neka se nie- 
govom poštenom riječi i njegovom garancijom zadovolii. 

Neprijeporno je, da je tuženi odmah pri konstituiranju tu- 
žećeg dionič. društva zaista bio izabran članom ravnatelistva i 
ujedno društvenim poslovodjom. 

Listom svojim od 19. decembra 1898. pod 3—II. priopćilo je 
tužeće dion. društvo tuženomu, da je u ravnateliskoj sjednici 
od 9. decembra 1898. zaključeno, da se ukida od 31. decembra 
1898. provizorij u poslovodstvu društva, te izričući tuženom 
zahvalu na požrtvovnoj brizi, koju je kroz dvije godine po- 
svećivao razvoju društva, pozvalo ga, da. vodienje poslova 
predade C-u. 

Iza pisama tužećeg dion. društva 24. februara i 22. marta 
1899. pod 4 i 5—II. i zapisnika izvanredne glavne skupštine od 
9. marta 1899. pod 6—II. proizlazi kao potpuno dokazano, da je 
tužeće dion. društvo tuženoga bez ikakove njegove krivnje 
svrglo ne samo kao poslovodju društvenog, već ga i kao člana 
ravnateljstva izbacilo i to na takav način, da su broj članova 
ravnateljstva od 8 reducirala na 7 u očitu svrhu, samo da pri 
novom izboru izaberu sve stare članove ravnateljstva, a da 
samo tuženoga mogu izostaviti, kako su i učinili. 

Preslušani sviedok B. u glavnom je sve navode tuženoga 
posvjedočio, a naročito, da je gore rečeni uviet tuženoga za 
pristup u društvo priopćio D-u i dodao mu, da bi mogli tai uvjet 
tuženikov prihvatiti, a na što da ie D. pristao, pa da su stoga 
tuženoga izabrali za člana ravnatelistva i društvenog po- 
slovodju. 

Ovo sviedočanstvo klasičnog tog svjedoka po S-u 159. zad. 
stav. $rpp. nadopunjeno ie iskazom na prigovor tužitelja za- 
vržne sviedokinie supruge tuženikove. 

Osim toga pak mora se po &. 863. 0. €. Z. zaključiti iz na- 
knadnog dielanja tužitelia naime, što ie naknadno tuženoga Iza- 
bralo članom ravnatelistva i poslovodjom svojim, da je zaista 
tužeće društvo pristalo i privolielo na navedeni uvjet tuženikov. 

Napokon potkriiepljeno ie to još i tom okolnosti, što je ne- 
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prijeporno, a i zapisnikom pod 6—II. dokazan I 
: a č . 0, d 
imade 660 dionica sa 66 glasova, a njegovi sinovi 910 Blati: 
E eno dionica sa 157 glasova, dok .po neporečenoj 
vrdnii tuženikovoj svi ostali dioničari uk imaj ; 
STO dlana, upno imaju samo oko 

Po naravi stvari jasno je, da je tuženi i ji 

n MO ] eni imao svoj int 

pred očima, da, kad tužitelju proda za dionice SvojE. delaha, 
uo me Pa keke i poslovanje kao član ravnateljstva i 
poslovodja tužećeg društva i to dok god bude i Š i 
ia € imao društvenih 

Ovomu posebnomu usmenomu utanačenj i 

)s 1 ju spomenutog uvje- 
ta ništa ne smeta propis 8. 887. 0. £. Z., ier je time, što je lu. 
žeće društvo tuženoga poslije ugovora od 26. septembra 1896. 
pod A—1. izabralo ne samo članom ravnateljstva već i svojim 
poslovodiom i nakon izdanja i potpisa tog pismenog ugovora, 
pokazalo, da pristaje na spomenuti uvjet tuženikov. 


Naime odredba $. 887. 0. g. Z. osniva se na predmnjevi, da 
se stranke o takovim usmenim dogovorima, koji su istovremeni 
sa pismenim ugovorom, nisu sporazumiele, ili da su od istih 
odustale. Toi predmnjevi pak nema mjesta onda, kad se dokaže, 
da su stranke poslije izdanja isprave pristale na stanovitu 
odredbu, bila takova predmetom već predjašnijeg usmenog do- 
govaranja ili ne, a to je pristajanje u nazočnom slučaju, kako je 
gore navedeno, usliiedilo i poslije podpisa ugovora pod A—I. 
Po S. 863. 0. £. Z. 

. .Da je tužeće društvo tuženoga istjeralo kao poslovodju i 
istislo ga iz ravnatelistva, to doduše nije i ne može biti raz- 
rješujući uvjet glede glavne pogodbe A—I. o pristupu u dioni- 
čarsko društvo i prodale ciglana tuženikovih za društvene 
dionice, ali jeste i mora da bude za tuženoga razrješujućim 
uvjetom glede zabrane, tuženomu ugovorom A—I. nametnute, 
da ne smije i neće tjerati ciglarskog posla u Zagrebu ina 30 
kilometara okolo doživotno, odnosno dok postoji tužeće dionič. 
društvo, pod kaznu od 10.000 for. ili 20.000 K za korist tužećeg 
društva, ier je tuženi prenavedenim svojim uvjetom očito htio 
sebi pridržati miesto člana upravitelistva i poslovodie tužećeg 
društva tvornice opeka za to, što se u buduće ne će smjeti ba- 
viti ciglarskim poslom, i jer je uz tai uvjet i pristupio u društvo. 

Pa kad ie tužeće društvo bez ikakove krivnje tuženoga 
otpustilo iz službe kao svoga poslovodju i istisnulo ga kao 
člana ravnateljstva, to, dok društvo postoji od istih dioničara, 
u koliko novo nadošli dioničari ne bi preuzeli novu obvezu, ne 
može više ni tuženi biti obvezan niti na obdržavanje spome- 
nute zabrane, da ne tjera ciglarskih poslova, niti na platež 
ugovorene kazne od 10.000 for. ili 20.000 K (S. 1052. 0. £. Z.). 
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Br. 156. 


. Postupak trgovačkih sudova kod registriranja pravila dio- 
ničkog društva ili zadruge u trgovački registar. 


Plenarna rješidba od 24. juna 1909, br. 2455. (br. 30.960.—1909. hans. st.) 


Na dopis kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, odjela za pravos., 
od 24. maia 1909. br. 10.122. izdao je kr. stol sedmorice 
slijedeće mnijenje: 

Premda bi kr. stol sedmorice mogao eventualno zvan biti, 
da u istaknutom u cijenjenom dopisu predmetu molbenim putem 
odluči tim većma, što ie u dopisu kr. zemaljske vlade, odiela 
za unutarnie poslove od 28. augusta 1908. br. 13.774. ex 1907. 
stavljen predlog, da kr. pravosudni vladni odjel odredi propi- 
sani postupak obzirom na ustanovu S. 47. gradi. sudovnika, to 
ipak, jer se od kr. stola sedmorice traži podanie mnijenja na- 
čelnog značenja. kole bi se odnositi imalo i na ine u dopisu 
navedene trgovačke tvrtke. mnije, da ne predleži zakonita za- 
preka podaniu traženog mnijenia. 

Trgovački sudovi nisu zvani, da postupaiu ureda radi pri 
riješavaniju molbe za upis pravila dioničarskoga društva ili za- 
druge u trgovački registar, ako opaze, da se pravila kose sa 
postojećim inim zakonima, osim trgovačkog specijalnog za- 
kona, koji je za njih jedino odlučujući, u koliko posebne usta- 
nove trgovačkog zakona takovo uredovanie ne odrediuiu. 

Pravila društvena akcionarnog društva i zadruge imadu 
se radi upisa u registar tvrtka trgovačkih i obnarodovania 
predložiti sudbenom stolu. u kojega se područiu nalazi siedište: 
društva ($$. 158., 226. trg. zak.). To biva samo radi evidencije: 
i radi šire publike, da ona zna, gdje može ta pravila ugledati, 
i radi sigurnosti, da se ne bi možda samovlasno u gdiečemu 
preinačila. Ine svrhe nemaju, napose ne i te, da time buđu i po 
trgovačkom sudu odobrena, jer se takovo odobrenje me traži. 
niti ih ima trgovački sud podvrći odobreriu. 

Trgovački pako sud će imati ispitati, dali ie u formalnonr 
pogledu stvoren valjan zaključak društva u pogledu pravila, 
nadalje. dali ona odgovaraju propisima $S. 157. i 225. trg. zak. 
u pogledu njihova sadržaja (jer samo te točke moraiu pravila 
sadržavati), d nadalie dali pravila ne sadržavaju ustnova ta- 
kovih, koje se kose sa imperativnim ili prohibitivnim propisima 
trgovačkoga zakona, te konačno, dali ie istodobno, kad su 
pravila radi upisa i obnarodovania predložena, pružen dokaz, 
đa je udovoljeno propisima $S. 159. i 227. trg. zakona. 

Dalje još istraživati valjanost odnosnih pravila, napose iu 
pravcu, dali ova nisu u opreci s imperativnim propisima ini 
zakona, ne nadleži trgovačkom sudu, ier mu to nije naloženo 
trgovačkim zakonom, Pravila društvena nisu ino: nego ugovor 
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odnosnog društva trgovačkog, a ugovor sklapaju i 
po svojoj volji slobodni, ali dakako: za ni i okovana, slao tai 
ugovor stoli u opreci s kakovom imperativnom, odnosno prohi- 
bitivnom normom. Sud se zato brinuti nema. Niemu nije po 
trgovačkom zakonu podijeljeno utjecanje m organizaciju i po- 
slovanje trgovačkog društva izvan okvira trgovačkog zakona 
a ovaj mu ne podjeljuje nikakav nadzor poput nadštitničke 
oblasti. 

Trgovačka društva se imadu brinuti, da se ne kose nigdie 
sa zakonima, a ako to bude, odgovaraju zato njegovi upravni 
organi, a to su ravnateljstvo i nadzorni odbor, 

Zakoni i propisi, citovani u izvješću kr. banskog stola od 
21. aprila 1909. br. 30.960. i to $$. 3., 4., naredbe od 26. decem- 
bra 1875. br. 4931., br. 88. zbor., $$. 16., 19., 21., 22. trg. zak., 

8. 1. 2. izv. D. D., $. 16. naredbe od 8. decembra 1875. br. 
4502., br. 87. zbor., i pozivanje na $$. 181., 240. trg. zak., nisu 
podobni opravdati nazor, da imadu u takovom slučaju trgo- 
vački sudovi postupati ureda radi, jer se odnose na posve ine 
slučajeve. 

Još ie manje opravdan nazor, da se mogu ureda radi pri- 
tegnuti štedione, o kojima se radi, na ispravak društvenih pra- 
vila sad, kad su odnosne odluke trgovačkih sudova, kojima 
je registrovanje i obnarodovanje istih odredjeno, postale odav- 
na pravomoćnima, pa bi sada ureda radi preduzetom preina- 
kom istih mogla i stečena prava tih društava smatrana biti 
povrijedienima tim više, što se poslovanje tih društava redovito 
ne proteže samo na davanje zaimova uz ručni zalog, nego 4 
na ine vrste trgovačkih poslova, glede kojih s nikoje strane 
nije izražena dvojba, da iste ne bi tjerali u okviru postojećih 
zakona, pa stoga, kao i obzirom na gore navedeno: ne bi bio 
opravdan ni nazor, da bi se naime imale pozvati dotične tvrtke 
u smislu ustanove $. 16. naredbe bana od 8. decembra 1875. 


br. 4502. pod, prijetnjom posljedica 5. 21. trg. zakona, da na- 


knadno doprinesu dozvolu nadležne oblasti, odnosno kr. Ze- 
maljske vlade prema propisu zak. čl. XIV. god. 1881. zajed- 
ničkog ugarsko-hrvatskog sabora, da mogu tjerati posao da- 


vanja zajma na ručni zalog. 2 
Ni.u sad pomenutom zakonskom članku nema uporišta za 
to, da bi u nazočnom slučaju imali uredovati ureda radi trgo- 
vački sudovi, a primjećuje se, da su sadržane u tom članku 
dovoljne mjere, da se propisima toga zakona udovolji. Nemaju 
se ali za to brinuti trgovački sudovi, već 1 ine oblasti. 
Prema gore navedenome ne bi dakle imali ureda radi trgo- 
vački sudovi u istaknutom predmetu uredovati, niti bi se imala 
okružnica u tom smislu izdati trgovačkim sudovima, niti bi 
imao doći do uporabe S. 47. sudovnika, jer ne predleže za to 
uvjeti, jer je nedvojbeno trgovački sud bio nadležan za rije- 
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e mojbe za registriranje odnosnih praivla, Najmanje bi še 
odnosno trgovačko. društvo, neka uvjetu 
gore navedenog zakonskog članka u odredjenom roku udovo- 
lji. jer će se inače odrediti brisanje tobože protuzakonite tvrt- 
ke. jer za to ne pruža trgovački zakon nigdje oslona, da se 


takovo brisanie odredi. 


šenj / i 
pako smielo pozvati 


Br. 157. 


Bilancu dioničkoga društva imade potpisati ravnatelistvo u 
smislu S. 195. trg. zak. a ne svi članovi ravnateljstva. 

Rješidba od 5. jula 1912. br. 3901, (odluka sudb. stola u Zagrebu od 
27. marta 1912. br. 13.913. £r.; rješidba bans. stola od 26. aprila 1912. 
br, 11.354.). 


Kr. sudb. stol pozvao 
bilancu. da iu dade potpisati po svim članovima rav 
Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 
vidiv da S. 27. trg. zakona 
trgovačkog i komamditnoga 
a ne odrediuje toga i 


ie dioničko društvo A., vrativ mu 
natelistva. 


Kr. stol sedmorice: 
odrediuie samo glede trgovaca, 
društva, tko imađe bilancu potpisati, 
glede dioničarskog društva; 

vidiv. da kod dioničkog društva po $S. 182. i 186. trg. zak. 
dioničko društvo prema oblastima predstavlja i poslove društva 
upravlja ravnatelistvo : 

vidiv, da S. 189. trg. zak. odredjuje, da članovi ravnateljstva 
jamče za svaku štetu oštećenicima solidarno i onda, ako se 
raspoložba, zakonom ili pravilima društvenim protivna, osniva 
na zakliučku glavne skupštine. pak da zakon me čini razlike 
glede toga jamstva na okolnosti, jeli pojedini član ravnatelj- 
stva dotičnu raspoložbu potpisao, dapače ga ne riješava toga 
jamstva ni onda, ako ie baš i proti toj raspoložbi bio, već ga 
toga jamstva po S. 191. trg. zak. riješava samo onda, ako se 
on proti nioi ne samo ogradi, nego to i prijavi madzornom 
odboru: 5 
č vidiv, da prema tomu i za ispravnost bilance jamči svaki 
član ravnatelistva bez obzira na to, je li on bilancu potpisao 
ili nije; 

vidiv, da $. 185. trg. zak. odredjuje, kako imade ravnatelj- 
stvo tvriku potpisivati; 

obnašao je ukinuti gornje odluke i prvostepenom sudu na- 
ložiti, da imade tražiti samo potpis ravnatelistva u smislu 
S, 185. trg. zakona. 
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"Br, 158. 


Gospodarom odnosno namjesnikom njegovim ima se kod 
dioničkog društva razumijevati samo ravnateljstvo. 

Rješidba od 20. juna 1912. br. 3718. (osuda kot, suda u Osij 

. septembra 1911. br. 12.277. £r.; : Dika 
siu an ia br. 12.277. gr.; osuda bans, stola od 13. decembra 

U parnici A., kniigovodje dion. paroml. društva, proti tom 
društvu radi plateža svote odbio je kot, sud tužbu. 

Iz razloga Tužitelji tvrdi, da ga je prokurista tužene 


tvrtke teško u poštenju uvrijedio, pa je bez otkaza iz službe 


istupio i traži u ime odštete naknadu plaće. 

Prigovor nenadležnosti suda nije osnovan, jer ie ovaj sud 
u smislu $. 7. zak. od 3. okt. 1876. o sudbenosti trg. mjenb. 
nadležan u ovom slučaju, pošto se radi o poslu, doznačenom 
obrtnim oblastima uslijed tužbe, povedene po: strani, koja odlu- 
kom obrtne oblasti zadovolina nije. 

Po $. 58. toč. 2. trg. zakona vlastan ie trg. pomoćnik bez 
otkaza ostaviti službu, ako ga gospodar, namjesnik njegov ili 
članovi obitelii njegove djelom zlostave ili počine proti njemu 
tešku uvredu poštenja. Pošto je po $. 186. trg. zakona zakonmiti 
zastupnik dioničkog društva prema oblastima i tnećim 0S0- 
bama ravnatelistvo, pošto po priznanju stranaka i tuženo dio- 
ničko društvo. zastupa ravnateljstvo te posluiući ravnatelj i 
član ravnateljstva B., kojemu ie i tužba dostavliena bila, a 
pošto je inkriminiranu verbalnu uvredu dobacio ini namiešte- 
nik. to nite imao tužitelj mo zakonu prava, da službu bez otkaza 
ostavi, pa ga stoga ne ide ni odšteta i stoga ie valjalo tužbu 
odbiti. 

Kr. banski sol: udovolji tužbi. 

Kr. stol sedmorice: uspostavi osudu prvostepenog 
suda. 

Razlozi. Prvostepeni sud opravdao ie svoju izreku u 
glavnoj stvari glede svih u ovom sporu odlučnih činjenica raz- 
lozima, koji su u skladu sa sudbenim spisima i zakonskim pro- 
pisima, naprama čemu nije osnovana osuda kr. banskog stola. 
Valia stoga uz preinačenje iste uspostaviti osudu suđa mrve 


stepenog. 
Br. 159. 


Kada ima miesta tužbi dioničara proti 
stva dioničkog društva? 


Rješidba od 9. maja 1888. hr, 2035. ( 
25. juna 1886. br. 8845. gr.; osuda bans. sto 
Tužitelj A. traži o 
K—čke štedione, 


članovima ravnateli- 


db. stola u Zagrebu od 


i 
osuda s r. 17.141). 


la od 30. marta 1887. b 
Stanje stvari. d tuženika B. E 
kao članova ravnateljstva da mu kao : 
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čaru, dotično posiedniku 55 dionica istoga društva naknade 
štetu od ... for. SpD.. koju mu ie spomenuto ravnatelistvo 
prouzročilo tim, što je dvije mjenice: jednu od mjembenih ob- 
vezanika K. i L-a na 15.600 for., a drugu od mjembenih obveza- 
nika K. i W.-a na 15.000 for. proti ustanovi pravila S. 75. 
eskomptiralo, ter što je usliied stečaja, otvorena nad imovinom 
K. i L-a u bilancu za god. 1880. mjembena tražbina rečenih 
mrezaduženika od 15.600 for. kao dvojbena uvrštena, a 9360 
for. od iste kao gubitak otpisan, uslijed česa za tu godinu ni- 
kakova dividenda nije isplaćena, a po tom tužitelju kao po- 
sjedniku 55 komada dionica nanijelo štetu u utuženom iznosu. 

Kr. sudbeni stol sudio ie po zahtjevu tužbe; 

akr. banski stol je tužbu odbio; 

kr. stol sedmorice: potvrdi osudu kr. banskog stola. 

Razlozi. Po S. 189. trg. zakona je ravnatelistvo dioni- 
čarskog društva dužno naprama društvu držati se stega, koje 
su pravilima društvenim ili zaključcima glavne skupštine stav- 
lijene zastupnomu pravu niegovu. 

Za svaku štetu, koju članovi ravnatelistva prekoračenjem 
svoje povlasti ili povredom društvenih pravila nanesu društvu, 
odgovaraju i jamče oni članovi »oštećeniku« solidarno i onda, 
ako se niihova društvenim pravilima ili zakonu protivna Taspo- 
ložba osniva baš i na koiem zaključku glavne skupštine. 

Uvaži li se, da se u S. 189. trg. zak. normira odgovornost 
ravnatelistva naprama dioničarskomu društvu, pa da se u 
slučaju, napomenutom u zadnjoi alineji S. 189. trg. zakona onoj 
društvenoj većini, koia je stvorila i po ravnatelistvu provesti 
dala onaj nezakoniti ili protupravilni zaključak po naravi same 
stvari ne može priznati nikakovo pravo na odštetu proti ravna- 
telistvu, koje je na prekoračenje zakona ili društvenih pravila 
zavedeno bilo zaključkom društvene većine, stvorenim u glav- 
noi skupštini ($$. 1294., 1295, i 1301. 0. £. Z.). 

Uvaži li se. da S. 189. zakona govori i u tom slučaju o 
»oštećeniku«, kojemu članovi ravnateljstva iamčiti imadu za 
nastalu štetu, to je jasno, da se pod tim cštećenikom razumiie 
i svaki pojedini dioničar, koji niie participirao na dotičnoj 
protuzakonitosti ili protupravilnosti, pa da mu se ono pravo 
na odštetu ne može oduzeti ni zaključkom društvene većine, 
stvorenim u glavnoj skupštini, kojim se protuzakonito. ili protu- 
pravilno postupanje ravnatelistva odobrava ili se ravnateljstvo 
riješava od naknade od tuda nastale štete. 

Pogledom na to otpada prigovor tuženikov, da tužiteliu to- 
bože manika aktivna legitimacija, pa da bi se ravnateljstvo 
K-čke štedione za štetu, nastalu društvu protupravilnim es- 
komptiraniem mjenica, u tužbi navedenih, moglo potegnuti na 
odgovornost samo uslijed zaključka glavne skupštine i po samom 
društvu, a pogledom na propise &. 189. trg. zakona me da se 
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aktivna legitimacija tužiteljeva pobijati niti s razloga š 
je tužitelj propustio podići tužbu u smislu $. 174, Ta aj 
zaključku glavne skupštine od .... kojom je ista skupština 
odobrila bilancu K-čke štedione za g. 1880. i podijelila absolu- 
torij kako ravnateljstvu, tako i nadzornom odboru toga dion 
društva, osobito ako. se uvaži, da tužitelj nema nikakova zako. 
nita sredstva kojim bi mogao. prisiliti glavnu skupštinu, da ona 
sama uđari tužbom proti ravnateljstvu po S. 197. trg, zak. 

Nu  tužiteli imao je svakako, da uspije svojom tužbom 
(kao dioničar) proti B-u i drugovima kao članovima ravnatelj 
stva dokazati, da je onai u bilanci A.—I. iskazani gubitak od 
... zaista nastao krivnjom tuženih, pa da uslijed toga tužitelj 
trpi štetu u iznosu od... 

Tim dokazom tužiteli uspio. nije. Jedina ta okolnost, što su 
tuženi bili članovi ravnatelistva K. štedione u ono vrijeme, kad 
su odnosne pobliže neoznačene mijenice eskomptirane bile, nije 
dovolina, da bi se dokazanom mogla smatrati niihova krivina u 
pogledu štete, nastale tobože eskomptiranjem dotičnih mjemica, 
jer po S. 99. društv. pravila sastoji se ravnatelistvo od jednog 
predsjednika i osam ravnatelja, od kojih moraju biti izmienice 
kod eskomptiranja mienica prisutna tri člana ($. 110. statuta). 

Tužitelji nije ni ustvrdio, a kamo li dokazao, da su tuženi 
osobno posredovali kod eskomptiranja dotičnih mjenica, iz ko- 
jih je nastao dotični u bilanci iskazani gubitak ili da su barem 
naknadno stekli ubaviest, da su te mienice protuvravilno es- 
komptirame, i da se proti dotičnoj odredbi ravnatelistva pravo- 
dobno ogradili nisu ($. 113. društvenih pravila). 


Br. 160. 


Ustanova S. 189. trg. zak. opravdava sama po sebi zahtiev 
na predbilježbu prava zaloga proti članovima ravnateljstva dio- 
ničkog društva, ako ie dokazana tražbina kao i svojstvo i 
osobe članova ravnateljstva, ; 

Rješidba od 27. novembra 1898. br. 3719. (odluka sudb. stola u Osijeku 


od 18. marta 1896, br. 862, z.; rješidba bans. stola od 6. augusta 1896. 
br, 18.281.). 


. U predmetu molbe hr. slav. zemalj. hipot, banke proti A.-u 
i drug. radi predbilježbe prava zaloga odbio je sudb. stol 
Molbu, jer tražbina nije dokazana proti protivnicima, a uvjeti 
VsIguranja nisu pismeno zasvjedočeni. Ž : a 
Kr. banski stol: vidiv, da se radi ob osiguranju traž- 
bine, koju hrv. slav. zemalj. hipot. banci duguje zavod osječke 
štedione i zalagaone, koji stoji pod ravnanjem u molbi navede- 
nih osoba, čije bi se nepokretnine imale opteretiti; 
vidiv, da je tražbina izvatkom A. iz kniiga hipot. banke u 
smislu zak. od 11. aprila 1894., a svojstvo i osobe članova rav- 
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natelistva društva izvatkom iz trg. registra pod B. potpuno 
dokazane; ra > : 

vidiv. da su u molbi navedeni članovi ravnateljstva po pro- 
pisu $. 189. trg. zak. solidarno odgovorni za svaku štetu, ako 
prekorače granice povlasti svoie ili povrede odredbe trg. za- 
kona ili pravila; A ae 

vidiv, da ovi razlozi sami opravdavaju zahtjev moliteljičin, 
te će i biti stvar parnice. zametnute na opravdanje zamoljene 
predbiliežbe, da ustanovi činjenice u molbi navedene; 

obnašao je dozvoliti predbilježbu u smislu molbe. 

Kr. stol sedmorice povrdi riešidbu kr. banskog stola 
s razloga, u nioi navedenih. 


Br. 161. 


Upis podružnice inozemnog društva u trgovački registar. 


Rješida od 16. januara 1904, br. 4933,—1903. (odluka kot. suda u Kar- 
lovcu od 13. juna 1903. R. 726.—1902.; rješidba bans. stola od 29. jula 1903, 
br. 18.339.). 


U predmetu protokolirania podružnice u trg. registar na- 
ložio ie kot. sud moliteljici, da okolnosti, navedene u $. 211. 
točki 2., 5. i 6. trg. zakona, dokaže na način propisan u S. 211. 
trg. zak. da pribavi datum društvenih pravila i navede, kako će 
se ovozemni zastupnik tvrtke potpisivati; a kr. banski 
stol je tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se u nazočnom slu- 
čaju ne radi o prvom upisu tvrtke »Singer Co. šivaćih strojeva 
d. d« u Hrvatskoj i Slavoniji, odnosno o prvom upisu podruž- 
nice te tvrtke u ovim kraljevinama; 

vidiv po tom. da isto trgovačko društvo ne treba, kad 
otvori drugu podružnicu u Hrvatskoj i Slavoniji, ponovno do- 
prinijet isva dokazala, navedena u S. 211. trg. zakona, već ie 
dovolino, da doprinese dokaz, da je ta tvrtka već kod ijednog 
od ovozemnih sudova protokolirana. te da je tamo udovoljeno 
svim uvjetima S. 211. trg. zakona: 

. Vidiv, da ie moliteljica u tom pogledu u nazočnom slu- 
čaiu doprinijela dokaz izvatkom iz trg, registra za društvene 
tvrike kr. sudb. stola kao trg. suda u Zagrebu, u kojem je ta 
tvrtka već upisana, pa # votvrdom istog kr. sudbenog stola od 
... da je udovoljila prop'sima S. 211. t. 2—6. trg. zak., 8 
prvostepeni sud, ako ie _podvojioo istinitosti te potvrde. imao si 
je ureda radi pribaviti spise o protokoliraniu rečene tvrtke od 
kr. sudben. stola u Zagrebu, ier je postupak trg. suda, što se 
tiče upisa trg. tvrtka u trgovački registar, oficijozan:; 

. oVidiv, da se naredbom bana kraljevina Hrvatske, Slavonije 
i Dalmacije od 8. dec. 1875. br, 4502. (br. 87. zbor.), kojom se 
izdaju propisi, kako se imadu trg. registri urediti i voditi, u 
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S. 13. ustanovljuje, da se kod protokoliranja podružnice imadu 
samo prva četiri stupca na listu trg. registra ispuniti, dok se, 
u ostalom valja jedino u osmom stupcu pozvati na list registra 
nrg u mu je glavni nastan: koa 

vidiv, da obzirom na propis Š. 158. t. 1. trg. zak. vali 
bude naznačen datum društvenih pravila, koji da naja Bi 
primjerku istih pravila koje je moliteljica trg. tvrtka Singer 
Co. d. d. podnijela prvostepenom sudu u ovjerovljenom pre- 
pisu, i koii primjerak ima ostati kod toga suda na uvid stran- 
kama; 

vidiv, da po S. 158. t. 7. trgov. zak. valja da bude nazna- 
čen i način, kako se potpisuje tvrika, pa da dosliedno tomu 
kod upisa podružnice tvrtke ima biti doprinesen ne samo ovie- 
rovljeni potpis zastupnika tvrtke, koji je ovlašten, da ju pot- 
pisuje, već da bude označeno i na koji će mačin isti samu tvrtku: 
kao zastupnik tvrtke potpisivati, t. j. kako će dati izraz, da 
potpiše tvrtku kao zastupnik njene podružnice; 

vidiv, da je u očigled prenavedenog prvostepena odluka, 
potvrdiena po kr. banskom stolu samo ma toliko opravdana, 
na koliko se istom zahtijeva od moliteljice, da doprinese datu- 
mom providjena pravila, i da iskaže, na koji način će njen za- 
stuonik tu tvrtku potpisivati, dok ie u ostalom dijelu neosno- 
vana; 

obnašao je ... potvrditi nižestepene odluke, u koliko se 
njima zahtijeva, da se pridonesu datumom providiena pravila 
i priopći način potpisivania tvrtke po ovozemnom zastupniku, 
a u ostalom riiešiti moliteliicu od dužnosti, da doprinese doka- 
zala, osnovana na propisu $. 211. trg. zakona. 


Br. 162. 


Član ravnateljstva zadruge mora biti pismen. 


Plenarna rješidba od 25, aprila 1901. br, 910. (odluka sudb. stola u Pe. 
trinji od 6. oktobra 1900. br. 2122. gr.; rješidba bans, stola od 20. decembra 
1900. hr. 30.021.). g 


U predmetu zemlioradničke zadruge u 1. za upis u trg. re- 
gistar novo izabranog člana upravnog odbora A. odbio je sudb. 
stol molbu s razloga, što tai član nije čitanju i pisanju vješt. 

Kr. banski stol: vidiv, da se iz sudbeno dobivenih pra- 
vila ne vidi, da ie pismenošću uvjetovana aktivna i pasivna: 
zadružna sposobnost, nu da ie to ipak posve iasno 1 razum- 
livo, da član ravnatelistva bez tih sposobnosti ne može obav-- 
liati taj posao uspješno, a da se ne ogriješi o ustanove 88. 218., 
219, i 221. trg. zak.; g a 
. nu uvaživ, da nije niti u pravilima, a ni u odluci, kojom se 
ista odobravaju, izrično navedeno i odobrenje pravila uvieto- 
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članove upravitelistva i nadzorništva traži 
oj akata valjalo učiniti; uslijed česa se ne 
e objesno postupala; 


vano, As 
ismenost, što Je s ko I 
aots o utiecateljici tvrditi, da i 


bnašao ie . . . odluku potvrditi. od 
Kr stolsedmorice otputi izvanređni previdni utok. 
Br. 163. 


i i itko više pri- 

a može stvoriti zaključak, da se nema nitk ) 
diže čina da ne mogu članovi slobodno razrediivati svojim 
dijelom zadružnim; da se može dio pričuvne zaklade razdijeliti 


medju članove. 
Plenarna rješidba od 22. aprila 1898. br. 869. 


ijed dopisa kr. zem. vlade, odiela za pravosudje od 7. 
an E. 490. (a povodom dopisa kr. zem. vlade, odjela 
za unut. poslove od 29. travnja 1897. br. 30.597.—1895.) u pred- 
metu vršenia nadzora kr. sudb. stola u P. nad štednom i pripo- 
moćnom zadrugom u G., da kr. stol sedmorice priopći mni- 
ienie svoje o tom, niie li se rečeni sudb, stol ogriješio o usta- 
nove trg. zakona, kad nije izdao nikakove odluke povodom 
priopćena mu zaključka glavne skupštine pomenute zadruge, 
po kojem zakliučku: 

a) nema se više nitko primiti za člana zadruge; | & 

b) članovi ne mogu slobodno raspolagati svojim dijelom 
zadružnim; i x : 

c) ima se 2730 ior. pričuvne zaklade, koja je tada iznosila 
.3300 for. razdijeliti medju članove; 

priopćio je kr. stol sedmorice slijedeće: 

Odgovarajući na stavljena pitanja valja uzeti u obzir na 
ustanove trg. zakona kao i na sadržaj odnosnih društvenih pra- 
vila, pak u koliko se koji zaključak glavne skupštine ne protivi 
niti zakonu niti pravilima društva, nema ni sud, komu se po 
S. 243. trg. zak. predlaže bilanca, činiti nikakove odredbe, ko- 
'iom bi se mijenjali zaključci glavne skupštine. 

Gledom na pitanje navedeno pod a) valia istaknuti, da u trg. 
zak. nema niiedne ustanove, po kojoi bi zadruga bila dužna 
koga u zadrugu primiti i osim toga odrediuie $. 5. društvenih 
pravila rečene zadruge, da nove članove prima odbor upravni, 
koji ima odlučiti, hoće li se tko primiti ili ne, a proti odluci 
odborovoi, koiom se tko ne prima za člana, da je dotičniku 
prosto prizvati na glavnu skupštinu, koja onda o tom odlučuje 
definitivno. 

Iz ove ustanove mora se zaključiti, da glavna skupština 
može stvoriti i zaključak, po kojem se u buduće nemaju u opće 
više primati novi članovi. 
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Obzirom na stavku pod b) valia primijetiti, da odnosni za- 
ključak glavne skupštine glasi, da dioničar, ako želi dionicu 
prodati, može ju prodati samo dioničaru ili društvu, ako ju pak 
proda drugomu komu, da taj dobije po akciji samo 25 for. 

Tai je zaključak samo posljedica prije rečenog zaključka, jer 
mu je svrha, da se ne primu u zadrugu novi članovi. ' 

Po ustanovi S. 238. trg. zak. vlastan je doduše član zadruge 
u koliko pravila društvena ne opredjeljuju inako, pojedine ili 
sve poslovne dijelove svoje i skopčana s tim prava članstva uz 
prijavu, učinjenu ravnateljstvu, preniieti na inoga koga, nu u 
tom pravcu predvidjeno je u pravilima društva i to u $8. 8. i 12. 

Po ustanovama tih $$. mogu se prenijeti više njih ili svi 
dionički ulošci člana u svako doba ali samo na takovu osobu, 
koja po pravilima može pristupiti kao član u društvo, pa se 
svaki prenos ima odboru prijaviti, te prenos taj postaje pravo- 
valianim istom onda, kad-bude-u društvo primljena osoba, na 
koju se prenosi. 

Po tom nije protuzakonit zakliučak glavne skupštine, nave- 
den_pod b). 

Što se napokon pitanja pod c) tiče, to zakon o pričuvnoj za- 
kladi nema nikakovih osobitih ustanova. Ta se zaklada stvara “ 
posebice od čistog dobitka tako, da se svake godine sav dobi- 
tak ne dijeli mediu članove, već da se jedan dio pridržava u 
osobite svrhe kao na pr. na pokriće gubitka, podmirenie ne- 
predvidivih troškova itd. 


Prema tomu vlasna je zadruga, kao što su to vlasna i druga 
trgovačka društva, dijeliti svake godine i sav čisti dobitak, sve 
jedino pod stegama $S. 187. i 241. trg. zak., naime, dok dru- 
štvena imovina dotječe za podmirenje dugova odnosno dok nije 
propala polovica temeline glavnice. 

Kad je pak zadruga vlasna dijeliti sav čisti dobitak, to onda 
nema razloga, da ioj se zabrani od tog čistog dobitka stvorenu 
Pričuvnu zakladu takodter podiieliti, ali sve to samo onda, ako 
se društvena pravila tomu ne protive. 

Nu polag pravila rečene zadruge napose po Š. 36. istih ima 
Se pričuvna zaklada dotierati dotle, dok ne bude iznosila 10% 
upisanih dioničkih uložaka, a po tom slijedi, da nema razloga, 
na premašuje tih 10%, da se višak medju članove ne 
Podijeli, 

Po tom je glavna skupština mogla, a da nije povrijedila ni za- 
kon ni pravila, zaključiti, da se višak pričuvne zaklade medju 
članove podiieli, napose kad je iskazala, da je u stanju ostalim 
Svojim imetkom podmiriti zadružne dugove. 

Na temelju toga itd. : 


160 Riešidbe br. 164. i 165. 


Br. 164. 


Uvjeti za prodaju ručnog zaloga po S. 305. trg. zak 


ješi d 31. januara 1913, br. 109. (odluka sudb. stola u Zagrebu od 
17, Ra da. ta 36.839. gr.; rješidba bans. stola od 20. novembra 1912. 


br. 31.207.). . 
enom predmetu trg. tvrtke A. kao vjerovnice, proti 
s, Sia B. kao dužnici, radi 16.370 K 01 fil. SDD., do- 
zvolio ie sudb. stol pozivom na odluku od 27. jula 1912. br. 
33.591 gr. na ponovnu molbu vierovnice trg. tvrtke iavnu dražbu 
robe u diuture, zatim dućanskoga namještaja i tražbina dužnice 
stečainine B., koie se nalaze u dućanskim prostorijama potonje, 
ter provedbu iste povierio kr. iavnom bilježniku time, da ku- 
i du nese: ć 

PEDE dimi stol je tu odluku ipotvrdio ; 

kr. stol sedmorice: vidiv, da je po S. 302. trg. zak. 
pri stvarima pokretnim za stečenje prava zaloga potrebno, da 
se ručni zalog predade vierovniku ili za njega trećoj osobi, a 
po S. 304. cit. zak. kod tražbina, koje se osnivaju na trgovačkim 
kriigama, da se izvadak iz kniige, providien založnom izjavom, 
predade vierovniku, i samo be) zabilježi u trgovačkoj 
cnjizi ražbine, dane u zalog, : ; 
KE trg. tvrika A. po S. 305. trg. zak. traži sudbenu 
rasprodaju ručnoga zaloga, nu da nije doprinesenim ugovorom 
od 4. novembra 1911. dokazala, da su ioi dućanska roba, namje- 
štaji i tražbine u zalog predane prema gore citiranim ustano- 
vama, a niti prema S. 427. i 452. 0. £. Z., % 

vidiv, da se u $. 305. zak. pretpolaže, da doista u vlasti .svo- 
ioi ima navodno založene pokretnine vierovnik ili tko treći (ne 
dužnik) za njega tako, te bi se stvari mogle predati dostalcu, a 
molitelika tvrtka toga ne samo da niie ustvrdila, nego se da- 
pače iz njezine molbe razabire, da se nioi navodno založene 
pokretnine nalaze u vlasti stečajne uprave, a stečaini upravi- 
teli se prodaji protivi, 

vidiv prema tomu da ne predleže uwvieti za sudbenu ras- 
prodaju ručnoga zaloga po S. 305. trg. zakona, 

obnašao ie ... molbu odbiti. 


Br. 165. 


Burzovne uzance, kojima su se podvrgle stranke, obvezatne 
su za niih i za riiešenie niihova spora, ako se ne kose s propi- 
sima trg. zakona, koji su apsolutne naravi. Mniienje vieštaka 
Oo uporavi uzanca ne sadržaje mnijenja o pravnom pitanju. 

Rješidba ed 15, juna 1912. br, 3403. (osuda kotar. suda u Brodu ođ 


24, oktobra 1911. br. 9574. gr.; osuda bans. stola od 24, januara 1912, 
br. 36.266. ex 1911.). 


U parnici A. proti B.-u radi odštete odbio je kot. sud tužbu. 


. Vu tužbe, a kr. banski 
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Kr. banski stol: udovoliio je tužbi. 
Kr. stol sedmorice potvrdi osudu banskog stola. 
Razlozi. Tužena tvrtka je po propisima trg. zakona na- 
pose obzirom na S 8.330. i 353. cit. zak. dužna tužitelju platiti 
po njemu potraživanu odštetu, čim je uskratila efektuiranie do- 
bave 24 vagona posiia, koji su otpadali na mjesec novembar. 
Istina je doduše, da je prema zakliučnom pismu A-I. prodaja 
ugovorena prema uzancama budimpeštanske burze za robu i 
efekte, te da su se po tom, pošto ustanove $$. 330. i 353. trg. 
zak. nisu apsolutne već disvozitivne maravi, mogle stranke 
podvrći rečenim uzancama, i u koliko bi ove sadržavale gor- 
niim propisima protivne odredbe. Po tuženoi tvrtci pozvani 
$. 11. posebnih ustanova za brašnate proizvode burzovnih uza- 
naca, po kojem ie kod dobava unutar opredijeljenog vremena 
prodavalac vlastan unutar tog vremena otkazati preuzeće robe 
uz rok od 6 dana, a kupac dužan u otkaznom roku robu preuzeti 
ili niom disponirati, kosi se doista s propisom 8. 330, trg. zak., 
nu kr. banski stol pravilno temeliem suglasne izjave dvoiice 
vještaka uzimlje, da se u mazočnom slučaju nema uvporaviti 
. 11. već $. 14. posebnih ustanova, koii potonji S. normira na- 
ročito slučai, kada se radi o zaključcima na dva ili više mic- 
seci, kao što ie to u.zakliučnom pismu A-I. ugovoreno, jer re- 
čena suglasna izjava vještaka, koji su potvrdili, da se upraksi 
kod mjesečnih obročnih dobava uporavlja $ .14. a ne $. 11., ne 
sadržaje mniienja o pravnom pvitaniu već potvrdu o činjenici, 
kako se odnosne uzance u prometu faktično uporavljujiu, dok 
se takova uporaba tih propisa ne protivi slovu cit. $$. 11. i 14. 


Br. 166. 


j- Prodavalac nije vlastan, da pošalje robu pouzećem, ako to 
nije naročito ugovoreno. 


Rješidba od 4, aprila 1895. br, 513. 


24, aprila 1894, br, 5499. gr, (osuda sudh, slola u Zagrebu od 


; osuda bans, stola od 20, juna 1894. br. 14.020.). 
U parnici na platež kupovnine sudio je sudb. stol po zahtie- 
stol je sudio na niži iznos. 
e prate je tužbu. Razlozi. Tuženi 
vagon luka u vrećama zamotan slamom 
da se nie smrzne. Tužiteli je primio kapare 300 maraka, te je 
imao luk željeznicom otpremiti, što je dne 1. februara 1893. i 
učinio, pa traži ostatak kupovnine. 


Tuženi tvrdi, da robe niie primi ii 5 i 
: , ie primio, pa d s 
Povnine platiti. , pa da nije dužan ni ku 


Ustanovljeno je nađalje, da i i i 
: stanovl . o, je roba u Esslingen stigla, nu da 
ji tuženi nije htio preuzeti, jer ju je tužitelji opteretio pouzećem 
jer je po navodu tuženika bila Pokvarena t. i. smrznuta. 
Dr, Čimić: Riešidbe. 


: Kr. stol sedmoric 
ije kupio od tužitelja vago 


11 
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Isto tako je ustanovljeno, da je tužitelj od strane željezničke 
uprave ubaviješten bio, da tuženi ne će pošilike da primi, jer je 
otpremljena pouzećem, i da tužiteli uslijed te ubavjesti ipak 
nije glede te pošilike nikakove odredbe učinio, uslijed česa je 
roba po željezničkoj upravi u E. dne 16. marta 1893. prodana i 
tužitelj nakon odbitka vozarine dobio od kupovnine oko 10 for. 

Po tom stanju stvari postoji medju strankama priiepor, je li 
tužitelj sklopljeni kupoprodajni (odnosno dobavni) ugovor ispu- 
nio, i je li tuženi bio sa svoje strane dužan u ispunjenju ugo- 
vora robu primiti i kupovninu platiti. Tužitelj, koji je po na- 
putku tuženoga kupca robu na njega otpravio, drži, da je tuženi 
obvezan kupovninu isplatiti tim više, što kod dospietka robe 
na mjesto opredjeljenja nije istu preuzeo i pregledao, kako to 
propisuje $. 346. trg. zakona, ter ako je proti njoj kakovih pri- 
govora imao, o tom njega ubaviiestio i po 8. 347. trg. zakona 
na raspoloženje stavio i prethodno za niezinu pohranu skrbio, 
dok tuženi drži, da on po tim zak. propisima toga nije imao ni 
mogao učiniti obzirom na protuugovorno opterećenje robe 
pouzećem. 

U tom pogledu valia uvažiti, da kod posla na distanciju, ka- 
kav je nazočni, ispunjenie dužnosti kupca (osim plateža) sa- 
stoji po trg. zakonu u preuzeću i prihvatu robe. Dužan je kupac 
naime naručenu robu, kad na njega stigne, bez odvlake preu- 
zeti, i ako ugovoru ili zakonu odgovara, primiti ili prihvatiti 
(S. 345. trg. zak.), a ako ugovoru ne odgovara, odmah o tom 
prodavaoca ubavijestiti, jer se inače uzimlje, da je robu bez 
prigovora prihvatio (S. 346. trg. zakona). 

Kupac, koji robe ne može preuzeti, nije obvezan na gore 
istaknuto postupanje po $. 346. trg. zak. dotično ne može ju ni 
prihvatiti ni odbiti. 

U nazočnom slučaju nije tuženi kupac u stanju bio prispjele 
robe preuzeti, a da kupovninu ne isplati, česa kupac nije dužan 
bio, dok robe prihvatio nije i dok nije dokazano, da ju je pri- 
hvatiti mogao (S. 345. trg. zak.). 

Tužiteli prodavalac, koji je bez izričnog ugovora opteretio 
robu pouzećem i tuženoga kupca spriječio u preuzeću i pregle- 
danju robe bez isplate kupovnine, ne može mu suprotstaviti, da 
bez zakonitog razloga robe prihvatio nije dotično da se roba 
ima prihvaćenom smatrati, Takova odredba prodavaočeva, da 
se roba kupcu ne izruči prije isplate kupovnine, pošto priječi 
kupca u pravu pregledanja kvaliteta robe, ako nije izrično po- 
godjena, protivi se zakonu. 

. Osim toga ie tužitelj prodavalac od željezničke uprave, kojoj 
ie prevoz robe povjerio bio uz nalog, da ju tuženomu izruči 
samo uz isplatu kupovnine, ubaviješten bio, da kupac tim ve- 
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zane robe ne će da preuzme, pa ipak nije nikakove odredbe 
učinio, da tu zaprjeku ukloni ili da si osigura dokaz, da tuženi 
kupac, koji kupovnine nakon prihvata robe i onako platiti ima, 
bez razloga preuzeće krati, što mu je moguće bilo učiniti po 
S. 351. trg. zak. tim, da sa svoje strane dade konstatovati ugo- 
voreni kvalitet robe i dokaže moram sSolvendi kupca. Kada 
ioga učinio nije i kada prihvat odnosno odobrenje robe sa 
strane tuženoga kupca dokazan nije, ne može se ni u promo- 
trenje uzeti, je li roba ugovoru odgovarala i na koga pogibao 
iskvarenja u ovom slučaju pada. 


Stoga ne može prodavalac tražiti isplate kupovnine ni u 
cijelosti ni diono ... 


Br. 167. 


Naknada štete u slučaju neispunjenja ugovora po proda- 
Vaocii. 


Rješidba od 4. aprila 1895. br, 514. (osuda sudb. stola u Zagrebu od 
8. maja 1894. br. 5500. gr.; osuda bans. siola od 20. juna 1894. br. 14.021.). 


U parnici na platež odštete radi neispunjenia ugovora i po- 
vratak kapare odbili su niži sudovi tužbu. 


Kr. stolsedmorice: osudi tuženoga samo na povratak 
kapare. Razlozi. (Predmet je isti kao i u rješidbi br. 166.) 
Tužitelji tvrdi, da je morao stoga, što ie tuženi skrivio, da nije 
mogao naručeni luk preuzeti, naručiti drugdie vagon luka, pa 
iraži odštetu i povratak kapare. 

Pošto tužitelj nije dokazao, da je on baš zato, što je tuženi 
naručeni kod njega luk opteretio pouzećem ili zato, što toga 
luka nije mogao primiti, bio prisiljen baš onaj luk, što ga je 
glasom fakture pod E—I. primio, kupiti za 1500 maraka, pak 
pošto nije iskazan uzročni savez izmedju činjenia tuženikova i 
tužiteljeva, ter pošto tužitelj nije ni dokaza pružio, da je kup- 
niom luka kakovu štetu pretrpio, to mu tuženi prema ustanovi 
SS. 1293.—1295. 0. €, Z. niie dužan platiti ni diferencije, koja 
nije ni dokazana obzirom na kvalitet i vrijednost iednog i dru- 
gog vagona luka. 


Usuprot pako, pošto tužiteli.uslijed toga, što je tuženi prodani 
i poslani mu luk opteretio pouzećem, nije istoga primio, nego ie 
isti po željezničkoj upravi prodan za namirenje vozarine, ter 
pošto tuženi nije dokazao, da na tužitelja pada krivnja, što do 
ispunjenja ugovora nije došlo, to on nema temelia, na kom bi 
primljenu kaparu pridržati mogao pa ju je po $. 1435. o. €. Z. 
dužan tužitelju povratiti. 


ll“ 
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Br. 168. 


Zadruge za uzajamno pomaganje nisu dužne uplaćivati te- 
meljne glavnice po S. 453. trg. zak, 


Plenarna rješidba od 15. decembra 1910, br. 4592. (odluka sudb. stola 
u Zagrebu od 18. juna 1910. br, 24,918. gr.; rješidba bans. stola od 21. jula 


1910, br. 19.912.). 


U predmetu upisa trg. tvrtke zadruge za uzajamno poma- 
ganje pozvao ie sudb. stol moliteljicu, da se iskaže ob uplati 
200.000 K osiguravajuće temelime glavnice, a kr. banski 
stol je tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da u trgovačkom regi- 
stru kod kr. sudb. stola u Z. kao zadruga upisano društvo po 
svojim statutarnim uredbama i odnosima svojih članova nije ta- 
kovo osiguravajuće poduzeće, kakovo se u S. 453. trg. zakona 
pretpolaže, jer se ne bavi poput obrta osiguravajućim mposlo- 
vima, kakovi su u drugom dijelu naslovu VII., napose u po- 
glavlju 3. istoga naslova naznačeni, nego je to humanitarno 
udruženje s dobrotvornim ciljem, utemelieno na uzajamnoj 
pripomoči svojih članova i na potpori vaniskih dobročinitelja ; 

vidiv. da prema statutarnoj uredbi toga društva sigurnost 
za isplatu ustanovlienih posmrtnina leži u imovini samih nie- 
govih članova, koji sami s prihodom društva upravljaju po 
svojim organima, koje si u glavnoj skupštini sami biraiu i pre- 
ma potrebi i izmijeniti mogu; 

vidiv stoga, da se na to društvo ne može primijeniti propis 
S. 453. trg. zak., da iskaže barem 200.000 kruna efektvino pla- 
ćene asekuraciionalne temeljne zaklade, koju bi zakladu samo 
članovi društva iz svoje imovine utemeljiti mogli; 

obnašao ie utjecateljicu riješiti dužnosti, da se iskaže ob 
uplati gornje osiguravajuće temeline glavnice, 


Br. 169. 


. Dužnost posmrtnih i pripomoćnih zadruga da se registriraju 
i iskažu temeljnu osiguratelinu zaklađu. 
Plenarna rješidba od 8. juna 1912. br. 199. (odluka sudb. stola u Za- 


grebu od 23. augusta 1911. br. 33.402. gr.; rješidba bans. st. od 12. oktobra 
1911, br. 28.869.), 


..U predmetu upisa mediusobne pripomoćne zadruge s ogra- 
ničenim iamstvom u Z., u registar tvrtka trgovačkih pozvao 
je sudb. stol to društvo, da se iskaže, da je efektivno uplaćena 
temelina osiguratelina zaklada od 200.000 K; 

kr. banski stol potvrdi tu odluku. 
Kr. stol edmorice: vidiv, da u smislu SS. 3., 25.» 
29., 36. i 73. zadružnih pravila upravo zadruga iz svoje imo- 
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ine ima da plati pogodovniku, u slučaju smrti osiguranoga, 
Vosnrinu pripomoć od 500 K, 1000 K ili 2000 K, već prema 
dotičnom kolu, odnosno toliku otpremninu u slučaju $ 29., ako, 
zadrugar ispuni dužnosti, označene u $$. 14., 15., 16., 17. i 31. 
zadružnih pravila, t. i. naročito, ako osim upisnine od 10 Ki 
osim unaprijed plaćene tromjesečne članarine od 3, 6 ili 9 K 
i osim unaprijed plaćenih u ime posmrtnine za 10 slučajeva 20, 
40 ili 70 K bude točno plaćao mjesečnu članarinu od 1, 2 ili 3 K 
i to svagda 3 mieseca unaprijed, te u svakom smrtnom slučaju 
odnosno u svakom slučaju otpremnine (8. 29. zadr. pravila) po 
2. 4ili 7 K, dakle se tui radi o primaniu osiguranja života u 
smislu$. 258. t. 4. i 498. trg. zak.: 

vidiv, da trg. zakon prema S. 258. toč. 4., ubraja primanje 
osiguranja medju poslove bezuvjetno trgovačke ne pazeći na 
to, radi li se o osiguranju uzajamnom ili uz premiju, a utjeca- 
telisko društvo prema svojim pravilima očevidno ne pada pod 
iznimku S. 5. trg. zak., nego ie zadrugom u smislu S. 233. trg. 
zak., dakle društvom trgovačkim ($. 461. trg. zak.) i po tom 
svakako poduzećem; ž 

vidiv. da su prema tomu niži sudovi pravilno riješili, da 
utiecatelisko društvo ima prema propisima $ 453. trg. zak. iska- 
zati temelinu zakladu: 

vidiv još osim toga, da pravila utiecateliskoga društva nisu 
prema propisu zakona; 

vidiv najme, da bi kraj pomanikanja ustanove u pogledu 
zdravlia i dobi one osobe, što bi iu po $. 6. mogao upisati svaki 
zadrugar, pa kraj posve jednakih prinosa članskih jednoga is- 
toga kola lako moglo nastati natjecanje mediu zadrugarima, 
tko će naći pnrikladniju si osobu, da što prije dodje do posmrt- 
nine, što je nedopustivo ($$. 26. i 878. 0. g. z.), pa bi valjalo 
pogodnim ustanovama tomu predusresti; 

vidiv, da interes uprave zadružne stoji u opreci s interesom 
zadrugara, jer što je više smrtnih slučajeva, t. i. što češće budu 
plaćene posmrtne pristojbe, a ove treba da ukupno iznose 
više, nego posmrtnina, koja se ima u dotičnom slučaju platiti 
(sr. $S. 12., 16., 25.) — to je veći čisti dobitak, dakle i to veća 
plaća članova uprave (S. 52.) na štetu zadrugara, koji moraju 
sie Pano radi čega je primanje članova starih 
m . I m uprave, a na štetu zadrugara, dakle bi 
( preku, s koje bi zadruga naskoro mogla stradati, valialo 
ukloniti prikladnim ustanovama; 

š vidiv, da je u pravilima doduše obilno poskrblieno o tome, 
da bi se u prvo vrijeme nabralo novaca u blagajni zadružnoj, 
jer pristupajući članovi treba da plate odmah 13 K dotično 16 
. 19 K, nakon primitka pak u zadrugu najzad u roku od 2 
S . ha sas pristojbe za deset smrtnih slučajeva 

+ 40, 11 7 . 14. i 17), koji se imadu na koncu 
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obračunati ($. 18.), a na pristup i na uplate nastoji se potak- 
nuti nadom, što iu daju pravila osim u S. 6. još napose i u 
S. 29., da najme nitko ne će trebati da pipati u ime posmrtne 
pristojbe više od 75% ugovorene posmrtnine, nego će nakon 
uplate od 375, 750, ili 1500 K u roku od 40 dana dobiti ugo- 
vorenu posmrtninu od 500, 1000 ili 2000 K. kao otpremninu, 
premda osiguranik nije umro, ali postoji temeljita bojazan, da 
zadruga ne će moći trajno udovoljavati i toj svojoj obvezi uz 
obvezu, da plaća posmrtnine u smislu S. 25. t. i. u slučajevima, 
gdje je osiguranik umro, te bude još i manje, često puta i da- 


leko manje uplaćeno u ime posmrtne pristojbe, dakle bi valjalo . 


temeliito iskazati vieroiatnost udovoljavanja tim obvezama, 
eventualno u tom pogledu modificirati društvena pravila; 

obnašao ie izvanredni previdni utok ctputiti tim, da valia 
udovoljiti i zahtjevima gore navedenim. 


Br. 170. 


. nastupa dužnost osiguravajućeg društva, da nosi ri- 
ziko? 


. Rješidba od 8. februara 1912. br, 466. (osuda sudb. stola u Zagrebu od 
7. juna 1911. br. 21,876, gr.; osuda bans. st, od 23. novembra 1911, kr. 31,845.), 


U parnici radi plateža osigurnine odbio je sudb. stol tužbu; 

a kr. banski stol ie tuženu osudio, da tužitelju plati 
iznos od 300 K bezuvietno, a iznose od 280 K i 231 K 25 fil. 
uvietno o položenju domirnih prisega tužiteljevih, a tužitelja 
s viškom zahtieva od 2030 K 48 fil. odbio, a za svaki slučaj 
sudio na preboi parbenog troška; 


Ka r. stol sedmorice: uspostavi osudu prvostepenog 
suda. 


Razlozi. U samoj stvari je prvostepena osuda oprav- 
dana svojim razlozima. 

Niie osnovana pretpostava osude kr. banskog stola, da ie 
obveza tužene na naknadu štete postala već tim, što je ona 
Ponudu tužiteljevu prihvatila i policu izdala i tužitelju uručila. 


Time je sklopljena samo formalno pravovaliana pogodba, nu 
Obveze iz te pogodbe stupaju u krijepost tek, kada nastanu 
uvjeti, u pogodbi navedeni. 

Već u samoj glavi police, koja je po zakonu ugovor 9 
sklopljenom asekuracijonalnom poslu, jasno je izražen uvjet: 
da osiguranik imade premiju od 33 K 32 fil. platiti kod primitka 
police i tada stiče pravo tražiti za slučaj požara odštetu. 

Istina, da S. 473. al. 3. trg. z. izriče: kada se polica izda 
prije položenja premije, smatra se to kao odgoda plateža pre- 
mije. Nu to je samo zakonska pre&mnjeva, ako mediu stran- 
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kama nije inako ugovoreno, a po 8-u 472. trg. z. je strankama 
slobodno ugovorom medjusobna prava i obveze ustanoviti. 

Policom je u ovom slučaju jasno ustanovljeno, da osigu- 
ranik ima pravo za slučaj štete tražiti odštetu tada, kada plati 

emiju. 

Hi Time je sklopljena samo formalno pravovaljana pogodba, nu 
društva stupa na snagu tek časom, kada osiguranik plati pre- 
miju sa 33 K 32 fil. 

Ustanova S. 485. 1. trg. z. odredijuje: »kada osigurani pred- 
met izgine iza sklopljenog ugovora no prije roka, od kojega je 
osiguravateli dužan nositi riziko, gubi ugovor valjanost. 

Pošto je neprijeporno, da su osigurani predmeti izgorjeli u 
noći od 18. na 19. jula 1904., a tužiteli premiju pilpatio tek 22. 
jula 1904., dakle da su osigurani predmeti izginuli nakon sklop- 
lienog ugovora, ali prije 22. jula 1904., kojim danom bi nastala 
za tiženu dužnost nositi riziko, to je po 8. 485. t. 1. trg. zak. 
osiguratelini ugovor izgubio valjanost, 

S tih razloga valialo ie preinačiti osudu kr. banskog stola 
i uspostaviti onu prvog suda. 


Br. 171. 


Kad ie osigurateli dužan platiti osigurninu? 


Rješidba od 25. maja 1905, br. 1563. (osuda sudb. stola u Zagrebu od 
17. juna 1904. 'T. 304.—1904,; osuda bans. st. od 22. februara 1905. br. 1934.). 


U parnici A. proti osiguravajućem društvu B. radi isplate 
osigurnine udovoljio je sudb. stol tužbi, dok ju je kr. banski 
stol odbio. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. 

Razlozi. Dokazom police br. 488., pod A—1I., bio je C. 
dne 7. okt. 1897., kad ga je smrt snašla, osiguran za Slučaj 
smrti po nezgodi kod tuženoga osiguravajućega društva na 
ne * 40.000 for. a. vr. ili 80.000.K za korist supruge si tuži- 
elike A. 

C. našao je smrt gore rečenoga dama u kipućoi sapunskoj 
masi u tvornici sapuna D-a. a tuženo društvo uskraćuje po= 
koinikovoi udovi ugovorenu osiguranu svotu s glavnoga raz- 
loga, jer da nije dokazala nezgode, uslijed koje je C. životom 
stradao prigovarajući uz to, da se ie potonji samokrvnom na- 
kanom hotimice bacio u kipuću masu. 

Svaka od parbenih stranaka, premda odbiiajući od sebe 
dokaznu dužnost, ipak ie nastojala u pomanikaniu direktnih 
dokazala u smislu S. 105. gr. pp. iz konkludentnih okolnosti 
sastaviti dokaz, i to: tužitelika, da je C. nehotice po slučajnoi 
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nesreći pao u kipuću tekućinu, a tuženo društvo, da se je on 
u tu masu bacio hotimice u samoubilačkoj nakani, nu nijedna 
stranka ne uspije. svojim dokazalima tako, da bi okolnost, koju 
dokazati želi, slijedila kao ispravni zaključak iz dokazanih či- 
njenica. z 

Prema tomu ukazuje se odlučno za riješenie prijepora pi- 
tanje. što koja stranka dokazati ima. 

Tužitelika izvodi svoj tužbeni zahtiev iz činjenice, da je 
osiguranik C. životom stradao uslijed nezgode, mora dakle to 
i dokazti, i to ne samo po općem pravilu S. 104. grpp., već na- 
ročito ioš i po S. 9. općenitih osigunatelinih uvieta A—I., u ko- 
jima se još ističe, da povreda tijela, koja je prouzročila smrt, 
mora da bude direktna i izključiva posljedica nezgode. Ova 
se ustanova o povredi tijela razumijevati mora u širem smislu, 
pošto $. 1. istih uvieta pojam nezgode ne ograničuje. samo na 
slučaini, od volje osiguranika neovisni utjecaj vanjske meka- 
nične sile, već i na ugušenje uslijed isparivanja škodljivih 
plinova, dakle svakako i ma ugušenie u vodi ili drugoj kojoj 
tekućini. 

Toj dokaznoj dužnosti zadovoljila je tužitelika dokazom, da 
se je osiguranik C. ugušio u kipućoi sapunskoj masi, a ne 
predleže u obiektivnom pravcu ustanovljene činjenice, iz koiili 
bi proizašlo, da to ugušenje nije usliedilo neodvisno od volje 
osiguranika, dakle da niie posliedica nezgode. 

Nioj se pak ne može nametnuti dokaz negative, da smrt 
osiguranikova nije uslijedila po vlastitoi njegovoj volji t. i. 
samoubojstvom, pošto je to okolnost, koja obara pravo tuži- 
teljkino, dakle u smislu Š. 12. grpp. čisti prigovor tuženoga dru- 
štva isto tako, kao da se je ovo branilo proti platežu s navo- 
vodom, da ie osiguranik umro naravnom smrću, pak da je već 
mrtvo niegovo truplo bačeno u sapunsku masu. 

Prigovor pak mora dokazati prigovarateli — tuženo druš- 
ivo — a ovo tim dokazom, kako je već gore rečeno, uspjelo 
nije, jer konkludentne okolnosti, kojima tai dokaz u smislu 

. 105. grpp. polučiti želi, te koji su opširno navedeni u na- 
padnutoj drugomolbenoj osudi, ne dokazuju ispravnim zaključ- 
kom samoubojstva C-ova i to tim manje, što je tužitelika u 
protivnom smijeru dokazala činjenica — obširno navedenih u 
obrazloženju prvosudne osude — kojima je ne samo sigurnost 
već i vierojatnost samoubojstva znatno potresena. 

Pošto su uz to i ostali -— neosnovani prigovori tuženoga 


družtva dostatno oprovrgnuti prvosudnom osudom, a tužitelika: 


je dokazala činjenice, iz kojih slijedi njezino utuženo pravo, 
dočim tuženo društvo nije dokazalo prigovora, koji bi to 
vravo oborili, valja i t. d. 
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Br. 172. 
ž cije ; i ij Žž ažiti, ako 

Platež cijele prvogodišnie premije ne može se tražiti, 
se premija ima plaćati u kraćim (nolu-, četvrtgodišniim ili mje- 
sečnim obrocima). 

PI na rješidba od 15, decembra 1910. br. 5235. (osuda kot. suda I u 
giičretnu od 17. marta 1910. br. 15,347. gr.; osuda bans. stola od 13. jula 
1910. br. 14.251.). . 


U parnici osiguravajuće zadruge proti B.-u na platež cijele 


. prvogodišnje premije odbio je kot, sud tužbu. 


Kr. banski stol je tu osudu potvrdio. 

Razlozi Za prosudjenje ovoga pravnoga slučaja od- 
lučna je ustanova S. 505. toč. 3. trg. zakona. — Kada se naime 
premija, koja se ima platiti u rokovima, koji se povraćaju, ne 
isplati za 30 dana, iza dosppjetka premiie, ili prije izminuca za 
40 dozvoljene odgode, gubi po toj ustanovi ugovor, koji se 
tiče osigurania života, valjanost. — Prema tomu uvjeti, sa- 
držani u osigurateljnom ugovoru vrijede samo, u koliko se 
slažu s ovom zakonskom ustanovom ($. 507. trg. zakona). 

Neprijeporno je u nazočnom slučaiu, da je tuženi imao pla- 
titi premiju u mjesečnim obrocima,:i da od 1. jula 1908. niie 
platio dospjele obroke, pa ie stoga osiguratelini ugovor izgu- 
bio svoju valjanost. 

Nigdie u trgovačkom zakonu nije odredjeno, da se pod obre- 
cima premije, koii se povraćaju (S. 505. toč. 3. trg. zakona), 
imadu razumijevati samo obroci godišnje premije kao cielina. 
— A nema ni inače opravdana razloga kontrahente, koiima ie 
izrično dozvoljeno platiti premiju u mjesečnim obrocima, iskliu- 
čiti od blagodati zakona, u S. 505. točka 3. trg. zakona nave- 
xlene. 

Iz ugovora, koji je po zakonu izgubio valjanost, nisu kon- 
trahenti više obvezani. Niti bi tužiteliica mogla biti prisiljena, 
da isplati osigurninu, a niti osiguranik, da plati dužne obroke 
premije. Prava i obveze tako su medju sobom vezane, da, kad 
prestaje pravo, ukida se i obveza, a kad prestaje obveza, ukida 
se prava S. I411. 0. g. z. 

Kr. stol sedmorice preinačio je obje osude nižih 
sudova, ter Sudio: 

Tuženi dužan je tužiteljici temeliem ponude br. 278. od 


. 25. maja 1908., na koju ie izdana polica br, 2742., platiti premii- 


Ski obrok mjesečni, koji je dospio 1. iula 1908. sa 20 K 90 fil 
zajedno sa 57 kamatima od 1. jula 1908. u roku od 14 dana, 
i ede ostatka tužba odbij beni š i i 
triju molba medjusobno prebijaiu. MP Pam 


Razlozi. Niština po $. 339 iš 
a Ši . . . ne , 
Žaoba tužiteljice mora zabaciti. PR Mae ec 
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Njezin pak izvannedni previd osnovan ie samo djelomice, 

Premija se u nazočnom slučaju plaća u mjesečnim wobro- 
cima. koji se povraćaju, kako su to niži sudovi dovolino. razlo- 
žili, a ne u godišniim obrocima, kako to izvodi tužitelika. Po 
tom se može ovdje raditi o dospietku samo mjesečnih, a ne 
godišnjih obroka, pa kada po zakonu (S. 505. toč. 3. trg. zak.) 
ugovor prestaje ne. platežom dospieloga obroka tečajem 30 
dana iza dospjetka, prestao je ovdie ugovor ne platežom ob- 
roka od 1. iula 1908., kada ie nakon toga minulo 30 dana, Tomu 
protivna uglava na kraju ugovora A—I., da tužiteljka svakako 
može tužiti sve miesečne obroke prvogodišnie, u opreci je sa 
tom ustanovom zakona, te se ne može uvažiti (S. 507. trg. 2.). 

Nu taj obrok od 1. jula 1908. sa 20 K 90 fil. tuženik ie sva- 
kako dužam platiti tužiteliki po propisu $$. 486. i 506. trg. zak. 
pošto je riegcvom krivinom. to jest ne platežom tcga, u smislu 
ugovora dospieloga obroka osiguratelini odnošaj prestao. 

Parbeni troškovi prebijeni su, jer se ovdie radi jeđino o 
pravnom pitanju, > se ne može ni jednoj stranci pripisati kri- 
vina, što se je pouzdala u svoje pravo. 


Br. 173. 


Pismenost nije bitna potrepština pasivne mjembene Spo- 
sobnosti. 
Plenarna rješidba od 27. maja 1910. br. 2567. (osuda sudb. stola u Za. 


grebu od 22, septembra 1909, br. 31.950. gr.; osuda bans. stola od 2, de- 
cembra 1909, br. 29.377.). 


Sudb, stol uzdržao je platežni nalog na snazi; kr. banski 
stol potvrdio je tu osudu. Iz razloga. Obustavi postupka 
po S. 2. sl b) grpp. obzirom na kaznenu prijavu, podnesenu po 
tuženiku proti tužitelju kod kr. drž. odvjetničtva, nema mjesta, 
jer po cit. zak. ustanovi ima mjesta obustavi gradi. postupka 
samo onda, ako ima razloga sumnie poradi kakova kažnjiva 
čina, česa u nazočnom slučaju nema. 

Isto ie tako neosnovana i daljnja tegoba, da se tuženik nije 
mogao mjembeno pravno mjenicom A—]. obvezati, jer je ma- 
vodno: nepismen. = 

Iskazom svjedoka C.—a i D.—a dokazano je (S. 158. gr. P- 
D.), da je tuženik ovlastio svjedoka D.—a, da ga potpiše na 
mjenici A—I., što je ovai i učinio, a iz ustanova $$. 1. i 105. mi. 
zak. proizlazi, da se i po punomoćniku može valjana mjembena 
izjava učiniti i da pismenost nije bitna potrepština pasivne 
miembene sposobnosti. 


Kr. stol sedmorice ii il i 35. 
se otputi izvanredni previd (8. 3 


mol om 


2. $ 
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Br. 174. 


Kad može posjednik mjenice po volji označiti domicil njezin? 


Plenarna rješidba od 27. novembra 1902. br. 4116. (osuda sudb. stola u 
Osijeku od 26 aprila 1902. P. 162.—1902,; osuda bans. stola od 14. augusta 
1902. br. 13.582.). 


Sudb. stol uzdržao je platežni nalog na snazi, a kr. ban- 
Skistol je tu osudu potvrdio. : 

Kr. stol sedmorice stavio je platežni malog izvan: 
snage, i tužitelja uputio s. tužbom na nadležni sud prebivališta 
tuženikova. 

Razlozi. Tuženi prihvatnik mienice pod A—I. prigovara 
platežnom nalogu i nadlenžosti suda s razloga, što je on utu- 
ženu mjenicu prihvatio sa mjestom plateža u njegovu obita- 
valištu Wien I. Rokusgasse 2., a da ie miesto plateža Osijek 
bez niegove privole na mjenicu nepovlasno pripisano, ter je 
tužiteli kao izdatnik rečene mjenice morao njemu u Beču mje- 
nicu radi plateža pokazati, i u slučaju uskrate plateža tamo: 
tužbu podići. 

Tužitelj kao izdatnik iste mienice priznaje, da ie on na utu- 
ženoj mijenici mjesto plateža »Esseg« napisao, jer mu to pravo 
pristoji. 

Nu to pravo izdatniku bezuvjetno pristoji samo prije pri- 
hvata mjenice, a tužitelji kao izdatnik priznaje, da je on mjesto 
plateža u Osieku na mienici dodao već poslije, kako iu je tu- 
ženi prihvatio s naznakom svoga boravišta i tako po Š. 3. t. 7. 
mj. z. označio mjesto plateža. 

Kad ie tužitelji kao izdatnik mienicu trasirao na tuženoga 
kao prihvatnika sa mjestom plateža u obitavalištu prihvatni- 
kovu, dotično kada je od tuženoga takav prihvat primio bez 
prigovora, to on nije vlastan bio svojevolino mijeniati prihvata 
tuženikova načinom, koji ovoga tereti i koii štetno djeluje na 
mjembeni promet, kada mjembeni glavni dužnik ne zna, gdie 
ima svoju dužnost ispuniti, ter obzirom na okolnost, da je mie- 
nica trasirana na prihwatnika s oznakom miegova boravišta, 
a da nije od boravišta različit domicil naznačen bio, ova nije 
bila prema ustanovi $. 3. t. 7. mi. z. glede miesta plateža in 
bianco, makar nije na blanketu izbrisana bila riječ »Zahlbar.« 

Ako ie tužiteli kao. izdatnik mjenicu tuženomu na prihvat 
poslao ispunjenu s njegovim obitavalištem bez drugoga domi- 
cila, pak ako ju je tuženi tako prihvatio, tad tužitelji nije više 
vlastan bio drugoga domicila bez privole prihvatnikove na 
mienicu dodati, ako ie pako tuženi svoj prihvat sa oznakom 
svog boravišta tužitelju poslao, to je on tu mjenicu prihvatio 
ograničeno s mjestom plateža u svojem obitavalištu, ter tuži- 
teli, ako kao izdatnik nije bio sporazuman s mjestom plateža 
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u obitavalištu prihvatnika, opet nije bio vlastan domicil bez 
ubaviesti prihvatnika dodati. 

Prihvat s oznakom obitavališta prihvatnikova niie mjenica 
in bianco glede miesta plateža. 

S ovih razloga kao i obzirom na neprigovoreno pismo. tu- 
ženikovo na tužitelja pod 1—II. u kojem se spominje pri- 
jeporna mjenica i tužiteli pozivlje, da mu iu o dospietku na 
platež prezentira, nije tuženi plateža uskratio, niti je kr. sudb. 
stol u O. nadležan bio izdati platežnog naloga (8. 1. nar. od 25. 
januara 1850. d. z. l. br. 52.). 


Br. 174. a. 


Protivno. 
Rješidba od 20. februara 1902. br. 427.; (osuda sudb. stola u Bjelovaru 
od 15. juna 1901, br. 975. Er.; osuda bans, stola od 20. novembra 1901. 


br. 18.824. 

Prihvatnik. izdatnik i naledinici staviše u promet mienicu, 
na kojoi ie krai imena i prezimena prihvatnika bilo označeno 
njegovo boravište, a ispod toga riječ »Zahlbar«. Posiednik mje- 
nice utužio ie tu mienicu, na koioi je ali sad ispunjen domicil, 
različit od domicila prihvatnikova. Tuženi prihvatnik, izdatnik 
i naledinici staviše uz ostale i prigovor, da je domicil proti nji- 
hovu znanju označen. 

Prvostepeni sud uzdržao je platežni nalog na snazi uvjetno, 
ako tužiteli položi odlučnu prisegu, da je dobio mijenicu s ispu- 
njenim domicilom, kr. banski stol je uzdržao plat. nalog glede 
prihvatnika bezuvjetno na snazi, a glede ostalih uvietno od 
prisege, kako ju je prvostepeni sud iormulirao. 

Kr. stol sedmorice uzdržao ie platežni malog glede 
svih tuženika bezuvjetno na snazi. Iz razloga. Mienica ta 
pokazuje, da se na nioj nalazi tiskana riječ »Zahlbar«e, što pri- 
Zn i tuženici, ali prigovaraiu, da poslije teriječi nije bila 
riječ B.... 

Odatle slijedi, da je njima u kolanje predana s neispunjenim 
domicilom, ali uz dozvolu, da posiednik: iste može poslije rieči 
»Zahlbar«, koja nije izbrisana, domicil po-volii ispuniti. 

Nije po tom domicil »Zahlbar B.« na“mienicu metnut proti 
ustanovlienoj pogodbi ($. 93. mi. zak.) itd: 


Br 178. 4 o 


Kada se ima dići prosvjed radi neplateža? 


Rješidba od 2, marta 1905. br. 41. (osuda kot. suda u Karlovcu od 
ši o 081.) 1904. br. P. 250.—1904.; osuda bans, stola od 11. novembra 1904. 
r, 25.987.). 


U parnici A. proti B.-u uzdržao je kot. sud platežni nalog 
na snazi. dok ga je kr, banski stol stavio izvan snage. 


1 
, 
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Kr. stol sedmo rice uspostavi osudu prvostepenog suda. 


i (kr. banskog stola se pla- 
zlozi. Napadnutom osudom Ž 4 s : 
zan udi izvan snage stavlia S razloga, što ie prosvjed radi 


ž odignut. & : < 
e Ura da je utužena mjenica dospjela bila dne 


uvaži, lk 1 
3 NIA? a da je dne 3. i 4. aprila 1904 bio blagdan uskrsa, 
pa da je prema tomu po $. 103. mi. z. ista mienica bila plativa 
5. aprila 1904. ida se po S. 41. mi. Z. prosvjed ima učiniti nal- 


M ? x Note 5. 
kasnije drugi dan nakon platežnoga dana, koji ie pao na 

aprila, dakle 7. aprila 1904, to ovai razlog napadnute osude kr. 
banskoga stola nije po zakonu osnovan, pak se toga radi i t. d. 


Br. 176. 


Smrt prednikova ne riiešava slijednika njegove dužnosti, 
da ga o podignuću prosvieda neplateža radi ubaviiesti. 


1374. (osuda kot, suda u Rumi. od 


ješidb d 26. maja 1905. br. 
Aa rado“ 2 stola od 26. oktobra 1904.. 


17. septembra 1904. T. 22,—1904.; osuda bans. 
br, 24.686.). 

U parnici A. proti ostavimi B.-a stavio je kot. sud plat. nalog 
izvan snage glede tužbenog troška a glede kamata je sudio, da 
ie tužena ostavina dužna ih platiti od dana uručene tužbe, a 
tužiteli tuženoi parb. trošak. 

Kr. banski stol u tim točkama preinači osudu prvo- 
stepenu, te je platežni nalog uzdržao u cijelosti na snazi, (ka- 
mate od dana dospielosti mienice), a parb. troškove prebio. 

Kr. stol sedmorice uspostavio ie osudu prvostepenog 
suda. 

. Razlozi. Po $. 45. mi. z. imao ie tužitelj posiednik utu- 
žene mienice pod inakim gubitkom kamata i troškova od dos- 
pietka mjenice do urudžbe na tužbu donešene odluke o podi«- 
ni. radi neplateža prosvjedu _ pismeno ubavijestiti svoga 
prednika B.-a, a toj dužnosti tužiteli po vlastitom priznaniu 
nee nije. 
ikolnost, da je rečeni prednik kratko prii i 

.MKOOSt da 6 rećeni predi prije podignuća pro- 
ef nije tužitelia riješila ubavjesne dužnosti, pošto je: 
ke na propisana bezuvietno, i pošto je pravo predni- 
a To pravovremeno ubaviješten, časom 

: nrt Slo na niegovu ostavinu, čij š s 
panje a zakonski propisi. an 

U ostalom niie tužiteli smrću reč i i 
no ispričan radi čominukenio baset, do a 

am priznaje, da nije ni doznao bi i Be. 
nego tek nakon podn ž > bio za prednikovu smrt, 

Stih razloga Ka esene tužbe, a i to uslijed ubavjesti suda.. 
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Br. 177. 


Opseg tražbine, koju može iskati posjednik mjenice zavrat- 

anom tužbom. I g 
dije i da sudb. stola u Bjelova; 
3. a a, ić 6475. šta a. < 27. januara 1909, br, laba). 

U parnici miembenoj zavratnoj sudio je sudb. stol po Zahtievu 
tužbe uz prisege tužiteljičine. Kr. banski stol dosudio je 
samo 62 K 38 f, dok je s viškom od 166 K 62 f tužiteljicu odbio, 
ier su to troškovi parnični i ovršni, koji su narasli u parnici i 
ovrsi proti tužiteliici. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 
Iz razloga. Opseg tražbine, koju posjednik mjenice radi 
neispunjenja mjembene dužnosti iskati može, u koliko ju se hoće 
potjerati po mjemb. pravu, smije se samo iz miembenog prava 
izvoditi, a ne iz općih gradiansko-pravnih ili procesualnih 
norma. Pod ovima u $$. 50. toč. 2. i 51. toč. 2. mj. zak. napo- 
menutim troškovima, koje naknaditi ima na regres obvezani 
dužnik, imadu se razumijevati samo takovi troškovi, koii su 
ssSkopčani s trgovačkim prometom mjenica, ne pako troškovi 
kojeg sudbenog postupka napose ne troškovi indosanta, koji je 
mjenicu platio, a koji su mu narasli mjembenom tužbom i ovr- 


hom protiv njega kao mijembenog obvezanika radi isplate mje- 
mničkog duga. 


Br. 178. 


. Troškovi predbilježbe prava zaloga ne spadaju medju tro- 
“škove, koji su potrebni za očuvanje mjembenog prava, pa se ne 
mogu platežnim nalogom ni dosuditi. 


Plenarna rješidba od od 7. decembra 1912. br. 5797. (platežni nalog 


kot. suda u Koprivnici od 15, juna 1912. br, 7556. gr.; rješidba ban. stola 
“od 7. augusta 1912, br, 22.575.). 


U miembenoj parnici proti B-u, radi izdania platežnog na- 
loga izdao je kot. sud platežni nalog, te izjavio opravdanom 
'predbilježbu prava zaloga, nu tužitelja odbio s tužbenim zahtje- 
Vom za dosudjenje troška predbilježbe prava zaloga; 

a kr. banski stol povodom ništovne žaobe i utoka tuži- 
teljeva, uloženih samo proti navedenom odbitnom dijelu plat. 


naloga uz zabačenie žaobe ništovne i otpućenje utoka platežni 
malog u napadnutom dijelu potvrdio; 


kr. stol sedmorice: vidiv, da se utjecatelj nepravom 
Pozivlje na $, 5. ministarske naredbe od 25. januara 1850. br. 52. 
dZ. 1, jer ako i jest istina, da se po tom propisu ima dužniku 
miembenom naložiti i platež troškova, to ipak medju troškove 
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te ne spadaju troškovi predbilježbe prava Zaloga, već samo 
troškovi, što su spojeni sa utuženjem mjenice, ter oni, koji su 
inače po mjembenom zakonu (S. 50. toč. 2.) potrebni za oču- 
vanje mjembenoga prava; 


vidiv osim toga, da Pitanje o troškovima predbilježbe nije 
ni prikladno za mjembeni postupak, jer se to nema raspraviti 


ni riješiti po miembenom pravu ($$. 7. i 9. citirane ministarske 
maredbe); 


vidiv, da ni inače nema uvjeta S, 318. grpp., kao što napose 
niti niština po S. 339. grpp.; 


obnašao ie žaobu ništovnu zabaciti, a izvanredni 


ze previdni 
utok otputiti. 


Br. 179. 


Naledinik kao cesijonar ne stiče na temeliu ustupnice i pla- 
težnog naloga pravo vodjenja ovrhe proti svojim prednicima. 


Rješidba od 24. februara 1912. br. 1031. (odluka sudb, stola u Zagrebu 


od 12. jula 1911, br. 27.179. gr.; rješidba bans, stola od 13. decembra 1911. 
br, 25.240.). 


U ovršnom predmetu dozvolio je sudb. stol na temelju 
pravomoćnog platežnog naloga i ustupnice dražbu pokretnina; 

akr. banski stol: vidiv, da je ustupnicom od . . . do- 
kazano, da je ovrhovoditelj A. isplatio Hrv. banci u Z. mjem- 
benu dugovinu od... , koju ie rečena banka imala na temelju 
mjenice od . . , proti ovrhovoditeliu i ovršenicima, te da je 
Proti njima svima ishodila pravomoćni platežni nalog od . . . ; 

vidiv, da stoga ne može ovrhovoditelj na osnovu S. 1394. 
0. €. Z. neposredno nastaviti ovrhu, jer je on rečenom isplatom 
ispunio samo svoju obvezu, i jer je ovršno pravo, koje izvire 
iz spomenutog platežnog naloga, platežom utrnulo ($. 1412. o. 
€. Z.), te ne može biti predmetom ustupa; 

vidiv, da su neposrednim dužnicima (ovršenicima) proti 
ovrhovoditelju zakonom zajamčeni prigovori (S. 92. mjemb. zak. 
te $S. 896. i 1361. 0. g. z.), koji se kod neposrednog nastavka 
OVrhe realizirati ne bi mogli; 

viđiv, da je iz ustanova $$. 49.—51. mjemb. zak. očito, da je 
ovrhovodđitelj dužan udariti tužbom; 

Vidiv prema svemu tomu, da ovrhovoditelj ovršnog naslova 
(S. 441. gr. p. p.) dokazao nije; 

obnašao je molbu odbiti. 


Kr.stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 
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Br. 180. 


Prava trećeg intervenijenta, koji ie podmirio tražbinu iz mje- 
nice; o mjenbeno-pravnoj zastari. 


Rješidba od 6. decembra 1888. br. 1715. (osuda sudb. stola u Bjelovaru 
od 24. januara 1887. br. 164. gr.; osuda bans. st. od 21. marta 1888. br. 6113.) 


U parnici na izdanje mjembenog plat. naloga uzdržao je 
sudb. stol platežni nalog na snazi, dok ga jekr.banskistol 


stavio van snage. 
Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 


Razlozi. Tužitelj nije ni naledinik (6. 9. mjenb. zak.) ni 
ustupovnik (Š. 16. mjenb. zak.), jer kao takav nije legitimiran 
mjenicom B—I., a niti je počasni platac u smislu S. 61. mjemb. 
zak., jer nije na temeliu napisanog na mienici te na platište 
glasećeg nuždopisa ili počasnoga prihvata navedenu mjenicu 
isplatio, koju je isplatu izvršio glasom namire H. dne 4. no- 
vembra 1886., dakle na daleko iza vremena dospjetka mjenice, 
koja je po svom sadržaju bila plativa na dan 24. septembra 1878. 

Napram tomu valja tužitelja smatrati jedino kao trećeg 
intervenijenta ($S. 14. i 63. mjemb. zak.), koji kao takav dobiva 
prava posjednika mjenice suprot prihvatniku, poćašćeniku i 
ovoga prednicima, pošto je iskazao se namirom H., da mu je 
odstupljena izvorna mjenica i svi parbeni spisi, a prilogom C., 
da ima i prosvjed, podignut dne 24. septembra 1878. 

U tom stanju stvari i jer je dokazano, da ie namireni pa 
tužitelju posiednik mjenice (štediona K.) isposlovala već pla- 
težni nalog pod D. proti prihvatniku mjenice, koji jei u na- 
Zočnoj parnici tužena stranka, pripada platcu — tužitelju — 
iedino pravo, da na temelju gore rečenog platežnog naloga po- 
stupa proti tuženomu prihvatniku po S. 438. t. 1. gr. D.D. U 
koliko je kadar iskazati svoje pravo na vodjenie ovrhe (8. 441. 
gr. p. D.). : 

Obzirom na prigovor zastare, kojim se je poslužio tuženi, i 
koji je uvažio kr. banski stol, valja napomenuti, da u nazočnom 
slučaju, u kojem je tužiteli stupio uslijed plateža u prava na- 
mirenog posjednika mjenice, koji je podignućem tužbe za doba 
(&. 87. mjemb. zak.) prekinuo zastaru ne samo proti prihvatniku, 
nego i proti izdatniku mjenice i proti nalediniku, o mjembeno- 
pravnoj zagodi više ne može biti govora, jer predleži sudb. rie- 
šidba pod D., za koju valjaju ustanove zagode, sadržane u opć. 
gradi. zakonu, pošto mjembeni zakon ne sadržaje nikakove po- 
sebne ustanove o zagodi sudbenih riešidbi u stvarima mjem- 
beno-pravnim ($. 87. miemb. zak. i $. 1492. o. g. z.). 


maj 42 
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Br. 181. 


Isplatom mjembene tražbine po trećem intervenijentu utrnjuje 
pravo vodjenja ovrhe proti sljednicima počašćenikovim; pred- 
mnijeva se, da je tražbina plaćena za onoga, proti komu se 
ovrha vodi. 

Plenarna rješidba od 24. aprila 1913. br. 1646. (odluka kot. suda u Kar- 


lovcu od 17. jula 1911, br. 18.418. gr.; rješidba bans. stola od 28. septembra 
1911. br. 27.208.). 


Posjednik mjenice, koji je ishodio platežni nalog proti svim 
mjembenim obvezanicima, poveo je ovrhu samo proti prihvat- 
niku. Prije dražbe namiri posjednika mienice žena prihvatni- 
kova i dobi ustupnicu. Na temelju te ustupnice i platežnog na- 
loga, koji ie uzdržan na snazi osudom, zatraži žena prihvatni- 
kova ovrhu proti izdatniku i nalediniku V. i Z. 

Kot. sud dozvoli ovrhu; kr. banski stol odbi molbu. 

Kr. stolsedmorice vidiv, da je tt. K. (posiednik mje- 
nice) zatražila i odlukom od . . . ishodila ovrhu samo proti pri- 
hvatniku i da je samo proti ovomu ovršna pljenidba 29. aprila 
1911. provedena, a da je supruga prihvatnikova dne 1. maja 
1911., dakle kratko vrijeme nakon provedene plienidbe podmi- 
rija ovrhovoditelja i dala si ustupiti njegovu tražbinu: 


vidiv, da se po tom razložito mora predmnijevati, da je su- 
pruga ovršenikova platila gornju tražbinu umjesto svog su- 
pruga, tadanjeg ovršenika, te da je po tom utrnulo miembeno 
ovršno pravo proti izdatniku i naledinicima, kojima je njen 
suprug kao prihvatnik i glavni mjembeni dužnik miembeno ob- 
vezan ($$. 23. i 53. mjemb. zak.); 

vidiv, da po tom ovrhovoditeljica prava vodjenja ovrhe 
proti V. i Z. iskazala nije; 

obnašao je... potvrditi rješidbu kr, banskog stola. 


Br. 182. 


Prigovor zastare; ako tužitelj postigne proti tuženomu, koji 
prebiva u Bosni i Hercegovini, pravomoćni platežni nalog, koji 
ali tamo ovršiv nije, može tužitelj ishoditi na temelju iznovične 
tužbe proti tuženomu osudu, koia je i u Bosni i Hercegovini 


ovršiva, te mne priječi donešenju takove osude prigovor rei 
iudicatae. 


Plenarna rješidba cd 6, juna 1908, br. 2205. (osuda sudb. stola u Za- 
grebu od 18. januara 1908, T, 349.—1906.; rješidba bans. stola od 26. fe- 
bruara 1908. br. 4412.). 

U parnici na platež mjembene svote sudio je sudb. stol po 
zahtjevu tužbe. Iz razloga. Prigovor nenadležnosti ovog 
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ii. ter ie mjeni —I. plativa u Zagrebu; prigovor 
sade S ZI Ka taj EritOror pretpostavlia na- 
dini tuženornu ovršivost rješidbe, a to u nazočnom slučaju 
Po etoli jer odnosni platežni nalog na području Bosne i Her- 
ne postoji, die nije; prigovor zastare nije uvaživ, jer ie mjenica 
cegovlić vr roku protestirana i utužena, kako to dokazuje 
tg latežni nalog; prigovor, da su tuženici izgubili Te- 
M e vo, pošto je mjembeno pravo zastarjelo, nije uva- 
ra ni mogli pravodobno sačuvati to svoje pravo, nu 
Sh S. 48 Bjopnst i te prema tomu imadu sami nositi poslie- 
o 


dice svog propusta. di ka 
Kr. banski stol uvaži prigovor rel iudicatae i o Bi 


tužbu. : 
Kr. stol sedmorice uspostavi osudu Na 
suda Razlavi Što se tiče glavne stvari, to je opravdan 


osuda prvostepenog suda. Nad E 
i imjećuie se, da ie ista preki- 
ogledu prigovora zastare primje e, da pie 
JE podne po tužitelju tužbom, na . je izdan platežni 
nalog ($. 87. mjemb. zak.) prvostepenog suda. 


Prigovor pako rei iudicatae nije osnovan. 


ž o sot žutu 

Budući da sudbene oblasti u Bosni i da jeka dani 

platežnih naloga ovozemnih sudova, . su E : k E sz 
juri ili težni nalog : 

da su jur ishodili takav pla ni m .D d g 

tiog u Bosni: i Hercegovini, podići iznovičnu tužbu u sv 

da ishode osudu, koja je i tamo ovršiva. 


Doduše se radi tu o istoj tražbini Rie e ME 2 
na istom pravnom razlogu, te ie o ist D Na 
dari sudjeno, ali to ipak ne Na REP LAKE a o 

j ravo, dosudieno prije platež , a Kašu, 
megi eko jedno te isto, te jedno drugo . E 
samo da platežnom nalogu manjka ovršivost, oju Pet 
kašnje ishodiena osuda, pa je jasno, da ne bi ni mogao =, 
na temelju dvaju ovršnih naslova ovrhu voditi, a da u en 
mogao bi ju samo jednom realizovati, jer bi se o.om ke 
branio na temelju $S. 445. i 444. grpp. proti takovu o m : 
pokušaju tužiteljevu. Da se tužitelju pravo nove tužbe us 2. 
oduzela bi mu se posvema mogućnost, da se namiri proti du 
niku, koji prebiva u Bosni i Hercegovini. 
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Br. 183. 


Stiepanie (20. augusta) jest u područiu zemalia krune sv. 
Stiepana opći blagdan; prigovor neprimliene valute nije uvaživ, 
ako tuženik ne dokaže, da tužiteli ne bi od njega imao iz mie- 
mice ništa potraživati. 

Rješidba od 18. maja 1905. br, 1767. (osuda sudb. stola u Zagrebu od 


25. oktobra 1904. 'T. 1344.—1903.; osuda bans, stola od 14. decembra 1904, 
br. 28.248.). 


Sudb. stol stavio je platežni nalog izvan snage, dok ga je 
kr. banski stol uzdržao na snazi. 

Kr. stol sedmorice: potvrdi osudu kr banskog stola. 

Razlozi. Prigovor tuženoga, da utužena mjenica nije 
pravodobno prosvjedovana ,pa da je stoga tužitelj proti njemu 
izgubio mjembena prava iz utužene mienice, koja je bila domi- 
cilirana kod srbske banke u Zagrebu, nije uvaživ s razloga u 
gapadnutoi osudi kr. banskoga stola razvijenih, pošto je i do- 
pisom nadb. duh. stola u Zagrebu od 5. maia 1905. br. 2059 DO- 
tvrdjeno, da je dan 20. augusta općeniti blagdan Sv. Stjepana 
po gregorijanskom kalendaru u području zemalja krune sv. 
Stjepana. 


Prigovor tuženoga, što ga je ostavio kao prihvatnik proti 
tužiteliu kao izdatniku utužene mienice, da ovaj nije ispunio 
onoga posla, u kojem je mjenica izdana, t. j. da mu nije naru- 
čenog štamparskog stroja sa svim dijelovima, koji mu pripadaju 
Za ugovorena vremena i podpuno i bez pogrješke. dostavio, ne 
može se takodjer uvažiti, prem ovaj prigovor obzirom na okol- 
nost, da je tuženi utuženu mienicu prihvatio u ime kupovnine 
za naručeni tiskarski stroi, tuženi po zakonu staviti ne može, 
Pošto iz rasprave proizlazi, da je tuženi od tužitelja naručene 
strojeve primio, ter ie samo prigovarao, da su manikavi. Tu- 
ženi ipak nije ustvrdio, da je on uslijed toga, što primljeni stro- 
jevi nisu ugovomu odgovarali, po S. 348. trg. zak. od ugovora 
odustao, ili da je obaljenje ugovorene kupovnine zahtijevao, 
niti je dokazao, da bi eventualno ovo obalenie kupovnine od- 
nosno ona odšteta, što b iju tužitelji radi netočno ispunjenoga 
ugovora naknaditi imao, imalo tai posljedak, da tuženi za svoj 
prihvat nije vrijednosti primio. 

Iz rasprave doduše proizlazi, da je tuženi od tužitelja za- 
htijevao popravke € popunu kuplienih strojeva, glede čega nije 
s tuženim u svem sporazuman bio, a proizlazi takodjer i to, 
da je tužitelju pridržano bilo pravo vlasnosti na strojeve, dok 
ne bude kupovnina sasvim namirena, pak da je tužitelj na no- 
ziv tuženoga strojeve ovomu i oduzeo i dalje prodao, nu ne 
proizlazi dokazano, da tužitelj ne bi iz toga posla napram tu- 
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ženom imao nikakove tražbine tako, da iz utužene mienice., 
što ie u ime kupovnine prihvaćena, ne bi ništa tražiti imao. 


Stoga i t. d. 
Br. 184. 


Zajamska pogodba u iormi Keniosa prga me depomlicas 
valute: tužiteli mora dokazati, da ie zaiam dio. ; 
Rješidba od 10. januara 1896. br. 2665. ex ong a Popi m 
Zagrebu od 31. decembra 1899. br. 19.279. gr.; osuda . st. 
1895. br. 3910.). 


U parnici A. proti B.-u uzdržao ie sudb. an 
težni nalog samo dielomice (glede iznosa od 4 : 
edo E ine uspostavi osudu prvostepenog suda.. 
Razlozi Proti Van. nu ENE 
Ž ž mj ene svote 0 . sa kam: 
gine to ije huba. kao prihvatnik valjane mienice pod 
a tuž:teliu kao dnu iste prigovor, da on na tai svoj 
: e a < S 
M Ea posu ai navadia, S. je he kaee bi Pe 
1 užitelja uzeo zaiam od 50 ior., koji mu je u izr Mi 
SB od "50 oovi. izbroien i glede kojega m he S 
hvat na 59 for., pa pošto zaima po računu E i. ha skok 
BA I o ida no Me ia ana miembene 
i imo na više puta dao , to mi lava: ; 
ortnata na sve veće iznose, koie ie tužiteli u PR 
uglavničenih kamata ustanovljivao sve dok nije nap 
do zbrojenog iznosa od 1000 jor.. glede kojega mu ie 
prihvat pod A—I., što ga tužiteli sada e lova i 
Tužitelj priznaje, da je tuženiku na prihva ea Resort 
vao zaimove u raznim iznosima, pa pošto tuženi zaj Pečenje: 
ćao nije, nego uvijek nove zaimove uzimao 1 Za Z a og 
prihvate davao, da je narasao tuženikov zaimovni . S 
ior., glede kojega, i izbrojenih mu 20 for. u gotovom, 
tuženi dao prihvat na 1000 for., koji sada utužuje. A 
Čim je priznanjem tužitelia, kao izdatnika ag raki S 
dokazano, da ju je tuženi na temelju pravnoga posla zai a 
hvatio, mora se uslijed prigovora tuženikova, da mE S. 
nije, dokazati opstanak zaima u smislu 21. pogl. II. ijel hednd 
Z. jer tuženi na mjenicu, po tužitelju izdamu, nije bez u koji 
razloga dao svog prihvata, a ako bi to učinio bio, niie 2 šo 
niku uslijed stavlienoga po S. 92. mi. zak. prigovora nep Pi 
valute ni mo S. 23. mi. z. dužan neprimljenu od niega 
ai pak dokaz ima pružiti tužitelj kao mn o 
on priznaie, da mu ie tuženi dao za zaiam svoj prihvat 
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vn od svoje strane dokazati. da mu je za taj prihvat po po- 
godbi dao zajam, naime da postoji onaj pravni razlog, s kojega 
mu je tuženi tezicu prihvatio (5. 864, 921, 983, 1052 0. g. 2., 
8. 104 £PD.). 

Tužiteli, akoprem odlukom  prvostepenog suda br. 15.781. 
upućen i pozvan, da dokaz pruži, da je tuženi mjembenu valutu 
primio, nije toga učinio, nego se poziva na utuženu mjenicu 
kao dokaz svoje mjembene tražbine. 

Nu t amjenica ne sadržaje u sebi potvrde o dobrojeniu Zajma, 
glede kojega je po tužitelju izdana d na tuženika traSirana, ter 
"od ovog prihvaćena, pa se u pomanikanju drugih dokazala, ne 


može uzeti dokazanim «da je tuženi za svoj prihvat valutu pri- 
mio, pa da bi stoga dužan bio po miembenom zakonu taj pri- 
hvat od tužitelia iskupiti. 


Br. 185. 
Kaznena osuda veže gradianskoga suca; prigovor ialsi. 
Rješidba od 13, aprila 1905. br. 677. (osuda sudb. stola u Varaždinu od 


1. decembra 1904. br, 'T. 201.—1904.; osuda bans, stola od 29. decembra 1904. 
br. 30.687.). 


U parnici A. proti B-u uzdržao ie sudb. stol platežni nalog 
na snazi; dok ga je kr. banski stol stavio van snage. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 

Razlozi. Pošto je pravomoćnom proti C-u radi zločinstva 
prevare izrečenom osudom kr. sudb. stola u V. pod F—XX. 
ustanovljeno, da je potpis tuženoga B-a bez znanja i privole 
njegove krivotvoren, mora to dakako uvažiti i gradjanski su- 
dac, kako to nedvojbeno proizlazi iz ustanove Sl. b) S. 2. grpp. 
Po tome je opravdana drugomolbena osuda u glavnoi stvari, 
-a nemanje je opravdana i glede preboia parbenih troškova, 
Pošto ie tužiteli imao dovoljno razloga, da proti tiženomu digne 
tužbu, i parnicu do kraja privede, kad se tuženi, ubavješten o 
podignutom prosvjedu, tužitelju nije javio prizovorom krivotvo- 
rena potpisa, te kad su uz to kaligrafički vieštaci, saslušani u 
parnici, suglasno izjavili, da potpis na mienici potiče od ruke 
samoga tuženika. 

Br. 186. 


Exceptio non numeratae pecuniae pripada tuženiku ne samo 
naprama njegovu slijedniku nego i naprama onomu, komu iu ie 
Ovaj u zalog dao. 

Plenarna rješidba od 21, decembra 1911. br. 5583. (osuda sudb. stola u 


Požegi od 12. augusta 1911. br, 3777. gr.; osuda bans. stola od 22. septem- 
bra 1911. br. 26.736.). 


Sudb. stol stavio je piatežni nalog van snage; a kr. ban- 


Ski stol ga uzdrži na snazi. 


182 Riešidbe br. 187. 


Kr. stol sedmorice stavio je taj platežni. nalog van 
snage samo uz uvjet, ako tuženi položi domirnu prisegu. Iz. 
razloga. Tuženi je stavio i tečajem parnice uzdržao, prigo- 
vor neprimljene valute, a razložio ga je tako, da je dne . . . 
dospio njegov mjembeni dug, što ga ie dugovao t. t. Sch., te je 
on utuženi prihvat odnosno utuženu mjenicu predao t. t. Sch. 
kao prolongat one dospjele mjenice uz uviet, da mu se povrati 
ona dospiela mienica, a pošto mu ta dospjela mjenica nije po- 
vraćena, to da niie dobio ugovorene valute. : 

Nadalje je ustvrdio, da tužiteljica niie posiednica utužene 
mjenice, nego da ju je dobila od trg. t. Sch. i da ju drži u za- 
logu za tražbinu svoju.od ...> što ju je imala proti Sch., da 
dakle tužiteljica niie treća osoba, te da je ovlašten i nioi staviti 
sve one iste prigovore, koje je ovlašten staviti i t. t. Sch. 

Usuprot tvrdnie tužiteliičine, da ie ona utuženu mjenicu od 
t. t. Sch. dobila u reeskomt i na nju valutu isplatila, dokazano 
ie suglasnim nalazom i mnijenjem vještaka, da je tužiteljica 
glasom svojih vlastitih uredno vodjenih trg. knjiga pismom 
od... primila utuženu mjenicu kao jamčevni polog za svoju 
tražbinu od... ' 

Ma da ie utužena mienica providiena naledjom 1. t. Sch., 
to ie gornjim vieštačkim nalazom i mnijenjem dokazano, da 
tom nalediom nisu prenesena sva prava na tužiteljicu, nego 
samo onoliko prava, koliko ga ie t. t. Sch. imala proti tuženomu, 
te se tužiteljica ne može smatrati trećim miembenim posjedni- 
kom utužene mjenice. 

Stoga pripada tuženomu pravo staviti tužiteljici i prigovor 
neprimljene valute. 

Tuženi je ponudio o tom dokaz, nu polučio ie samo polu- 
dokaz iskazom sviedokinie M., bivše namieštenice kod t. t: 
Sch., koje se dokazno sredstvo ima dopuniti domirnom prise- 
gom (S. 270. gr. p. p.) tuženog, te izlazak parnice učiniti ovisninr 
o toj prisezi. 


Br. 187. 


Miembeni dužnik, koji nije proti platežnom nalogu, izdanom 
na tužbu posjednika mjenice, podnio prigovora, ne može s uspie- 
hom ni proti platežnom nalogu, izdanom na zavratnu tužbu, sta- 
viti prigovora ialsi. 

Rješidba od 21. decembra 1911. br. 5669. (osuda sudb; stola u Zagrebu 


od 9. augusta 1911. br, 31.707; osuda bans. stola od 13. septembra 1911. 
br. 26.118.). 


: U parnici A. proti B-u i C-u radi zavratne mjembene traž- 
bine sudio je sudb. stol, da se platežni nalog od 23. maia 1908. 
br. 16.439. gr, uzdržaje na snazi, ako tuženici ne polože odlučne 


“=> 


Polje br. 187. 183 
prisege, da mjenice potpisali nisu niti sami 
tko drugi. : 

Kr. banski stol! uzdržao 
bezuvjetno. Iz razloga, Glavni 
jest ma po A., na kojoj su o 
ljevi u nalediu, i na temelju te mienice i ; ml 
koji su tuženici primili, ali orleossti prati endi lek 
Činjenica, što su tuženici dopustili, da platežni nai TIE išli 
pravomoćnim, ne može se inače tumačiti nego da a e 
privolni, da se njihov potpis na mjenici PE sni. ni 

Ha. , POLpIS i nalazi, i da su se 
odrekli prigovora proti mjenici. C, tvrdi napose, da i 
prvom platežnom nalogu nije uložio prigovora er S. proti 
prvobitna posjednica mjenice Jastrebarska štedionica osi m i, 
da od njega ne će tražiti naplate. PE 
on Kn pe bi on staviti samo proti toj štedionici, 
ja ip prot toga osiguranja nije na mjenici brisala na- 
ledje C-ove, niti ga izpustila iz obveze, već je proti njemu 
mienicu utužila, te ga nije ni iz zavratnog računa izuzela, 
_Pošto tuženici platežnom nalogu prigovorili nisu, morao je 
tužitelj držati, da oni svoj potpis na mjenici odobravaju, pa je 
on radio u dobroj vjeri, kad ie mienicu iskupio. 
: Konačno tužitelj je stupio u ona prava, koja su J-skoj šte- 
dionici iz prvobitnog platežnog naloga pripadala. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 

Razlozi. Osuda kr. banskog stola opravdana je iz ra- 
zloga, u njoi navedenih, jer ti razlozi odgovaraju sadržaju par- 
benih spisa i zakonu poimence ustanovama $$. 12. i:51. mjemb. 
zakona. 
< Gledom na to, što po S. 36. mjemb. zakona platac mjenice 
nije dužan ispitivati istinitost naledja, mora se za tužiteljevo 

Pravo zavrate to pitanie riješenim smatrati tim, što je platežni 

nalog protiv tuženika od 11. marta 1908. br. 7672. stupio na 

Pravnu snagu, pošto protiv istoga tuženici prigovora u opće 

podnijeli nisu, a naročito nisu prigovorili istinitosti svojih pot- 

Pisa na mjenici. Uslijed toga otpada sa tužitelja teret dokaza 

Za istinitost potpisa tuženika na mjenici, pa je on vlastan i bez 

obzira na prava Jastrebarske štedionice iz spomenutog pla- 

težnog naloga tražiti zavratu od tuženih predidnćih naledinika 
na temelju gore citiranih ustanova mjembenog zakona. 

. Stoga su se previdi tuženih B-a i C-a morali otputiti i potvr- 
diti osuda kr. banskog stola. 


niti njihovom ovlasti 


je platežni nalog na snazi 
Koe Ove zavratne tužbe 
a tuženika prednici tužite- 
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Br. 185. 


Pobijanje pravnog diela, izvedenog prije otvorenja stečaja. 

Rješidba od 20. oktobra 190%. br. 3365. (osuda kot. suda u Novoj Gra- 
diški od 26. aprila 1904. P. 137—1903.; osuda bans, stola od 8. juna 1904. 
br. 14.096.) 

Kot. sud odbio ije tužiteljicu stečajninu s tužbom, da ije tu- 
ženi A. dužan priznati, da ga je prezaduženik B. davši mu 
12.400 K, da podmiri mjenice u Biel. i N. Grad. štedioni, nepo- 
vlašteno pogodovao, pa da je dužan stečainini B-ovoi povratiti 


12.400 K itd. 
Kr. banski stol ie tu osudu potvrdio. 


Kr. stol sedmorice udovolii tužbi. Razlozi. Tuženi 
A. priznao je konačno u svom protuočitovanju sve tužbovne 
navode istinitima naime, da mu ie njegov sinovac, prezaduže- 
nik B., mieseca novembra 1902. dao 12.400 K uz uputu, đa taj 
novac spremi, a on sam da ide u Beč pokušati izravnanje 
s bečkim vierovnicima, pa ako mu to za rukom podije uz tai 
novac, da on — tuženik — tai novac dade, da se ti vierovnici 
isplate, a ako to izravnanje ne podje za rukom, da on — tuže- 
nik — tim novcem isplati mjenice Biel. i N. Grad. štedione, na 
kojima on — tuženik — dolazi kao mjembeni obvezanik. 

Tuženik priznaje i to, da je on na dotičnim mjenicama reče- 
nih dviiu štediona bio potpisan kao izdatnik i naledinik, a nie- 
gov sinovac B. kao prihvatnik. To proizlazi i iz priloga D—XIII., 
po koiem ie mjenica Bjel. štedione na 5400 K bila plativa 1. iula 
1902., kao i iz priloga E—XIII., po koiem ie mienica N. Grad. 
štedione na 6457 K 44 f bila plativa 26. novembra 1902. 

Prilogom A—I. naime odlukom kr. sudb. stola u P. od 24. 
decembra 1902. St. 14—02. dokazuie tužiteliica stečainina, da 
ie nad imovinom B-ovom otvoren stečai. 

1z samog sadržaja gore naznačenog po tuženomu priznatog 
pravnog posla prezaduženika B-a s tuženim A-om kao mijembe- 
nim obvezanikom odnosno  vierovnikom  prezaduženikovim 
proizlazi, da je tuženi u vrijeme uglavlienja tog pravnog posla 
znao, da ie rečeni prezaduženik već obustavio plaćania, jer 
inače ne bi prezaduženik imao povoda pokušavati izravnanje 
S VIErovnicima. 

Prema takovu stanju stvari imao bi tuženik kao vjerovnik 
dokazati, da mu u vrijeme ono, kada mu je sinovac prezadu- 
ženik B. pod kore spomenutim uvjetima predao 12.400 K, nije 
bila poznata nakana prezaduženikova, da ga pogoduje pred 
ostalim vjerovnicima. Toga tuženik nije dokazao, dapače je tu- 
ženik u svojoi protuzaključnici izjavio, da on nije dužan te či- 
njenice dokazati 


“op 


Rješidbe br. 189. 185 


Obzirom .na to, te gledom na ustanove $$. 3., te 6.—9. zak. 
ob. prav. djela glede imovine insolventna dužnika od 24. 
marta 1897. predleži dokazano, da ie prezaduženik B. nepo- 
vlasno pogodovao svoga strica A. predavši mu na mjesec dana 
prije otvorenja stečaja nad imovinom svojom 12.400 K da time 
Ppodmiri mjenice Bijel. i N. Grad. štedione, na kojima je tuženi 
bio potpisan kao izdatnik i naledjnik, pak je stoga dužan tuženi 
kao pogodovan vratiti tu svotu tužiteliici stečainini. 


Br. 189. 


Pobijanje pravnog diela, izvedenog prije otvorenia stečaja. 

Rješidba od 18. septembra 1902. br, 3292. (osuda sudb. stola u Osijeku 
od 26. oktobra 1901. br. 5834. gr.; osuda bans. stola od 20. decembra 1901. 
br. 30.488.). 


Cirkularom od 30. augusta 1900. ubaviješten ie tuženik B., 
da je prezaduženik A. obustavio plaćania, pa ie tuženik dne 2. 
septembra 1900. podnio predlog za otvorenje stečaja, dne 3. i 4. 
septembra 1900. proveo je ovrhu kod prezaduženika radi nami- 
renja svojih tražbina od 400 i 800 K, dne 5. septembra proveo 
ie transferaciju zaplijenjenih pokretnina, ma da se je prezadu- 
ženik istoi protivio, te je na to odustao od predloga stečajnoga:; 
dne 6. septembra 1900. bude nad imovinom prezaduženikovom 
na predlog ovoga samoga otvoren stečaj. 

Stečainina podigla je sada tužbu na pobijanje tog stečenog 
po B-u prava zaloga, koioj je tužbi po sudb. stolu udovoljeno. 

Kr. banski stol potvrdi tu osudu. Razlozi. Čim ie 
dokazano cirkularom prezaduženikovim od 30, augusta 1900. 
i stečainim predlogom tvrtke C., da je tuženik B. i njegov za- 
stupnik znao, da je A. obustavio plaćanje, i čim ie dokazano, 
da ie pobijana ovršna pljenidba i prociena pokretnina A-ovih 
radi tražbina tuženikovih od 400 i 800 K preduzeta 3., 4. 1.5. 
septembra 1900. a nad imovinom A-ovom da ie otvoren stečaj 
6. septembra 1900., to su time ispunjeni uvieti SS. 6. i 10. zak. 
od 24. marta 1897. o pobijanju prav. djela. Stoga ie skroz su- 


.višno i po $. 107. gr. p. p. i $. 44. cit. pob. zak. nedopustivo pre- 


slušanje svjedoka o tom, da se je prezaduženik A. protivio 
ovrsi i da nije imao nakane, da tuženika pogoduje. Napokon 
sasma ništa ne prejudicira tobožnioi tužbi zapisnik od 23. febr. 
1901. pod 11—VII., jer se u tom zapisniku samo evidentira, na 
koje su pokretnine koji vierovnici prije otvorenia stečaia stekli 
pravo zaloga. 

. Kr. a sedmorice otputi izvanredni previd ($. 335. 
Zr. D. p.). 


156 Riešidbe br. 190. i 191. , 
Br. 190. 


Rok za podnešenje tužbe, označen u S. 22. zak, o PoObiianiu 
jest prekluzivni a ne zastarni. ' t 
Plenarna rješidha od 13. februara 1902. br. 328. (osuda sudb. stola u 


Bjelovaru od 1. juna 1901. br. 1909. gr.; osuda bans. stol 
1901. br. 22.601.).* « stola od 4. septembra 


U poboinoj parnici udovoliio je sudb. stol tužbi; dok i 
banski stol tužbu odbio. NJEN 


Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 


Razlozi. U glavnoj stvari opravdana ie osuda kr. banskog 
stola s razloga, u njoj navedenih i to napose stoga, što je rok 
sadržan u $. 22. zak. o pob. pravn. diela glede imovine insolv: 
dužnika od 24. marta 1897. (zbor br. 35.) prekluzivni a ne za- 
starni, pa stoga ima sud pri riješavanju predmeta paziti na to 
da li opstoje zak. uvjeti, pod kojima ie takova poboina tužba 
dopustiva, i da li je isti rok, uz koji se mora takova tužba 
podnijeti, obdržan ili ne, jer je te vrste tužba zakonom vezana 
na izvjesni rok, pa se poslije toga roka više uspješno ne može 
podnijeti. Obzirom na to ne mora se neobdržavanie tog roka 
izrično prigovoriti, kako što bi bilo nužno, da ie to rok zastarni. 


Br. 191. 


Odreknuće pripalog ali još ne prihvać i Ž 
L prihvaćenog nasljedstva može 
biti predmetom pobojne parnice. 


Rješidba od 2. novembra 1911. br. 5137. (osuda kot. suda u Karlovcu 


od 31. decemb . j 
še, LED, ra 1910. br. 22.076, gr.; osuda bans. stola od 26. maja 1911, 


U parnici na pobijani č i činj 
par je odreknuća nasliednog prava učinjeno 
: zapisniku pred kr. jav. bilježnikom sudio je kot. sud po zah- 
jevu tužbe; a kr.banskistol ie tu osudu potvrdio. 


K r. stol sedmorice otputi izvanredni previd. Ra- 
zlozi. Deferirano a još neprihvaćeno nasljedstvo na aktivnu 
ostavinsku imovinu pretstavlja svakako imovinski objekt, glede 
kojega nasljedstva odreknuće može po tom biti podlogom po- 
kod Parnice, pa budući da i inače nema uvieta S. 335. gr.p.P- 


LL 


# : 
Isto rj, br. 1114.—1902. (rj, bang. st. br. 14.218.—1901.). 


Riešidbe br. 192. 187? 


Br. 192. 


Ustanova 8. 953. o. g. z. stavljena ie van snage zakonom od 
24. marta 1897. zbor. br. 35. glede onih besplatnih pravnih diela,. 
koja su izvedena iza dana, kad je taj zakon stupio na snagu, 

Plenarna rješidba od 23. aprila 1903. br. 810. (osuda kot. suda I. u Za- 


grebu od 22. augusta 1902. P. 621.—1902.; osuda bans. stola od 12. novembra 
1902. hr. 21.694.). / 


U parnici A. proti B-u radi priznaija ništetnosti darovnog. 
ugovora glede tužiteljevih tražbina, odbio je kot. sud tužbu,. 
dok ie kr. banski stol istoj udovoljio. 

Kr. stol sedmorice potvrdio je osudu kr. banskog: 
stola. 

Razlozi. Zakonom o pobijanju pravnih dijela glede imo- 
vine insolventna dužnika od 24. maria 1897. stavljena je van 
snage ustanova S. 953. o. g. z. glede onih besplatnih pravnih. 
diela, koja su izvedena iza dana, kada je isti zakon na snagu 
stupio, t. i. iza dana 1. januara 1898. i to gleđom na propise: 
88. 24. i 26. istog zakona, jer ovi sadržavaju ustanove, koje 
isključuju nedvojbeno posvema uporabu S. 953. 0. g. Z. za pre- 
navedena pravna djela. 

Nu obzirom na propis $. 294. grpp. neodlučno je, da li tuži- 
telj temelji svoje potraživanje na ustanovu S. 953. 0. g. z. jer 
po rečenom S. 294. grpp. može sudac po razlozima prava, u 
koliko zakon ne brani izrično, suditi i onda, ako se stranke 
nisu pozvale na to, nalazile se te okolnosti čina u samim par- 
ničnim pismima i raspravama ili samo u predloženim ispra- 
vama. 

Tužiteli ističe u ovom sporu u svojoi tužbi izrično, da je 
darovna pogodba, koju pobija, učinjena očito, da bude oštećem 
u svojim pravima a to znanjem tužene B. tr 

Po tome nema dvojbe, da se ova parnica prosuditi ima po 
8. 24. poboinog zakona. U tom pogledu proizlazi iz samih ale- 
gata tuženičinih, navlastito iz protuzaključnice, da je bio njezin 
suprug starac preko 70 godina, da je više godina u krevetu 
ležao, i da je ona njega pomoću svoje obitelji uzdržavala, a 
darovnicu da joj je izdao za svoj i onako preopterećeni dio 
nepokretnina, da ne bi ona, ako njegova 4 sina uzrastu, imala: 
neprilika, jer da je dobro znao, da bi mu nepokretnine morale 
prodane biti, kad ne bi bilo tuženičinih roditelja i roda, koji su 
joj pritekli u pomoć. ? 

Iz toga proizlazi, da je tužena gospodarstvo vodila, a po: 
tom da ie ona i znanja imati morala o parnicama, koje je vodio: 
tužiteli za njezinog supruga, navlastito što su to bile parnice, 
koje su bile u tečaju od god. 1890., te koje su se odnosile na: 


1SS Riešidbe br. 193. 


nepokretnine, ier su bile povedene radi prava služnosti i sme- 
tanja posjeda, što nije tužena ni porekla. Iz odgovora tuženičina 
proizlazi nadalje, da ie tužena znanja imala i o računima tuži- 
teljevima u ime troškovnika njegovil u toj parnici. 

Akoinije upravo dokazano, da je suprug tužene prenio putem 
darovnice svoj dio nepokretnina na tuženu u nakani, da prikrati 
tužitelia, to je ipak njemu namjera bila, da osigura tuženu, da 
ne budu nepokretnine njegove ovršnim putem prodane po nje- 
govim vierovnicima, čime ie implicite namjeravao prikratiti 
tužitelia radi eventualnih niegovih potraživania. Na ovo valja 
tim više zaključiti, što je imao 4 Sina, kojima je po zakonitom 
nasliedstvu pripadao niegov imetak, a on je ipak učinio darovnu 
pogodbu, koiom je prenio svoji imetak na tuženu, svoju suprugu. 
a da za to ne zna ni sama tužena navesti osnovanoga razloga. 

: Da se tražbine tužiteljeve imadu smatrati, da su proti duž- 
niku C. postojale jur za vrijeme sklopljene darovne pogodbe 
15. marta 1898., dovolino je već po stanju spisa i po zakonu 
obrazloženo sa razlozi osude kr. banskog stola. 


Gledom na sve te činjenice i okolnosti uzima se po S. 44. 
poboinog zakona za dokazano, da ie dužnik C. učinio darovnu 
pogodbu od 15. marta 1898. glede svoje pokretne i nepokretne 
imovine u nakani, da ošteti svoje vjerovnike i da je ta nakana 
morala biti poznata tuženoi. 


Valia stoga itd. 


Br. 193. 


Pobijanju pravnog djela dužnikova, koje i ijedi ij 
o e ie us 
pobijačeve tražbine, , koje | lijedilo prije 


Rješidba od 2. juna 1905, br. 383. (osuda kot. suda u Bjelovaru od 31. 


decemh a 
br. 29680.) br. P. 463.—1902.; osuda bans. stola od 2. novembra 1904. 


ze “te A. proti B-u radi pobijanja ugovora udovoliio ie 
I sranje eje r. banski stol je tu osudu potvrdio. 

3 .Stolsedmorice: odbi tužbu. — Razlozi. Tužite- 
po geni platežnog naloga pod BY izdanog proti 
in Bo : C-u pobija Prenos niegovih nepokretnina na tu- 
na ia i; . prenos je obavljen na temelju navodno pri- 
da naa poprodajnog ugovora od 30. aprila 1898. pod E—I., 
a deno navadjajući,, da je ovaj ugovor i prenos nepokret- 
ova bi sporazumno izmedju prodavca C-a i kupca B-a u 

ni, da prikrate vjerovnike C-ove, koii osim ovih nepokret- 


nina nikakova drugoga i g ž I : 
podmiriti mogao. goga imetka nema, kojim bi svoje vierovnike 


Riešidbe br. 194. 189% 


Nu kad se uvaži, da ie tužiteljica postala vjerovnikom 
C-ovim na temeliu mienice od 17. augusta 1898., dok je ovai 
svoje nepokretnine prodao svome sinu, tuženomu B-u još ugo- 
vorom od 30. aprila 1898., kada još tražbina tužiteljičina proti 
C-u niti opstojala nije, ne može se govoriti niti o nakani C-ovoi,. 
da prenosom svojih nepokretnina na sina B-a ošteti tužiteljicu 
za tražbinu, koja ni postojala nije, niti se može imputirati tuže- 
nomu B-u, da ie on za takovu nakanu svoga oca znao, a glede 
tražbine tužiteljičine i znati mogao, pošto je onda, kada je od 
dužnika nepokretnine nabavio, ni bilo niie. : 

Da ie C. onda, kada je svoje nepokretnine na svog sina B-a 
prenio, imao i drugih vjerovnika, ne upliva na nazočni zahtjev 
tužiteliičin, ier onim drugim vierovnicima, ako su takovima bili 
već u vrijeme prenosa nepokretnina na B-a, ostaje prosto, ako 
su u svojim pravima oštećeni proti ovomu po &. 24. pob. zak. 
postupati, ako drže, da je prenos nepokretnina izveden u na- 
kani, da niih ošteti; tužiteliica pak mediu tim vjerovnicima: 
nije bila, ier niie imala tražbine proti C-u. 


Br. 194. 
Pravno dielo, koje ie uslijedilo prije pobijačeve tražbine, 
može biti pobitno. 


Rješidba od 8. februara 1912, br, 49%. (osuda kot. uda u Garešnici od 
20. maja 1911. br. 888. gr.; osuda bans. st. od 9 novembra 1911. br. 31.105.). 


Kot. sud izdao je slijedeću osuđu: Tužena dužna ie priznati, 
da je ustupnica od 16. juna 1908., kojom ioi ie njezin muž ustupio 
svoju pravom zaloga osiguranu tražbinu od 1600 K bez moći" 
napram tražbini tužiteljevoi, što ju ima proti njenom mužu itd... 
Izrazloga. Tužena se protivi zahtjevu tužbe, ier je pobiiani 
prenos tražbine uslijedio 16. iuna 1908., a njen muž je kupio od 
tužitelia stroi, za koji je u ime kupovnine dužan tužitelju ovom 
parbom potraživani platež tražbine, dne 12. jula 1908., dakle 
prije, a da se mogu pobijati samo ona pravna diela, koja su 
učinjena izmedju dužnika i tuženika u poboi. parnici glede onih | 
tražbina, koja su u čas pobojnog pravnog posla postojale. 

Mediutim u smislu S. 28. pob. zak. pristoji svakom vierov- : 
niku, koji ima ovršivu tražbinu, pravo pobiianja bez obzira, kad 
je ta tražbina nastala, kad se vierovnik ne može podmiriti pu- 
tem ovrhe. 

Po 8. 25. cit. zak. ima vjerovnik pravo pobijati svaku na- 
platnu pogodbu, uglavljenu posljednjih dviju godina prije sud- 
benog potjerivania, ako ie ta pogodba sklopljena mediu ženid- 
benim drugovima. Tužena je žena dužnikova, a pošto je ustupna * 


"190 Rješidbe br, 195. 


:pogodba učiniena 16. juna 1908., to ie tužba, predana 1. juna 
1910., podnesena pravodobno. 

Tužena nije u smislu $. 25. cit. zak. dokazala, da ioi u vri- 
jeme utanačene pogodbe nije bila poznata nakana dužnikova, 
.da ošteti tužitelja. 

Pošto ie samomu sudu poznat dužnik i tužena, to je gledom 
.na gornje navode i S. 44. cit. zak. crpio sud uvjerenje, da je na- 
kana tuženičina bila, da u zajednici s mužem si ošteti tužitelja. 


Kr. banskistci potvrdi tu osudu; a kr. stolsedmo- 
rice otputi izvanredni previd (S. 335. gr. p. p.). 


Br. 195. 


Prigovorom može se pobijati pravno dielo samo u parnici.. 

Rješidba od 16. decembra 1909. br. 5134. (odluka kot. suda u Klanjcu 
a Raa 1908. br. 10.452. gr.; rješidba bans, stola od 2. juna 1909. 
"br. 11.849.). 


U ovršnom predmetu prigovorio je posljednji hipot. vje- 
Tovnik pred njim uknjiženoi tražbini prigodom diobe kupov- 
nine prividnost ili neopstoinost, pa ie kot. sud odlukom uputio 
prigovaratelja, da podigne u roku od 30 dana proti priiavi- 
telju tužbu za priznanie prividnosti i neopstoinosti te tražbine, 
jer se u protivnom slučaju ne će obustaviti isplata njena. 

., Kr. banski stol: vidiv, da je utjecatelj kao posljednji 
hipot. vierovnik prigovorio prijavlienoi tražbini po pobojnom 
zakonu, a_ da nije naveo nijednoga poboinoga razloga, nave- 
denog u $S. 24—27. pob. zak., a niti zasvjedočio, da se njegova 
tražbina ne može podmiriti iz drugoga imetka njegovih duž- 
nika ($. 28. pob. zak.) kao ni to, da li bi njegova tražbina došla 
do namirenia, ako bi i uspio svojim prigovorima (S. 23. i 31. 
pob. zak.), jer razdijeljena kupovnina iznosi 1205 K a prijav- 
liene tražbine 1999 K 37 f pred prigovarateljevom od 111 K 
87 i pak je sasma pravilno, da se niti radi pobijanih 400 K 
nije s prigovorima postupalo po poboinom zakonu, već da se 
je radi svih uputio na put parnice; 

obnašao je ... mapadnutu odluku potvrditi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se pod prigovorom, 
kojim se u smislu S. 28. pob. zakona takodjer mogu pobijati 
pravna diela dužnikova, razumijeva samo prigovor, koji je 
"stavljen u parničnom govoru na dotičnu tužbu; 

vidiv, da od tog općeg pravila ne čini iznimku ni S. 31. pob. 
zakona za slučaj razdiobe kupovnine, polučene ovršnom draž- 
“bom, jer je potonjom ustanovom učinjena iznimka samo u to- 
e Nod no ane pravnih djela dužnikovih tužbom ili pri- 

ana Were pa Resi : 
ME koa a e vierovniku još i priie, nego li rnu postane 


Rješidbe br. 196. 191 


vidiv, da prema tomu nisu ustanovom $. 31. pob. zakona 
preinačeni propisi $. 21. i 22. ovršne novele; 

vidiv, da Su Po zakonu i stanju spisa osnovani razlozi dru- 
gostepene riešidbe, koji se odnose na ostale utjecateljeve te- 
gobe; : 

obnašao je izvan. prev. utok otputiti. 


Br. 196. 


Pobojna parnica dopustiva ie proti pogodovanomu i prije, 
nego li se provede ovrha kod svih solidarnih dužnika, 

Plenarna rješidba od 30. decembra 1911. br. 5937. (osuda kot. suda II. 
u Zagrebu od 30. decembra 1910. br. 19.622. gr.; osuda bans. stola od 28. 
septembra 1911. br, 20.852.).* 


U poboinoi parnici udovoljio je kot. sud zahtievu tužbe, dok 
je kr. banski stol ukinuo osudu i odredio, da se ras- 
prava nadopuni u pravcu, da tužitelji doprinese dokaz, da ie 
proveo ovrhu i kod ostalih mjembenih dužnika, proti kojima je 
ishodio pravomoćni platežni nalog, a ne samo proti jednomu, 
čili pravni posao, sklopljen s tuženom, pobija, te s kojim uspie- 
hom je ta ovrha provedena. 

Kr. stol sedmorice ukine tu osudu i naloži ban- 
skom stolu. da predmet meritorno riješi, jer da ie rasprava 
dovolino iscrpljena. 

Sada je kr. banski stol potvrdio osudu prvostepenog 
suda. Iz razloga. Što tužena u svom pravnom lijeku pri- 
govara, da je tužiteli imao prije provesti ovrhu i proti ostalim 
mjembenim obvezanicima, a tek u slučaju negativnog uspijeha, 
da bi ovom tužbom proti nici udariti mogao, nije u zakonu 
«osnovano. Po :8. 91. mi. zakona obvezani su izdatnik mjenice, 
naledjnik, prihvatnik i jamac solidarno prema svakom posjed- 
niku mjenice, a ovaj se može radi cijele svoje tražbine držati 
pojedinog svog dužnika ili svih skupa. Miembeni dužnik, potie- 
ran po. vjerovniku. imade svoj dug namiriti, te eventualno tra- 
žiti regres od svojih mjembenih suobvezanika ($S. 41.—55. mi. 
zakona), ali ne smiie svoju imovinu otudjiti, da prikrati svoga 
vjerovnika i odnosne mjembene suobvezanike u njihovu pravu 
regresa. Po nazoru tuženice mogli bi pojedini solidarni obve- 
zanici sklapati slobodno pobitna pravna diela na štetu vje- 
rovnika, te bi uslijed toga bili u povolinijem položaiu nego li 
drugi dužnici, što je ipak u očitom protuslovlju s poimom soli- 
darnosti, te sa slovom i duhom zakona o pobijanju pravnih 
djela. Tomu se nimalo ne protivi ni ustanova S. 30. pob. zakona. 
Po toj ustanovi može vjerovnik tražiti produljenje roka za 





* Jednako i plenar. rj. br. '6096.—1911. (rj. bans. st. 6026.—1911.). 


192 Riešidbe br. 197. 


podignuće pobojne tužbe, ali to ne mora učiniti, a u nazočnom 
slučaju nije imao zato razloga. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd ($S. 335. 


r. P. D.). 
% Br. 197. 
Pobijanie odreknuća zakonskog nasliedstva; tko se ima. 
smatrati pogodovanim? 
Rješidba od 7. jula 1911. br. 3204. (osuda kot. suda II. u Zagrebu od 


24, januara 1911. br. 971. gr.; osuda bans. stola od 27. aprila 1911. br. 5670.).. 


U parnici radi pobijanja odreknuća nasljedstva odbio je kot. 
sud tužbu, dok je kr. banski stol tužbi udovoliio. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. Razlozi. Neprijeporno je medju strankama, da je dana 
7. augusta 1907. preminuli otac tuženih Ivana _i Stjepana R. 
pokojni Stjepan R.. od svojih nepokretnina bivši na smrt bo- 
Jestan. kupoprodajnim ugovorom od 1. aug. 1907. za navedenu 
kupovninu od 400 K. koju je navodno kupac prodavaocu iur 
položio, prodao 4 istih nepokretnina ženi svog trećeg sina: 

ipa, Ani. s : s, 
ki keep "a vlasnosti prenavedenih mepokretnina sačinja- 
vale su imovinu ostavine pok. Stiepana R., koji ie preminuo 
bez naredbe posljednie volje, glede koje se je glasom: odluke 
od... spomenuti sin ostavnikov Josip R. odrekao prava na- 
sljedstva u korist ostalih zakonitih nasljednika, te je ta osta- 
vina urudžbenom ispravom od ... uručena sinovima eostavni- 
ikovim tuženim Ivanu i Stjepanu R. svakom u ## s teretom 
dosmrtnog uživania A u korist Kate udove R. h u 

U spomenutom odreknuću Josipa R. od nasljedstva iza oca 
njegova Stjepana R. nije naveden nikakav razlog tomu odrek- 
nuću, eli taj razlog po naravi stvari nije mogao biti ini do li 
tai, što ie njegova gore spomenuta žena Ana navedenim ugo-: 
vorom jur primila 6 nepokretnina pok, Stiepana R. A 

nazočnoj poboinoj parnici, u koioj tužitelii temeljem 
kazneno odštetne osude, kojom je Josip osudien na platež od- 
štete, traže namirenje svoje tražbine od 1600 K spp. i to polo- 
vicu iz jedne šestine suvlastničkoga dijela nepokretnina tu- 


ženog Ivana R., a drugu polovicu iz jedne šestine suvlasničkog: 


dijela istih nepokretnina tuženog Stjepana R., koji dijelovi od 
"lg odnosno % da bi pripali njihovu dužniku Josipu R., da se 
isti mije odrekao prava nasljedstva, odlučna ie iedino okolnost, 
predvidjena u $. 29. toč. 1. zakona o pobijaniu pravnih djela 
glede imovine insolventna dužnika od 24. marta 1897. naime, 
da je Josip R. svojim gore navedenim odreknučem prava na- 
sljedstva pogodovao tuženu svoju braću Ivama i Stjepana. 

Po razlozima osude prvostepenoga suda mije u tom odrek- 
nuću od nasljedstva sadržano pogodovanje tuženih Stjepana i 


Riešidbe br. 198. 193 


Ivana, a ti su razlozi tim većma osnovani, što bi Josip R. inače 
ma štetu svoje braće od ukupne imovine njihova oca Stjepana 
R., dobio po svojoj ženi Ani #4 odnosno 5% i opet putem na- 
sljedstva od ostale ?/s ili %s dio od */s dakle 5/9, dočim bi braća 
njegova, tuženi Ivan i Stjepan, dobili tek svaki samo ?/». 

Nasuprot razlozi napadnute osude kr. banskog stola, pošto 
je razpoložba glede '/s učinjena za života, i pošto su samo 
preostale */s sačinjavale ostavinu pok. Stjepana R., uzimaju, 
da su tužitelji oštećeni spomenutim odreknućem od nasljed- 
stva. 

Pošto ije odlučno samo to, da li su tuženi spomenutim od- 
reknućem od nasljedstva pogodovani, to ie po sadržaju spisa 
parnice ove i po navedenom pobojnom zakonu u tom pogledu 
opravdana osuda prvostepenoga suda 


Br. 198. 


Zahtiev poboine tužbe, koia se ima raspraviti po maličnom 
postupku. 
Plenarna rješidba od 9. juna 1904. br. 1163. (osuda kot. suda u Osijeku 


od 15. septembra 1903. P. 52.—1903.; rješidba bans. stola od 9. decembra 
1903. br. 29.911.). 


U parnici na pobijanje darovne pogodbe glede nepokret- 
nina sudio je kot. sud po zahtievu tužbe, a kr. banski stol 
je osudu ukinuo, te odredio ispravak tužbe i postupanje po 
imaličnom postupku (S. 1. sl. a) zak. o post. malič.) 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da se u nazočnom slu- 
čaju radi o parnici, kojom se pobiia opstoinost darovne po- 
godbe i traži namirenje iznosa od 150 K iz nepokretnina, da- 
rovanih tuženiku; 

uvaživ, da se ta parnica ima provesti po S. 44. al. 2. zak. 
od 24. marta 1897. o pob. prav. diela itd. i prema propisima zak. 
od 3. oktobra 1876. o post. u prav. posl. manie vrijednosti, što 
inak učinjeno nije; 

uvaživ, da se po $. 32. prvocit. zak. ima u tužbi staviti 
zahtiev, da se pobitno pravno djelo izjavi kao bez moći na- 
pram vjerovniku, te da se s tim zathievom ima spojiti i dalnii 
zahtjev, što ima tuženik da učini ili trpi u svrhu podmirbe 
vjerovnika ne praveći kod toga nikakove razlike, dali se spor 
ima raspraviti po redovitom parbenom ili pak po maličnom 
ipostupniku ; 

uvaživ, da je tužitelj takav zahtiev stavio i da takovu 
zahtjevu ne stoje na putu $$. 1., 2., 9., 10., 11. i 12. zak. o mal. 
most., tim manje, što je prvocit. zak. noviji od potonjega; 

.. uvaživ, da je po tom neopravdan onaj dio napadnute rje- 
šidbe kr. banskog stola, kojim odrediuje nadopunu i ispravak 
tužbe i to i u pogledu roka, u kojem se tužbovnom zahtievu 
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idovoljiti ima, jer $. 72. mal, most. odredjuje najkraći rok, u 
BLJo dužnost udovoljiti ima, te ne isključuje mogućnosti, 
da tužitelji sam zamoli opredijeljenje duljeg roka (ovdje je 
zatražio udovolenje u 14 dnev. roku); a u ostalom dijelu da je 
ta rješidba opravdana; do 

obnašao je istu ukinuti u dijelu, kojim se odredjuje ispravak 
i nadopuna tužbe, a ostalom ju dijelu potvrditi. 


Br. 199. 


Uvieti zabilježbe poboine tužbe. 


Rješidba od 27. oktobra 1911. br. 5084. (odluka kot. suda u Zemunu od 
12. miu 1911. br. 12.157. gr.; rješidba bans. st. od 8. jula 1911. br. 18.361.), 


Kot. sud dozvoli zabilježbu poboine tužbe; a kr. ban- 
ski stol: uvaživ, da nisu iskazani uvjeti za dozvolu privre- 
menog kojeg sredstva osiguranja, navedenog u poglav. 18. i 
20. gr. P. D., a napose da nije iskazana pogibao dili mijesto 
ioga ponudiena sigurnost za eventualnu štetu, koja bi mogla za 
drugotuženog nastati s dozvole te zabilježbe ($. 43. zak. o 
pob.): obnašao je ... zahtjev za zabilježbu tužbe odbiti. 


Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog 
stola. 


“ Br. 200. 


Zabiliežba poboine tužbe može se zatražiti samo kod par- 
ničkoga suđa. 


Bješidba od 9, augusta 1912. br. 4525. (odluka kot. suda u Vukovaru od 
10. aprila 1912. br. 1392. z.; rješitba bans. stola od 7. juna 1912. br. 15.779.). 


Kot. sud dozvoli zabilježbu pobojne parnice povodom molbe, 
podnesene gruntovnoi oblasti, koioi je molbi bio priložen napis 
pebojne tužbe; a kr. banski stol: odbi molbu. 


Kr. stol sedmorice: vidiv. da molitelj neposredno kod 
gruntovne oblasti traži zabilježbu poboine tužbe temeljem na- 
pisa iste; 

vidiv, da zabilježbi takove tužbe po &. 104. sl. b.) grunt. 
reda nema miesta, i da se zabilježba po 8. 43. pob. zak. uz 
tamo navedene uvjete može zahtijevati samo kod parničkoga 
Suda ; 

vidiv, da ie po tom napadnuta rješidba kr. banskog stola po 
zakonu opravdana; obnašao je istu potvrditi. 


Rješidbe br. 201. i 202. 195 


Br. 201. 


Zabiliežbi poboine tužbe nema mjesta ma nepokretninama, 
ako su iste pravomoćno ovršno prođane. 
Rješidba od 28. novembra 1912, hr. 6148. (odluka kot. suda u Vukovaru 


od 22. marta 1912. br. 1958. gr.; rješidba bans. stola od 22, augusta 1912. 
br. 23.343.). 


U parnici A. proti B.-u, radi pobijanja kupoprodajnoga ugo- 
vora glede nepokretnina dozvolio je kot. sud zabiliežbu tužbe 
na nepokretninama. 


Kr. banski stol je navedenu prvostepenu odluku po- 
tvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da tužitelj tužbom pobija 
pravni posao, najme kupoprodajnu pogodbu od 1. augusta 1909, 
na temelju koje ie na korist tuženoga ukniiženo pravo vlasnosti 
na nepokretnine dužnika tužiteljeva C., kao i na temelju istoga 
u korist tuženoga provedenu uknjižbu prava vlasnosti, da su 
naprama njemu bez moći, pa da je tuženi dužan dopustiti, da 
se tužiteljeva dosudiena mu tražbina od 1830 K spp. namiri iz 
kupovine od 12.666 K., polučene ovršnom prodajom tuženiko- 
vih nepokretnina, stečenih pobijanom pogodbom; 

vidiv, da je čin ovršne dražbe pomenutih nepokretnina pravo- 
moćno odobren i da je te nepokretnine dostala D. za naiboliu 
ponudu od 12.666 K., 

vidiv. da stoga provedbi zahtjeva tuženoga ne treba više 
zabilježbe tužbe po S. 43. zakona o pobijanju pravnih diela, ier 
sam tužiteli traži namirenje svoje tražbine iz kupovnine, dobi- 
vene ovršnom prodajom pomenutih nepokretnina: 

obnašao je: povodom izvanrednoga previdnoga utoka B-a 
& dostalke D. preinačiti napadnute doniosudne odluke u diielu, 
kojim se dozvoljuje zabilježba tužbe na vlastovnici i teretovnici 
nepokretnina gruntovnoga uložka br. . . . ter tužitelja s tim zah- 
tievom odbiti, pa prvostepenom sudu naložiti. da radi brisanja 
provedene zabiliežbe tužbe shodna odredi. 


Br. 202. 


: sk ovrha do osiguranja može se dozvoliti na osnovu poboine 
užbe. 


Rješidba od 16. januara 1913, br. 6798.—1912. (odluka sudb. stola u 


Osijeku od 27. jula 1912. br, 9597. gr.: rješidba b 
ra deri gr.; rj ans. stola od 26. septembra 


.. A podigao je tužbu proti B-u, da se raspoložba C-ova, kolu 
je izveo glede nasljedstva iza D-a iziavi bez moći naprama 
tužitelju i da se dozvoli namirenje tražbine od 668 K spp. ovr- 


13* 
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hom iz tog nasljedstva uz molbu za ovršnu zaplijenu do osigu- 
ranja. 

Sudb. stol odredi ročište za usmenu raspravu, te po S. 43. 
pob. zakona dozvoli ovrhu do osigurania pljenidbom ile dijela 
uloška pok. D., koji dio iznosi 2832 K 57 f, te naloži odnosnoj 
štedioni, da do dalinje sudb. odredbe taj iznos nikome ne 
isplati. 

Tužiteli ie položio jamčevinu od 200 K. 

Kr. banski stol: vidiv, da ie tužitelj u svoioj tužbi po 
S, 43. pob. zak. zamolio dozvolu ovrhe do osigurania na jednu 
šestinu uloška kod ... štedione iz uložnice br. ... u iznosu ođ 
2832 K 57 i, koji tuženomu iz ostavine iza pok. D. pripada do 
osiguranja svoje tražbine od 668 K itd. ter dalinjeg ovršnog 
troška. koiega označio niie: 

vidiv, da ie prvostepeni sud samo na ovaj zahtiev molite- 
ljev imao uzeti obzir, a ne cijelu šestinu tog uloška iznosom 
od 2822 K 57 f zaplijeniti, što niie tužitelj ni zahtiievao; 

uvaživ. da tužitelji nije označio tai dalinii ovršni irošak u 
naivećem iznosu, za koji iznos bi se imala ovrha do osigurania 
još dozvoliti; 

obnašao je ... dozvoliti ovrhu do osiguravania plienidbom 
1' diiela uloška pok. D-a i to na iznos od 2832 K 57 £., koji tu- 
ženom iz ostavine iza pok. D. pripada do osiguranja tražbine 
od .... itd. 

kr. stol sedmorice: 'vidiv pogledom na previdni 
utok tužiteljev, da ie banskostolna riešidba opravdana iz raz- 
loga, za istu navedenih, kao i ustanovom S. 441. gr. p. D., koja 
se i na ovrhe do osiguranja uporaviti ima; 

vidiv pogledom na izvanredni previdni utok tuženikov da 
$ 43. pob, zakona dozvoliava tužitelju osiguranje njegove utu- 
žene tražbine bez obzira na uspieh poboine parnice; 

vidiv, da obzirom na to nema sud kod dozvole osigurateline 
ovrhe ispitati, da li ie tužbeni poboini zahtjev osnovan u po- 
gledu ciiele ili samo glede dijela tužitelieve tražbine, jer to 
može učiniti samo u konačnoi osudi; 

obnašao ie: izvanredni previdni utok tuženikov uložen samo 
proti onom dijelu donjih odluka, kojim je dozvoljena ovrha 
do osiguranja za ciielu a ne samo radi polovice tužiteljske 
tražbine, po S. 318. gr. p. p., kao neumiestan otputiti, a pre- 
vidni utok tužiteljev otvutiti, te povrditi napadnutu rješidbu 
kr. banskoga stola. 
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Br. 203. 
Poboina parnica pred kr. sudb, stolom glede malične traž- 


bine. 
Rješidba od 13. februara 1913. br. 594. (osuda sudb. stola u Gospiću od 
17. augusta 1912. br. 6356. gr.; rješidba bans. stola od 27, novembra 1912. 


br. 29.816.). 


U parnici radi pobijanja ugovora pto 133 K sudio ie sudb. 
stol po zahtievu tužbe, koja je podignuta kod sudb. stola, jer je 
osuda proti dužniku izdana po tom sudb. stolu. 

Kr. banski stol ukine prvostepenu osudu, postupak 
radi nenadležnosti suda obustavi i tužiteliicu uputi na malični 
sud. 

kr. stol sedmorice: uvaživ, da po $. 44. al. 2. zakona 
o pobijaniu pravnih diela od 24. marta 1897., pobijali se tuž- 
bom, valja postupati usmeno prema propisima gradi. parbenog 
postupnika od 16. sept. 1852. (br. 190. d. z. 1.). ako nema uvieta 
posturšt maličnom po zakonu od 3. okt. 1876. (zbor. br. 88.); 

uvaživ, da je tužiteljica nakon danog odgovora u zapisniku 
od 2... molila, da se dalje postupa u smislu $. 44. pob. zak., 
t. i. da se postupa po mal. postupku, čemu se je tužena proti- 
vila, pa da je presudni sud odlukom od ... taj zahtjev tužite- 
liičin odbio, koia je odluka zadobila pravnu moć; 

uvaživ, da je parbena stvar isorpliena, obnašao ie ... na- 
padnutu riešidbu kr. banskog stola ukinuti, te ovomu naložiti, 
da priziv i ništovnu žaobu tužene uzme u metritorni pretres i 
vo zakonu riješi. 


Br. 204. 


Zadruga ie iuristična osoba; zadružni članovi mogu u par- 
nici svoje zadruge biti sviedocima. 
Plenarna rješidba od 31. oktobra 1901, br. 2105. 


Usljed dopisa kr. zemali. vlade, odijela za pravosudie od 
23. maja 1901. br. 6191. priopćio ie kr. stol sedmorice 
slijedeće mnijenje: 

Po gradi. parb. postup. kao i po zak. od 8. maia 1890. (zbor. 
br. 44.) o post. u slučajevima smetana posjeda smatra se svie- 
dokom ona osoba, koja ne postupa u parnici kao parbena 
stranka, kola o kojoj okolnosti, važnoj za riješenie prijepora 
znania ima, i koja je dužna to svoje znanje pred sudom po 
istini kazati. 

Po zadružnom zakonu je zadruga u smislu S. 26. o. g. z. 
osoba, koju zastupa kućegospodar naprama iavnini vlastima i 


| Drivatnim osobama, ter ovaj kao zastupnik zadruge stvara svo- 


iom voljom i svojim dielima odnošaie napram drugim osobama 
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tako, da volja i djela pojedinih članova zadruge, ako nisu su- 
glasna s voljom kućegospodara, za zadrugu ne stvaraju ni- 
kakovih pravnih odnošaja. 

Prema tomu može zadruga posjedovni čin u smislu 8. 312, 
do 315. i 339. 0. g. z. i $. 1. zak. od 8. maja 1890. o post. u 
sluč. smet. posjed. s nekim pravnim uspjehom počiniti samo Po 
kućegospodaru neposredno ili po mjegovu mandataru, koji 
može biti i član zadruge (S. 20. zak. o zadrug. i $. 337. 0. g. z.) 
bilo to uslijed prethodnog naloga ili upute ili uslijed kasnijeg 
odobrenja kućegospodareva. 

Kada takav čin predleži i dodie do sudbenog postupka po 
zak. od 8. maja 18690. o smet. posjeda, mora se parbenom 
strankom smatrati zadruga kao iuristična osoba, zastupana po 
kućegospodaru, dok članovi iste ne sudieluju u parnici kao 
stranka. 

S toga stanovišta polazeći jesu članovi zadruga, koie po- 
stupaju pred sudom kao parbene stranke, osobe, koje u parnici 
ne sudjeluju, i mogu, ako znanja o kakovoi za riiešenje spora 
važnoj okolnosti imadu, biti pozvani, da to svoje znanje kao 
sviedoci kažu po istini, jer po $. 38. zak. od 8. maia 1890. nisu 
nepripusni sviedoci niti im S. 39. cit. zak. podieljuie prava, da 
mogu kazivanje uskratiti. 

Uvaženje pak dokazne moći niihova kazivania kao i rasuda 
o važnosti takova dokaza, prepuštena je sucu po $S. 28.—30., 
40., 42. i 43. cit. zak. 


Br. 205. 


Dijelovi zadrugara. koii bi ih mogli kod diobe zapasti bilo 
u nepokretninama bilo u pravima, koia sačinjavaju predmet 
gruntovnih unosa, ne mogu se gruntovno opteretiti ni privo- 
lom zadrugara ni ovrhom. Za izlučenie idealnog dijela takovog 
m tražbina, za koie ie isto dopustivo, nadležne su upravne 
oblasti. 


Plenarna rješidba od 28, aprila 1909, br, 344, 


Kr. hrv. slav. dalm. zemaljska vlada, odjel za unutarnje po- 
slove. dostavlja spise u ovršnom predmetu A. proti B. radi 
213 K 20 £., u kom predmetu je kr. kotarski sud u Petrinji na 
molbu A.—ovu odlukom od 2. maja 1901. br. 1907./gr. dozvolio 
ovršnu uknjižbu prava zaloga na idealni dio nepokretnina za- 
druge B—ove, koji pripada ovršeniku B—u kao članu spome- 
nute zadruge i to radi dosudjene A—u kazneno odštetne traž- 
bine _od 213 K 20 f, te je za izvedenje dozvoljene ovršne u- 
kniižbe zamolio sudb. stol kao gruntovnu oblast u P., koji Je 
tu ovršnu uknjižbu i proveo, a kr. kot. sud u P. nakon toga u 
daljem riješenju ovršne molbe A—ove dozvolio ovršno izlu- 
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čenje gore spomenutog idealnog dijela nan aki 
te za provedbu toga izlučenja zamolio kr. kot. ol ast u i lr a 
je toi zamolbi riješenjem od ... udovoljila, te iz nepo: E 2 ; 
zadruge B—ove kao otpadajući na B—a idealni dio izlučila 
čestice kat. br. ... a iza toga kot. sud u P. na daljnu molbu 
ovrhovoditeljevu e long i odredio prisilnu prodaju navedenil 
ršno izlučenih čestica; 

SA EEE banski stol je riešidbom od 16. oktobra 1902. 
br. 25780. prvostepenu odluku preinačio, te ovrhovoditelja 
s njegovom ovršnom molbom za sada odbio; 

kr. stol sedmorice: vidiv, da $. 5. al. 3. zak. o za- 
drugama od 9. maja 1889. odredjuje, da se dijelovi pojedinih 
zadrugara, koji bi ih bud u nepokretninama, bud u pravima, 
koja sačinjavaju predmet grumtovnih unosa mogli kod diobe 
žapasti iz nerazdijeljene zadružne zajednice, ne mogu grun- 
tovno opteretiti niti privolom njihovom niti ovrhom; e 

vidiv, da ie tražbina ovrhovoditeljeva dosudjena doduše 
prije, nego li je zakon o zadrugama od 9. maja 1889. u život 
stunio, ali da je gore opisana ovrha zamoljena i dozvoljena za 
vrijeme krijeposti pomenutog zadružnog zakona ; 

vidiv, da je po S. 6. toga zakona vjerovnik doduše ovla- 
šten. da za obveze iz pogodbe i za štete, učinjene prije krije- 
posti toga zakona, traži za svoje namirenje, da se izluči dio 
dotičnoga zadrugara iz zadružne imovine, u koliko je to po 
dotadaniim zakonima bilo dozvoljeno i to samo onda, ako za- 
druga ne bi htjela sama vreuzeti obvezu iz pogodbe odnosno 
štetu odštetiti: 

vidiv ipak, da niti u S. 6. zadr. zakona od 9. maia 1889. 
a niti u ustanovi $. 4. provedbene naredbe kr. zem. vlade od 
16. decembra 1889. br. 23403. nije odredjeno. da bi takovo izlu- 
čenje idealnoga dijela imao dozvoliti sud, pak da se iz toga 
kao i iz gore navedene ustanova 8. 5. zadr. zakona mora iz- 
voditi, da vjerovnik tražeći ovršno izlučenie idealnog dijela 
zadrugareva zauzimlje jednaki položaj kao i svaki drugi ovla- 
štenik, koji traži diobu zadruge, pak da se stoga izlučenje i u 
takovu slučaju ravnati ima po općim propisima poglavlja IV. 
zadružnoga zakona o diobnom postupku, za koji su isključivo 
nadležne upravne oblasti. a da nadležnost sudova nastupa tek 
poslije obavljenog po upravnoj oblasti izlučenja i gruntovne 
provedbe istoga; 


vidiv, da su stoga gore navedene odluke : i Ž 
nene pak stoga ništetne: nap aka 

Obnašao je uslijed predloga kr. hrv. slav, dalm. zemaliske 
ji odjela za unutarnje poslove od 22. januara 1909. br.. 

530, ex, 1908. temeljem S. 47. gradj. suđovnika ukinuti gore 
ave odluku kr, okotarskoga suda u P. od 2. maia 1901. 
r. 1907. gr. sa cijelim iza iste uslijedilim postupkom, kao i 
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riešidbu kr. banskoga stola od ... te odluku kr. sudbenoga 
stola kao gruntovne oblasti u P. od ..., pak u grunt. napisniku 
br. ... odrediti brisanie provedene potonjom odlukom ovršne 
uknjižbe, ter izreći, da su za ovaj predmet nadležne upravne 
oblasti sve dotle, dok idealni dio pripadajući B—u ne bude 
izlučen i na njegovo ime gruntovno upisan. 


Br. 206. 


Zadruzi postavljati zastupnika nadležna ie upravna oblast. 


Rješidba od 14. juna 1907. br. 1980. (odluka kot. suda u Garešnici od 
7. marta 1907. br. 1483. gr.; rješidba bans. st. od 2. aprila 1907. br. 8016.).*“ 


U parnici A. proti zadruzi imenovao ie kot. sud tuženoi skrb- 
nika na čin, jer tužiteli tvrdi, da nitko od zadružnih članova 
više ne živi, niti ie tko imenovan kućegospodarom. 


Kr. banski stol: vidiv, da ie samo upravna oblast nad- 
ležna odlučiti o tome, nema li više nijednog od zadružnih čla- 
nova, dotično tko se ima u smislu $. 5. zadr. zak. od 30. aprila 
1902. upisati u gruntovnicu vlasnikom kao posliednii predstav- 
rik, proti koiega ostavini dotično nasljednicima valiati će onda 
upraviti tužbu; 

vidiv, da tužiteli nije pridonio takove odluke, da ie po tom 
tužba manikava, i da ie valialo narediti ročište po $&. 37. 
£r. D.D. 

obnašao ie napadnutu odluku ukinuti i tomu sudu naložiti, 
da prije svega naredi ročište za ispravak tužbe. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da glasom S. 10. ustanove 
$. 5. zak. od 30. aprila 1902. o promieni odnosno nadopuni nekih 
ustanova zak. od 9. maia 1889. o zadrugama vrijede takodier za 
one razlaze zadruga, koje su još u raspravnom ili utočnom sta- 
diju, a prema tomu još prije i na one, u kojima oblast ioš riti 
nije propisni postupak zametnula; 


vidiv, da napadnuta riešidba kr. banskoga stola odgovara 
zakonu; 


obnašao ie istu potvrditi. 


* 206. a. 


Ri. od 4. marta 1898. br. 467. i ri. od 18. marta br. 875. (ri. 
bans. st. br. 27.235., i 29.615, ex 1897.) izriču isto; tužba je 
upravliena proti zadruzi; glede koje se ne zna za članove: prv9- 
stepeni sud odbije tužbu a limine; kr. banski stol potvrdi 
tu odluku obzirom na $. 8. zad, zakona: kr. stol sedmorice 
otputi izv. prev. utok, jer ie upravna oblast nadležna u takovim 
Slučajevima imenovati zadruzi skrbnika. 
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Br. 207. 


Kućegospodar zadruge iest nien zakoniti zastupnik ; povrata 
u stanie prediašnie radi krivniom kućegospodara promašenog 
ročišta. 

Rješidba od 12. novembra 1891. br. 3443, (odluka kot. suda u Vinkov- 
cima od 14. marta 1890. br. 2986. gr.; rješidba bans. stola od 21. januara 
1891. hr. 133.). 


U predmetu molbe zadruge N. za povratu u stanie predjašnje 
radi promašenog krivniom treće osobe ročišta odbio ie kot. sud 
molbu, a kr. banski stol je tu odluku potvrdio. 

Kr, stol sedmorice: vidiv, da se kućegospodar za- 
druge u poslu zastupanja svoje zadruge, nema smatrati kao 
obični punovlasnik (S. 1002. o. g. z.) pošto isti zastupa zadrugu 
na temeliu zakona (S. 1034. o. €. Z.; S. 9. zadr. zakona od 14. 
aprila 1880. i od 9. maja 1889.) ; 

vidiv. da ie tužena zadruga zatražila za doba (S. 356. gr. p. 
D.) povratu u starje prediašnie i da ie vierojatno, da je lih po 
nemaru svog kućegospodara S. promašila odredieno raspravno 
ročište, pošto ie saznavši za promašenje odmah izabrala novog 
kućegospodara, koji ju sada zastupa; 


Obnašao ie: povratu dozvoliti. 


Br. 205. 


Da ie većina zadrugara, koii imadu pravo glasa, pristala 
na prodaiu, valia po S. 2. zadr. zak. od 1876. predležati svie- 
dodžba općinskog poglavarstva. 

Rješidba od 24. marta 1898. br. 772. (osuda kot. suda u Grubišnompolju 


od 14. maja 1897. br. 1105. gr.; rješidba bans, stola od 18. decembra 1897. 
br. 15.367.). 


U parnici proti zadruzi na priznanie kupoprodaje i izdanje 
tabularne isprave odbio je kot. sud povratnu tužbu: 

kr. banski stol: vidiv, da molitelji povrate prilozima 
J. i K. dokazuju doduše, da se je tužena zadruga u vrijeme utu- 
žene kupoprodaie sastojala samo iz sedam članova, koji su 
imali pravo glasa, i da ie prema tomu, pošto su četvorica niih 
po navodu tužiteljevu na kupoprodaju pristali, privoljela na taj 
vosao nadpolovična većina; 

nu vidiv, da se obzirom na propis S. 2. zak. od 29. dec. 
1876. (zbor, br. 5. : 1877.)t te propise $$. 3. i 4. nar. kr. zemali. 
vlade, odiela za unutarnje poslove od 18. maia 1877. br. 3923. 


* U tom dijelu ta ustanova odgovara S. 10. zad. zakona od 
8. maja 1889. 
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(zbor. br. 40.),* koji su propisi u vrijeme, kad je ustvrdjena 
kupoprodaja uslijedila, i za mjesto, gdie je sklopljena, bili ma 
snazi, smatrati može, da je većina zadružnih članova, koji 
imadu pravo glasa pravovaljano pristala ma pravni posao 
kojim se ima nepokretni imetak zadruge opteretiti, prodati ili 
zamijeniti, ili inače sa sućnošću njegovom razredjivati, ako 
je privola na odnosni takav posao od strane većine članova 
koii imadu pravo glasa, ustanovljena po opć. uredu na mačin 
u $. 3. cit. nar. i ako je zasvjedočeno ispravom, koju opć. po- 
glavarstvo o tom po $. 4. cit. nar. izdati ima: 

vidiv, da molitelji povrate takove isprave ne doprinašaiu: 
obnašao ie ... odluku potvrditi. S 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 209. 


Odobreniu sudbene nagode po sudu za malodobnog zadruž- 
nog člana nema miesta, ako se ne radi o nepokretninama, 


Plenarna rješidba od 21. decembra 1905. br. 3138, (odluka kot. suda u 
Šidu od 30. januara 1903. M, 138.—1902.; rješidb an . 
. . " 
sr a bans, stola od 21 juna 


Pred kot. sudom sklopio ie kućegospodar tužene zadruge 
nagodu s tužiteljem. Tutor malodobnih članova te zadruge za- 
moli kod suda, da se ta nagoda za njegove štićenike ne odobri. 
, Kot. sud odbi tu molbu; kr. banski stol ukine tu odlukw 
i naloži kot. sudu, da spis s nagodom ustupi kr. kot. oblasti 
radi nadležnog uredovanja glede sklopljene nagode. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da po 88. 9. i 10. zadr. 
zak. kućegospodar po niemu zastupanu zadrugu sudbenom na- 
godom bez utjecaja kr. kot. oblasti obvezuje, a nadtutorstvena 
oblast za zadružne članove, koji su pod tutorstvom ili skrp- 
stvom takove nagode opet bez uticaja kr. kot. oblasti odobrava 
ili neodobrava; 

. nu vidiv, da propis $. 10. zadr. zak. takovo odobrenje zah- 
tijeva samo kod posala, koji se tiču nepokretnina:; 

vidiv, da stoga u konkretnom slučaju, u kojem se ne radi o 
nepokretninama već o povratku duga takova iznosa (200 K), 
koji spada u redovito gospodarenje, nije ni miesta bilo odobre- 
nju nagode sa strane nadtutorstvene oblasti; obnašao je uspo- 
staviti odluku prvostepenog suda. 





* Jednaki S, 7. prov. nar. od 16. dec. 1889. br. 23.403. 


u 
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Br. 210. 


Kotarski sudovi nadležni su za odobrenje kupoprodaje za- 
družnih nepokretnina, ako u azdruzi ima tutorstvu podvrženili 


malodobnika. 

Plenarna rješidba od 7. jula 1904. br. 2614, (odluka kot. suda u Sisku 
od 13. oktobra 1899. br. 11.070. gr.; rješidba bans. stola od 30. decembra 
1903. br, 30.899.). 

Kot. sud odobrio je kupoprodajni ugovor za malodobne čla- 
nove zadruge O.. koja je tim ugovorom odsvojila jedan dio 
svojih nepokretnina; a kr. banski stol je tu odluku po- 
tvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je za odobrenje ili ne- 
odobrenie pravnih posala, koli se tiču nepokretnina zadruge, 
u kojoj ima osoba, koje su pod vlašću tutora ili skrbnika, po 
S. 10. zadruž. zak. nadležna tutorstvena oblast, dakle kr. kot. 
sud, po čemu kr. kot. sud u S. odobrivši odnosni kupoprodaini 
ugovor nije prekoračio granica svoje nadležnosti, kako to utie- 
catelika neosnovano tvrdi; 

vidiv ipak, da rečeni kot. sud nije izvidio, da li doista po- 
stoji nužda, da se zadružne nepokretnine prodadu, imenito da li 
tražbina turop. štedione tereti zadrugu O. kao takovu odnosno 
malodobne zadrugare, koji stoje pod tutorstvom, te da li pred- 
leži opasnost, da bi se ta tražbina utierati mogla ovrhom iz 
zadružnih nepokretnina, u koju ie svrhu prvostepeni sud imao 
uvidieti odnosne parnične i ovršne spise, koji se kod istog suda 
malaze: 

vidiv, da ie o toi prodaii valjalo svakako saslušati i mldb. 
Ivana O., koji ie u doba izvida već navršio 18 godinu, dakle u 
zadružnim moslovima već i pravo glasa imao; obnašao ie ... 
nižestepene odluke ukinuti i odrediti, da se izvidi u gorniem 
pravcu provedu itd, 


Br. 211. 


Za otudienie zadružnih mepokretnina valia ishoditi mađtutor- 
stveno odobrenie, ako votum malodobnikov i nije odlučan za 
polučenje većine glasova. 

Plenarna rješidba od 24. novembra 1904. br, 3364. (osuda kot. suda u 


Petrinji od 25. januara 1904. P, 192.—1903.; osuda bans. stola od 3. juna 
1904, br. 7668.). 


Jedna zadruga tuži drugu zadrugu na priznanje nevaljanosti 
zamjembene pogodbe glede nepokretnina, jer da na tu pogodbu 
nije pristao sututor malodobnih zadrugara tužiteliičinih i jer 
do sada niie tu pogodbu odobrio sud kao nadtutorstvena oblast. 
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Kot. sud udovolji tužbi: kr. banski stol odbi tužbu za 
sada; kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 
Razlozi. Zakon o zadrugama od 9. maja 1889. propisuje u 
$. 10., da na opterećenie, otudjenje ili zamjenu zadružnih ne- 
pokretnina ima privoljeti većina zađdružnih članova, navedenih 
u S. 8. cit. zak., iz koje okolnosti ali ne sliiedi, da se nemaju 
preslušati svi članovi zadruge, koji imaju pravo glasa, već 
slijedi samo to, da većina odlučuie. 

Svaki na glasovanje ovlašteni član zadruge može doprini- 
ieti k raziašnjeniu stvari, pa pošto se interes malodobnika, koji 
se nalazi pod skrbništvom, samo onda može zaštićenim držati, 
ako ie glas tutorstva odnosno skrbnika potvrdila tutorstvena 
oblast. ier ie glas malodobnika odnosno skrblienika tekar nakon 
toga potpun, ukazuie se. da niie osnovan onai riešidbeni raz- 
log napadnute osude kr. banskog stola, da nije od pcirebe nad- 
tutorstveno odobrenie za slučai, ako je glasovima punoljetnih 
članova zadruge već polučena većina glasova. 

$$. 11. i 12. zadr. zak. propisuju uviete, uz koje ie dozvo- 
lieno otudiiti ili zamijeniti zadružne nepckretnine, a da ti uvieti 
postoje, ima potvrditi kr. kotar. oblast, koia ali u nazočnom slu- 
čaju te potvrde izdala niie, a ni prilogom pod [L-II. nije dska- 
zano, da je većina zadružnih članova na zamienu pristala. 

Mediu strankama niie prijeporno, da do sada nije udovolieno 
rečenim propisima $$. 10., 11. i 12. zadr. zak., pa ie nazočna 
tužba preuraniena, te iu valia za sada otputiti. 


Br. 212. 


Nagoda za stran zadruge, u kojoi ima malodobnika, ne treba 
odobrenje suda. 


RBješidba od 21. juna 1906. br. 2586. (odluka kot, suda u St. Pazovi od 
18. marta 1905, Os. 5.—1905.; rješ. bans. st. od 10. maja 1905. br. 10.667.). 


Na tužbu proti zadruzi, u koioi ima malodobnih članova, 
bude po kućegospodaru sklopljena nagoda pred sudom. Tutor 
tih malođobnika zamoli molbom kod suda odobrenie te nagode 
za stran tih malodobnika. Kot. sud odbi molbu, jer ti malodob- 
nici nisu bili tuženi; 

Kr. banski stol: vidiv, da je nagoda sklopliena glede 
novčane tražbine u ime zadruge; 

vidiv, da ie u zadružnim stvarima po propisu $. 10. zadr. 
zak. samo kod posala, koji se tiču nepokretnina, potrebna po- 
tvrda tutorstvene vlasti za osobe, koje stoje pod vlašću tutora; 
obnašao ie... prvostepenu odluku potvrditi. 


s. stol sedmorice vidiv, da su nižestepene odluke 
ane s razloga, za niih navedenih, ier po zadruž. zakonu 
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z s . 1 : : 
1 'KOJ | Nnagode, snr a g 
nema prop sa: DO koj em b I agode sklop lene Z stran zadi uge 


e Gin valjanosti takove nagode pO Pen. 
A asa] formalnoga zakona prinadleži sudu kaj 7 2 

I nagod4 parbenim putem bila potllava če ak 4 

temelju iste proti stranci Ovršno postupalo bude; i 


izvanredni previdni utok otputiti. 


Br. 213. 


ania nagode u ime zadruge pred sudoni glede ta- 
idr koji ne spadaju na redovito gospodarenje, 
ima kućegospodar doprinijeti izričnu privolu zadružnih članova, 
koji imadu pravo glasa, ili se iskazati takovim punomoćiem, u 
kojem će biti takova privola sadržana. 


ješi j — kot. suda 
Plenarna rješidba od 15. januara 1908. br, 5155.—1908, (osuda “ 
u Ogulinu od 21. decembra 1907. br, 6579. gr.; osuda bans. stola od 29. 
aprila 1902. br. 8630.). 


U parnici zadruge A. proti B-u radi priznanja, da je nagoda, 
koju ie u zapisniku od . . . u parnici svoioj proti tužiteliici za- 
druzi sklopio s C., kao kućegospodaricom njezinom, i u kojoj se 
obvezuje platiti mu s naslova zaslužbine 280 K ništetna i neva- 
liana, kao i ovršni postupak, proti nioi proveden itd. odbio ie 
kot. sud tužbu, akr.banski stol je tu osudu potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: udovolii tužbi. 


Razlozi. Tužiteljica, zastupana sada po kućegospodaru 
D., pobija valjanost gornie nagode, jer je istu sklopila C. bez 
privole, većine članova, koji imadu u rečenoj zadruzi pravo 
glasa, a pobija i valjanost ovrhe, povedene na temelju te neva- 
liane nagode. Taj je zahtiev opravdan. 

Propis S. 10. zadr. zak. od 8. maja 1889. odredinie, da kod 
posala, koji ne spadaju na redovito gospodarenje, treba da na 
to privoli većina, u tom $-u napomenuta. U prenavedenoj par- 
nici radi zaslužbine nije smio kućegospodar C. bez privole re- 
čene većine sklapati nagode pred sudom, jer se ie ovdie radilo. 
Eo e očevidno ne spada na redovito gospodarenie, te 
a mah Paoa Po svojoj naravi pravni posao, a pro- 
M a ao nu nigdie izrično kućegospo- 
pred sudom glede dlan e i iz ičn I 
većine DaoE, s sla d ričnu privolu 

1 zadružnih članova ili da se iskaže takovim punomoćijem, 


,» jer da je za- 
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Takove privole nije doprinijela C., a po stanju nazočne 
parnice je jasno, da je ne može ni naknadno doprinijeti, Po 
tome je po njoj gore navedena pred sudom sklopliena nagoda 
ništetna, a ništetan ie i ovršni postupak, proveden na temeliu 
takove nagode, pa je tužbovni zahtiev opravdan napose i u po- 
gledu iziavljena ovršnog postupka ništetnim usprkos propisu 
S. 443. gr. D. D., jer je pravo ovrhe svakako po S. 445. gr. p. p. 
prestalo čim je temelj ovrhe, naime nagoda sudbena, izjavljen 
ništetnim. 


Br. 214. 


Ovrha na zadružne nepokretnine: Što spada na redovito g0- 
spodarenje? 


Rješidba od 30. augusta 1912. br. 4804. (odluka kot. suda u Sluniu od 
24. januara 1912. br. 561. gr.; rješidba bans, st. od 8. maja 1912. br, 12.499.). 


U ovrsi A. proti zadruzi B. radi 200_K spp., dozvolio je kr. 
kot. sud na temelju sudbene nagode od 27. februara 1911. br. 


358. gr. ovršnu uknjižbu prava zaloga na ovršeničine nepo- 
kretnine; 


akr.banskistol ie povodom utoka ovršeničina napad- 
nutu odluku prvostepenog suda potvrdio; 

kr. stol sedmorice: vidiv, da je tužitelj A. tužbom, 
de pr. 26. oktobra 1911. br. 685. gr., utužio zadrugu B. na po- 
vratak zajamne glavnice od 200 K sa 8% kamatima, od dana 
tužbe tri godine natrag računajuć, a da se po sadaniem stanju 
Spisa mora uzeti, da takova zajamna pogodba ne spada na re- 
dovito gospodarenje zadruge, napose takove, koja po svie- 


dodžbi mjesnog suda u S. od 30. novembra 1911. br. 189. ni 
nema pokretnog imetka; 


vidiv, da je po tom i za sudbenu nagodu, koja se odnosi na 
gornju utuženu tražbinu, potrebna u smislu $. 10. zadružnog 
zakona privola većine zadrugara, koji imadu pravo glasa i koji 
su spomenuti u S. 8. zadr. zakona; 


te vidiv, da se temeljem sudbene nagode od 27. februara 


1911. ovrha dozvoliti ne može, dok se ovrhovoditelj takovom 
Privolom ne iskaže; 


. obnašao je: povodom izvanrednog previdnog utoka ovrše- 
ka: B. po S. 318. grpp. preinačiti niže napadnute 
očuke i ovrhovoditelja s njegovom ovršnom molbom za sada 


odbiti time, da se napadnutim odi i již 
. ukama dozvoljena uknjižba 
Prava zaloga brisati imade, i 
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Br. 215. 


Što ne spada na redovito gospodarstvo. 


i 2 i 20 
Rješidba od 4. okiobra 1912. br, 5310. (osuda kot, suda u Rumi od 20. 
maja 1912. br. 7210. gr.; osuda bans. stola od 10. jula 1912. br. 19.770.). 


U parnici trgovačke tvrtke A. proti zadruzi B. radi_637 K 
78 i sudio je kot. sud po zahtjevu tužbe uz dužnost naknade 
parbenih troškova; : 

akr.baiskistol je preinačio tu osudu i tužbu odbio uz 
preboj parbenog troška. 

Kr.stolsedmorice potvrdio ie osudu kr. banskog stola. 


Razlozi. Glasom zaključnog pisma od 28. maia 1909. 
B—I. prodao je O., koji ie tada bio kućegospodarom tužene za- 
druge tužiteljici 70 metercenti žita ili druge hrane, koju ije imao 
lilrovati do 15. augusta 1909. i to uz cijenu od 20 fil. po meter- 
ceti jeftinije, nego li bude tržna cijena, te u tom listu priznaie 
primitak kupovnine od 840 K. 

Prodaia tako znatne količine žita i utanačenje diferencije ne 
može se smatrati takovim poslom, koji spada na redovito go- 
spodarenje, pa si je prodavalac, ako ie htio, da bude prodaja 
obvezatna i za zadrugu njegovu, imao pribaviti privolu većine 
zadružnih članova, koji imađu pravo glasa. 

S. 10. zakona o zadrugama pozivlje se na S. 8. istoga za- 
kona odrediujući, da na takav posao, koji ne spada na redovito 
gospodarenje, ima privoljeti većina, u S. 8. napomenuta. Ako i 
nije ispravan nazor drugomolbenoga suda, da su u ovom poslu 
imale pravo glasa i žene zadružnih članova O-a i M-a, jer ih 
zastupaju njihovi muževi, to ipak manika potrebita većina 
k valjanosti posla, utanačenoga zaključnim pismom B—I, pošto 
se ne može jedini glas kućegospodara O. mimo glasa M-ova 
smatrati, da sačinjava većinu. 

Valjalo je zato uz otpućenje previda tužiteljice potvrditi na- 
padnutu osudu kr. banskoga stola u glavnoj stvari, a tako uz 
otpućenje previda tužene zadruge istu i u točki parbenih tro- 
škova potvrditi s razloga, navedena po kr. banskom stolu. 


Br. 216. 


Pojedini članovi zadruge ne mogu sudbenim i 
x ge. putem pobi- 

jati valjanost ugovora, koie je sklopila zadruga, 
Rješidba od 23. novembra 1888. br. 


cima od 13. decembra 1887, br. 8550. 
1888. br. 10.366.). 


2589. (osuda kot, suda u Vinkov- 
Er.; osuda bans, stola od 24. aprila 


Zadruga je prodala dio svojih nepokretn 


; ina temeljem | = 
prodajnog ugovora, Sad ustane malodobni ia 


član zadruge i po- 
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digne tužbu proti kupcima na priznanje ništetnosti toga ugo- 
vora. Kot. sud i kr. banski stol odbiše tužbu. . : 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd. Ra z- 
lozi. Obzirom na obrazloženie suglasnih nižestepenih osuda 
ne da se tvrditi, da su te osude utemeljene na uporabi za- 
kona, očevidno pogriešnoi, ili na pretpostavi, protivnoj iasnom 
sadržaju spisa, već su te osude opravdane tim više, ako se 
uvaži, da iz ustanove $$. 8.—10. zak. o zadrugama od 14. apr, 
1880." proizlazi, da pojedini članovi zadruge ni ovlašteni nisu 
sudbenim putem pobijati valjanost ugovora, sklopljenih po za- 
druzi njihovoi, nego da je pojedinim zadružnim. članovima 
jedino prosto svoje možebitne prigovore proti zakliučcima ve- 
ćine zadrugara, koji imađu pravo glasa, podnijeti opć. uredu 
eventualno kr. kot. oblasti, koja o takovim prigovorima ko- 
načno odlučuie. 


Br. 217. 


Zakon o zadrugama od 9. maja 1859. nema retroaktivne 
moći. 

Plenarna rješidba od 19, februara 1891. br. 3800.—1890. 

Uslijed dopisa kr. zemali. vlade, odjela za pravosudje od 
3. novembra 1890. br. 13158. a povodom dopisa kr. zem. vlade, 
odiela za unut. poslove od 25. aug. 1890. br. 32675. izdao je 
kr. stolsedmorice glede pitanja: dali $$. 11. i 12. zak. o 
zadrug. od 9. maja 1889., u koliko se njima steže pravo za- 
druga u pogledu odsvojenja i opterećenja zadružnih nepokret- 
nina, imađu nazad djelatnu moć glede takovih kupoprođainih i 
založnih pogodaba, koje su sklopljene prije kriieposti cit. za- 
kona, a koje nisu do dana krijeposti tog zakona gruntovno 
provedene, slijedeće mnijenje: x N 

Ishodištem za prosudjenje tog pitanja ima služiti načelo, 
koje vlada cjelokupnom teorijom gradi. prava i kole ie u $. 5. 
0. £. Z. kodificirano u izreci, da se moć zakona ne proteže 
nazad. 

Iznimke od tog općenitog načela imaiu biti izrično u zakonu 
kojim bi se htjelo odstupiti od tog načela, izrečene. bo 

Takove iznimke zakon o zadrug. od 9. maja 1889. nije iz- 
rično statuirao, česa radi nema s teoretskoga stanovišta ni- 
kakova povoda za predmnjevu, da ie zakon o zadrugama S re- 
troaktivnom moći, t 

Razmatrajući pozitivne ustanove SS. 11. i 12. cit. zak. dolazi 
se do zaključka, da zadruga, koja postoji u okviru istog za- 
kona, biva ograničena u raspoložbi- s nepokretninama zadruž- 
nim na način, u tim $8. naveden. 





* Sada $. 10. al. zad. zadr. zak, od 9. maia 1889. 
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Što je i kako je zadruga, dok je za nju valjao prijašnji za- 
kon, raspoložila, u to sadanji zakon nedira, on naime nijednom 
ustanovom ne dokida pravnu valjanost tih raspoložbi. 

A da u opće nije bila nakana zakonodavstva stvoriti retro- 
aktivni zakon, proizlazi iz okolnosti, što se u poglav. VII. tog 
zak. izrično ustanovljuje, da potajne diobe, koje su prije va- 
lianosti novoga zakona izvedene, ima oblast u pravilu respek- 
tirati, u kojoi ustanovi jasno proviruje nakana zakonodavstva, 
da se štite prava jur stečena, 1. j. da se održi načelo, izraženo 
u 8. 5. 0. g. Z. 

Posve u skladu s tom ustanovom zakona stoji nazor, da 
zadruga, koja je s nepokretninama zadružnim raspoložila prije 
kriieposti zak. od 9. maja 1889., nije u pogledu odnosnoga, 
pravnoga posla vezana na propise rečenog zakona. : 

U izvješću kr. drž. nadodvjet. od 16. aug. 1840. br. 7796. 
pravilno se naglašuje, da prodaju, koja ie prije valjanosti sada-, 
nieg zakona jur sklopljena glede zadružne nepokretnine, nije 
pravno ni moguće razriješiti suprot volje kupca, jer ova stranka 
ima za sebe pravni naslov, koji se zanijekati ne može, i jer 
zedruga prodavateliska, koja je po prijašnjem zakonu pravno 
valjano sklopila pravni posao, ne može više raspolagati s istom 
nepokretninom, koju je već alienirala. 

Do istog zaključka dolazi i kr. banski stol u svom izvješću 
od 22. oktobra 1890. br, 21402. 

Kr. stol sedmorice u bitnosti usvaia raspoložbu, sadržanu 
u pomenutom izvješću, ter i sa svoje strane izriče pravni na- 
Zor, da 68. 11. i 12. zadr. zak, od 9. maja 1589. ne maju retro- 
aktivne moći niti glede odsvojenja ni glede opterećenja za- 
družnih nepokretnina. 

Što se tiče S. 8. provedb. nar. od 10, dec. 1889. br, 23403., 
to taj $. odrediuje jedino to, da gruntovna oblast nema dozvo- 
liti grunt. prenosa bez potvrdne zaporke upravne oblasti, nu u 
tom $. nema ni govora 0 tom, da se ta zabrama grunt. prenosa 
odnosi na kupoprodajne pogodbe, sklopljene prije krijeposti sa- 
danjega zakona o zadrugama, pa stoga nema povoda preina- 
čenju dotične ustanove provedbene naredbe. 

i Jedino m obzirom na faktično stanje stvari bilo shodno, da 
kr. zam ada izda K 55. 8. i 9. provedb. mar. posebno tuma- 
ija M a da se upravne oblasti imaiu držati načela 
, nE Da e zak., koji nisu uporabivi glede kupopro- 
C pogodbi, sklopljenih prije 1. januara 1890. 
i da prema tomu glede rečenih pogodbi, sklopljenih prije 1. ja- 
muara 1890, nije potrebna potvrdna zaporka. a 
Dr. Čimić: Riješidbe. 14 
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Inaediiicatiom na zadružnim nepokretninama stiče se pravo 
vlasnosti, makar da ugovor, sklopljen sa zadrugom nema 
uvieta, predvidienih u zadružnom zakonu. 


ješi d 16. juna 1599. br. 2236. (osuda kot. suda u Varaždinu od 
26, Boa ina bn 7969. gr.; osuda bans. stola od 5. oktobra 1898. br. 23.728.). 


ici / roti zadruzi B. radi priznanja zamjembene 
La baja uknjižbe prava vlasnosti na poe 
odbio je kot. sud tužbu i kr. bam ski stol je tu osudu po- 
tvrdio. og Ba : 
Kr. stol sedmorice preinačio ie obje niže osude i 
sudio: 

i previd tuž. A. otpućuje se, u koliko ie naperen 
prog anom dijelu. dolmosudnih osuda, kojim je on (tužiteli 
odbiien sa zahtievom, »da je tužena: zadruga Pa 
znati ispravnim i valjanim zamjembeni ugovor A. a S > 
ljen izmedju njega i ižere ora de općine S. M, pod no- 

i j . kbr. / i: DE. > ..M., pod I 
op ela u površini od 2441)" svoje Koko 
br. 1105. ul. br. 353. opć. S. M.i kat. čest. br. 074, m1. Draj i 
opć M. M. — uvažuje se pako izvan. previd tužiteljev m. ZI i 
se njim napada onaj dio doniosudnih osuda, kojim se ama 
odbija i sa daljnjim zahtjevom glede glavne stvari, ter SA 
inaku te točke suglasnih osuda nižih sudova glede nje sudio: 

Tužena zadruga B. dužna je priznati pravo vlasnosti tužitelja 
A—a na dio čestice kat. br. 218., ul. br. 175. obć. S. M. u pov m 
šini od 244%, koji ie u nacrtu pod B. ad 1. označen novom e 
kom 218/2. i dužna je privolieti na uknjižbu prava e 
i česticu (218/2) za korist tužitelia uz otpis iste Iz 
sE TI od 175. A S. M. i pripis u ul. broj 353. iste općine; 
b) na čest br. 1105. ul. br. 353. opć. S. M. za korist tažene 
zadrugeB. uz otvis iste iz ul. br. 353. opć. S. M. i pripis u ui. 
br. 175. iste općine; o 
c) na čest. kat. br. 674. ul. br. 185. općine M. M. za korist 
tužene zadruge B. u roku od 14 dana pod prijetnjom ovrhe. 


Parbeni. prizivni i previdni trošak prebiia se medju stran-, 


kama. A 
Razlozi. Pošto ni u osudama nižih sudova nema uvieta 
S. 335. gpp. glede onog dijela, kojim je tužiteli odbijen sa zahtie- 
vom, da ie tužena zadruga B. dužna priznati ispravni i va- 
lianim zamjembeni ugovor A. ad L, sklopljen izmedju die 
i tužene onamo, da tužitelj ovoj u zamjenu za dio njene parese 
kat. br. 218. ul. br. 175. opć. S. M., pod novom oznakom 218/2, 


—————— 
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u površini od 244[1", daje svoju kat. čest. br. 1105. ul. br. 353. 
opć. S. M. i kat čest br. 674, ul. br. 185. p. o. M. M., to valja 
izv. previd tužiteljev u tom pogledu kao neumjestan po $. 344. 
£r. p. p. otputiti. 

Neprijeporno je medju strankama: 

1.) da je pogodba, iz koje tužitelj izvodi svoje pravo, sklop- 
liena mjeseca augusta 1891.; 

2.) da je tada u tuženoj zadruzi B. bilo samo 5 članova i to. 
kućegospodar Ž., njegova žena Eva i njihovi sinovi Jozo, Mar- 
tin i Mato, od koje trojice sinova nijedan ne bje onda navršio 
18 godina; 


c) da ie kućegospodar Ž. ugovorio s tužiteljem ustvrdjenu u 
tužbi zamjenu, predao tužitelju u posjed dio čest. br. 218. ul. 
br. 175. opć S. M. u površini od 244L]" vrijedan 10 for. i pod 
novom oznakom 218/2, te primio od njega (tužitelja) u posjed 
čest, br. 1105. ul. br, 353. opć. S. M. u površini od 1544L)" vri- 
jedi 30 for., i vinograd čest, br. 674. ul. br. 185. opć. M. M., 
u površini od 191L]". a vrijednu 2 for., a da nije nitko od tužene 
zadruge proti tomu postupao; 

d) da ije opć. poglavarstvo uslijed tužiteljeve prijave, da on 
kani graditi kuću na čest. broj 218/?, izišlo na lice mjesta i da 
su na to ročište bili pozvani takodjer susiedi čest, br. 218/2, na- 
ročito tužena zadruga; 

€) da na tom ročištu nije prigovoreno grijavljenoj po tuži- 
telju gradnji ma rečenoj čestici: 

i) da ie tužena zadruga davala svoje konje i kola tužitelju, 
da si je mogao na njima privažati Sve Potrebno za gradniu:; i 

g) da je član tužene zadruge Eva za vrijeme, dok je tužitelj 
na čestici 218/» gradio kuću, češće dolazila u šljivik (tuženičin), 
koji graniči s česticom 218/», te vidiela, kako tužiteli gradi 
kuću, pa se nije protivila. f 

Ove neprijeporne činjenice dokazuiu jasno, 
bona fide gradio kuću na čestici br. 218/ 
druga znala za tu gradnju. 


Niimi (neprijepornim činjenicama) 
pravno pravilo S. 418. zadnja al. opć, gr 
Tužiteli bo s 


S da je tužiteli 
2 i da je tužena za- 


je dakle utielovljeno 
. zak. 

suo tekao je bona fide poduzetim a sa strane tuže- 
Ša zadruge neprigovorenim sagradienjem kuće na čest. broj 
ne a prsne ove bez obzira na to, da li ugovor 
8 AL va ja ili ne, pak le po tom tužiteli analogno propisu 
* 20. 0. &. Z. ovlašten zahtijevati, da mu se prisudi vlasnost 
te čestice i da dosadanji gruntovni vlasnik bude dužan pristati 


na ukniižbu prava vlasnosti gl česti i 
. ukniiž glede spomenute čestice 
tužiteljevu. . nea 


14* 
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Istina tužiteljev zahtjev nije udešen prema istaknutom gore 
pravnom pravilu, pod koje se daju supsumirati navedene po 
njemu te tečajem parnice neporečene činienice (nu ta se ne- 
shodnost petita ipak ne može smatrati takovom zapriekom, da 
se ne bi smjelo suditi ovako, kako je učinjeno u dispozitivnom 
dijelu ove vrhovne osude. 

Po S. 294. gr. D. p. može naime sudac suditi po razlozima 
prava, koji izlaze iz dokazanih okolnosti čina, ako se stranke 
i nisu pozvale na to. te ie po S. 299. gr. p. p. vezan na petit u 
toliko, da ne smije ići ultra petitum. 

Proti tomu ali i ne griješi ova vrhovna presuda. 


U drugom dijelu tužbenog petita, koii glasi, da je tužena 
zadruga dužna privolieti, da se dio čest. broj 218., ul. br. 175. 
opć. S. M. u površini od 244L)%, pod novom oznakom br. 218/z 
gruntovno na tužiteljevo ime prepiše uz istodobni otpis kat. 
čest. br. 1105., ul. br. 353. onć. S. i M. i kat. čest. br. 674. 
ul. br. 185. opć. M. M. s tužiteljevog imena, te prepis istih na 
tuženicu — sadržan je i zahtiev, da tužena imade priznati tuži- 
teliu pravo vlasnosti na čest br. 218/». 

Prema tomu nije što drugo dosudjeno dispozitivnim diielom 
ove vrhovne osude, nego što ie drugim dijelom tužbenog pe- 
tita zahtijevano. 

Glede čest. br. 1105., ul. br. 353. opć. S. M. i čest. br. 674., 
ul. broi 185. opć. M. M. odlučeno ie obzirom na propis S. 418. 
0. £. Z., jer te čestice predstavliaiu po namisli stranaka općenu 
cijenu za čest br. 218/2. 

Preboi parb. troška izrečen ie, ier tužena ima za sebe dvije 
povoline osude. 


Br. 219. 


Proti zadruzi ne može se izdati osuda na priznanje kakove 
pogodbe. kojom se otudiuju zadružne nepokretnine, a niti se 
može takova pogodba gruntovno provesti, dok se ne pridonese 
od kotarske oblasti potvrda, da se takovom pogodbom ne krnii 
naimania izmiera zadružng selišta. 


Plenarna rješidba od 21. januara 1904. hr, 4792. ex 1903. 


Uslijed predloga kr. hrv. slav. dalm. zemaljske vlade, odjela 
za pravosudje od 15. decembra 1902. VI. 1903./1315. obnašao 
ie kr. stola sedmorice po $. 14 d) zakona 23. februara 
1893. Zbor. br. 11. ob unutarnjem uredjenju kr. stola sedmo- 
rice poduke radi za niže sudove izreći, da je kr. kot, u K. u 
parnici proti zadruzi B. radi priznanja kupoprodaine pogodbe 
i gruntovnog prenosa svojom iz ogluhe izrečenom osudom od 
10. marta 1899. br. 1851. koja glasi: »Tužena zadruga B. dužna 


Rješidbe br. 219. 213 


ie priznati. da je tužitelju A.—u prodala za kupovninu od 107 
for. i u posjed predala svoju kat. česticu br. 786. ul. br. 843. 
obć. D., pa mu je dužna izdati ispravu, sposobnu za gruntovni 
prenos prava vlasnosti i t. d., ter svojom odlukom od 17. sept. 
1899. br. 19.886. kojom ie na temelju gore pomenute pravo- 
moćne osude dozvoljen ovršni otpis te čestice sa imena za- 
druge, ter prepis na ime i korist molitelja u novi uložak iste 
općine, ter naloženo gruntovnoj pisarni, da ju provede — po- 
vrijedio ustanove zadružnog zakona od 9. maja 1889. u pogledu 
odsvojivanja pojedinih čestica ispod zakonom propisane naj- 
manje izmjere zemljišta, i to iz slijedećih razloga: 


Tužbom br. 234. tvrdio ie tužiteli. da mu je tužena zadruga 
B. mjeseca augusta 1895. prodala za kupovninu od 107 for. i u 
posied predala svoju čest. kat. br. 786. ul. br. 843. opć. D., 
koiu kupovninu da joi ie isplatio, ter priložlo potvrdu OD. 
poglavarstva u D. od 11. augusta 1897., B—I. da na ovu pro- 
đaju pristaje većina članova tužene zadruge, kojima po $. 8. 
Z. 2 pripada pravo glasa, te da u zadruzi nema takovih čla- 
nova, koji stoje pod štitništvom ili skrpstvom. 


Na tom temeliu je tužitelj stavio zahtjev na priznanje kupo- 
prodaje i za gruntovni prepis kupljene čestice, kojem zahtjevu 
je kr. kot, sud u K., gore navedenom osudom iz ogluhe po $. 40. 
£r. D.D. sudio i gore navedenom odlukom ovršenje ove pravo- 
močnom postale osude dozvolio. 


Pri tom je sud s vida pustio propise S. 11. z. z. od 9. maja 
. po kojima je zadruga vlasna odsvojiti pojedine čestice 
za ružnog selišta samo uz potvrdu kotarske oblasti, da se 
tim odsvojenjem ne krnji najmanja izmjera zadružnog po- 
A ustanovljena u S. 18. z. 2.. dok $. 12. cit. zak. izrično 
anni su kupoprodajni ili zamjembeni ugovori, koji ne 
aju tomu propisu, ništetni, ter S, 8 ika | 
zak. od 16. decembra 1589. b 2 tihe a EO 
6. . br. 23.403. zabraniuj du k 
gruntovnoj oblasti dozvolu i nai 
Ž gruntovnog prenos družnih č 
stica bez potvrdn itič am 
DE e zaporke političke oblasti u smislu $S. 11. 
a ako doz i ; 
Ši S dozvola i formalna pismena potvrda kotarske 
1 uži priležala nije, nije smio sud : S 
udovoliiti tužbovnom. i M ELE 
PK osis lom Zzahtievu, kako je to učinio gore citi- 
čestita od dino ZZ sie dozvoliti ovršni otpis spomenute 
A Tu išta i prepi. žiteli 1 
Sami Pravomoćne miiibene pena . ko FJ der dr 
na l . a ini ri 
Jedio ie apsolutne propise zadružnog Sande VEKA poj 
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Zadruga može i usmenu pogodbu glede otudjenia mepo- 
kretnina sklopiti; dokaz, da ie većina zadrugara s pravoni 
glasa na ugovor pristala. 

ješidba od 10. maja 1907. br. 1004. (osuda kot. suda u Glini 
od 2 titra 19. br. 8950. gr.; rješidba bans. stola od 17, januara 1807. 
br. 985.).* 


Zadruga tuži na priznanje prava vlasnosti nepolrelnina, 
Tuženi tvrdi, da ie te nepokretnine od zadruge kupio. Kot. 
sud udovolii tužbi. Izrazloga. Kot. sud navodi, da zadruga 
nije mogla na temeliu usmenog ugovora otudiiti odnosje pepa 
kretnine, već samo na temelju zapisnika o saslušanju svih čla- 
nova zadruge, koji imadu pravo glasa, u kojem se ima usiano- 
viti. dali većina tih članova na prodaju pristaje. Toga tuženi ni 
ne tvrdi, da je poslijedilo. ž niti se takova potvrda rme može 

iestiti drugim dokazalom. “ 
a A stol vidiv, da po $. 10. zadr. zak. kod 
posala, koji ne spadaju na redovito gospodarenje, kao i kod 
onih, kojima će se nepokretni imetak zadruge otudiiti, treba da 
na to privoli većina u S. 8. cit. zak. navedena i općinsko po- 
glavarstvo valia da o tom izda posebnu ispravu; 

vidiv ali, da ta isprava nije neophodno nužna za valjanost 
dotične kupoprodaine pogodbe, već da se dokaz, da je većina 
članova zadruge, koji imadu pravo glasa, pristala na prodaju 
dotične nepokretnine. može i na ini načig doprinijeti, a da se 
po 8. 883. 0. £. Z. mogu pogodbe i usmeno sklopiti; 

vidiv, da ie u nazočnom slučaju bila dužnost tuženikova, da 
za svoj prigovor, da je jedini kućegospodar bio član zadruge, 
koii ie imao pravo glasa, koja ie prodala tuženiku prijepornu 
česticu, doprinese dokaze naročito izvadak iz pukopopisne li- 
stine tužiteljice zadruge u vrijeme sklopljene kupoprodaje; 

vidiv, da ie valialo tuženika upozoriti i na to, da je po S. 11. 
zadruž. zak. bio dužan doprinijeti potvrdu nadležne kr. kot. 
oblasti, da se prodaiom prijeporne čestice ne krnji najmanja IZ- 
miera zadružnog zemliišnog posieda zakonom ustanovljena; 
obnašao ie osudu ukinuti i odrediti nadopunu rasprave. 

Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog 
stola s razloga, za niu navedenih. 





+ Ovoj je jednaka rj. br. 1086.—1907. (rj. bans. stola br. 986.—1907.). 


Riešidbe br. 221. i 222. 


Br. 221. 


Uvieti za periektnost pogodbe, koiom zadruga odsvaja dio 
svojih nepokretnina. 


RBješidba od 16. augusta 1912, br.4481. (osuda kot. suda u Mitrovici od 
9. aprila 1912, br. 4216. gr.; osuda bans. stola od 29. maja 1912. br. 13.341.). 
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U parnici zadruge kao tužiteljice na priznanje prava vlas- 
nosti jedne čestice sudio je kot. sud po zahtjevu tužbe. Kr. 
banskistol je tu osudu potvrdio. Razlozi. Uvaživ, da je 
prilogom A.—I. i priznanjem stranaka dokazano, da ie tužite- 
ljica gruntovna vlasnica utužene čestice, koju da ie i uživala 
do god. 1899., a iza toga da iu uživa tuženik; 

uvaživ, da tuženik tvrdi, da ie tu česticu usmenim kupopro- 
dainim ugovorom od .... sklopljenim izmediu njega i kuće- 
gospodara tužiteliičina za potonju kao prodavaoca kupio i u 
posjed preuzeo; 

uvaživ ali, da tuženik i ne tvrdi, da ie pri toi kupoprodaji 
obzirom na $. 10. zak, o zadr. od 9. maia 1899. postupano po 
. 7. prov. mar. i da je nadležno opć. poglav. izdalo potrebnu 
uredovnu potvrdu obrazac C—2; a isto tako tuženik i ne tvrdi, 
đa je obzirom na Š. 11. cit. zak. postupao po S. 8. prov. naredbe, 
te da ie nadležna kr. kot. oblast izdala potvrdu, da se gorniom 
prodaiom me krnji najmania izmjera zadružnog zemliisnog po- 
sieda. ustanovljena zakonom, pošto su zadruge gorniom zak. 
ustanovom ograničene u slobodnoj dispoziciji svojom nepo- 
kretnom imovinom, pa da od potvrde nadležne kr. kot. oblasti, 
izdane mo &. 8. prov. nar, ovisi valjanost samog pravnog posla; 

uvaživ, da prema navedenom tuženik nije dokazao, a niti 
može dokazati, da je izmediu njega i tužiteliice sklopljena po 
zakonu valjana i za tužiteliicu obvezatna kupoprodaina po- 
godba, pa da uslijed toga nema pravnog naslova, da i dalie 
drži u posjedu utuženu česticu; obnašao je napadnutu osudu 
potvrditi. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd ($. 335. 
£r. D.D). 


Br. 222. 


.Nagoda za zadrugu, sklopliena bez privole po S. 10. i bez 
svjedodžbe po Š. 11. zadruž. zakona. ipak valjana. 


Plenarna rješidba od 12. marta 1908. br. 430. (osuda kot. suda u Šidu 


od 7. februara 1907. br. 14.443. gr.; osuda bans. stola od 28. novembra 1907. 
br. 26.486.) 


U parnici zadruge na priznanje nevaljanosti sudbene nagode 


odbio je kot, sud tužbu, a kr. banski stol je tužbi udo- 
Voljio. 
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Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. Razlozi. U tužbi pomenuta nagoda, koje valjanost tu- 
žiteljica pobija, sklopljena je ma temelju tužbe, primlj. dne ... 
U toi tužbi ie tadanji tužiteli, a sada tuženi, tražio proti sada- 
njoj tužiteliici, a tada tuženoj zadruzi, priznanie prava vlas- 
nosti na utuženi dio čestice, jer je tužitelju kod diobe tada za- 
jedničke im zadruge pripao isti dio čestice temeljem diobnog 
lista od ..... odobrenog po kr. kot, sudu u M. kao nadtutor- 
stvenoj oblasti, pa je tužiteliu prigodom diobe i u posjed predan 
isti dio čestice, koji mu ie poslije opet tužeća zadruga otela. 

Na takovu tužbu je Nikola S. tadanji kućegospodar tužene 
zadruge sklopio prijepornu nagodu, u kojoj se prema postoja- 
lom tada izmediu odieljenika tuženika i bivše zajedničke za- 
druge pravnom odnošenju glede prijeporne čestice ne otudiuje 
nikakova nepokretnina zadružna, već se samo time pred sudom 
pravno stanje glede prijepornog dijela čestice konstatuje i ure- 
diuje prema istomu gruntovno stanje, jer je otudienie već priie 
prigodom diobe zadruge usliedilo. 

Glasom odredbe kot. suda kao grunt. oblasti u Š. od ... je 
isti dio čestice na temeliu prijeporne nagode i bestereino pra- 
vom vlasnosti na tuženika otpisan. Ne stoji po tomu navod, 
da ne bi bio pri takovom stanju stvari Nikola S., kao tadanji 
kućegospodar tužiteljice zadruge ovlašten sklopiti pravovaljano 
prijepornu nagođu, u kojoj mije trebalo privole po S. 10. zadr. 

zak. ni svjedodžbe po $. 11. zadr. zak., jer je otudjenje nave- 
denog dijela čestice već prije nagode svršeno bilo. 


Br. 223. 


Ovrha na zadružne nepokretnine. 
Plenarni zaključak od 5. aprila 1900. k brojevima 407., 945., 559. i 686. 


I. Realna ovrha: Cijeli zadružni posjed može se prodati ne- 
ograničeno po propisima gradj. parb. post. za tražbine starije, 
koje su uknjižene i radi kojih ie ovrha povedena prije krije- 
posti novog zadružnog zakona (Š. 16. z. z. i $. 5. 0. £. Z.). 

II. Starije tražbine (neprivilegirane — iz osude, nagode, od- 
luke sudbene) uknjižba ovršna (prisilna) u buduće biva bez 
dozvole političke oblasti na cijelo gruntovno tijelo. Ovršna 
prodaja u cijelosti uz dozvolu političke oblasti, u pomanikanju 
iste može se prodati samo superplpus, ako za 2 godine ne 
bude tražbina sekvestracijom namirena ($. 14. z. z.). 


Superplus se mora iskazati svjedodžbom kotarske oblasti 
u dražbenoj molbi i dražbenim uvjetima označiti. Ako pak 
vjerovnik. već kod ovršne uknjižbe doprinese (ne mora) do- 
zo političke oblasti za opterećenje zadružnog posjeda traž- 

inom (iz osude, nagode i t. d.), tada se ukniižba ovršna na 
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cijelo provadja i onda cijelo gruntovno tijelo prodaje uz ogra- 
ničenje $. 14. z. z. Uknjižba prisilna za nepriviligirane tražbine, 
dozvoljena i provedena već pravomoćno bez dozvole političke 
oblasti, ima ostati na snazi, samo ovršna prodaja cijelosti od- 
dnosno superplusa biva kako ie gore rečeno pod II. 

III. Privilegirane tražbine (S. 13. z. z.), Opterećenje (uknjižba) 

Za one pod toč. 1., 2., 3. biva bez dozvole političke oblasti, 
a za dugove pod toč. 4, uz potvrdu ili dozvolu kotarske oblasti 
(8. 12. z. z. i S. 9. pr. nap.) Realna ovrha na naimanju izmjeru 
može se bez svake stege odmah provesti radi dužnoga izrav- 
noga i nmeizravnoga poreza (toč. 1. $. 13. z. z.) dočim za ostala 
iavna podavanja, te za dugove pod točkama 2., 3., 4. $. 13. Z. Z., 
može se ovrha samo onda odmah provesti, ako tražbina bez 
kamata i troškova nadilazi dvostruki iznos čistoga katastral- 
noga dohotka ($. 14. z. z.). 
“U niječnom pako slučaju ima se zadružni posied na 2 godine 
staviti pod sekvestraciju uz stegu po S. 15. Z. Z., a ovršna pro- 
daia dopuštena ie tek onda, ako se niti sekvestracijom za- 
družne imovime ne može ovrhovoditeli podmiriti, 


Br. 224. 


Ovrha na zadružne nepokretnine, 


Plenarna rješidba od 10. decembra 1908. br. 4575. (odluka kot. suda u 
Krnjaku od 21. januara 1908. br. 37. z.; rješidba bans. stola od 6. augusta 
1908. br. 16.440.). 


U ovršnom predmetu A. proti zadruzi B. radi ovršne 
ukniižbe prava zaloga na zadružne nepokretnine udovoljio je 
kr. kot. sud molbi, dok je kr. banski stol molbu za sada 
odbio. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da tražbina ovrhovodite- 
ljeva istina ne spada mediu tražbine, spomenute u $$. 12. i 13. 
zakona o zadrugama od 9. maja 1889., nu da se na zadružne 
nepokretnine izuzamši najmanju izmieru zadružnog zemljišnog 
posieda, ustanovlienu zakonom, može voditi ovrha i radi dru- 
gih tražbina, te da se je na temelju pravomoćne osude od 13. 
novembra 1906. br. 7936. gr. ispravljene pod 16. novembra 
1907. br. 7936. gr., odluke od 9. maja 1907. br. 3178. gr., ure- 
dovne potvrde mjesnog suda u V. od 14. jula 1907. br. 4910. gr., 
kojom se ovrhovoditeli ubaviešćuje, da ie bez uspijeha ostala 
ovrha na pokretnine u pomanikahju pokretnina, koje bi se pod 
ovrhu uzeti mogle — imala dozvoliti zamoliena ovršna uknjižba 
prava zaloga, a da će ovrhovoditeli istom onda, bude li za- 
tražio dražbu, imati doprinijeti potvrdu nadležne kr. kotarske 
oblasti i niom se iskazati, da ovršenica zadruga B. imađe ne- 
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pokretnina preko naimanje izmjere zakonske, i koje su to če- 


stice, iz kojih bi on mogao tražiti svoje namirenie; 
obnašao je . . . uspostaviti odluku prvostepenog suda, 


Br. 225. 


Plenarni zakliučak od 31. decembra 1908. na br. 
4575., koiim se obrazlaže ova rješidba. 


Po S. 13. zadružnog zakona od 9. maia 1889. ie ovrha na 
zemljište zadružno u najmanioj izmjeri dopustiva samo za tamo 
navedene privilegovane tražbine, dok je na nepokretnine za- 
družne, koje pretiču tu naimaniu izmieru, ovrha dopustiva i za 
ine, neprivilegovane ovršive tražbine. Ovršna ukniižba prava 
zaloga je prvi stupani ovrhe, pa valiaju za ni isti propisi kao i 
za daljnji stupani ovrhe putem dražbe, dakako u koliko se to 
po staniu stvari ukazuje nužnim i shodnim, i u koliko se time 
ne krnie prava i ovrhovoditelja i ovršenika. Polazeći s tog sta- 
novišta ima se za dozvolu ovršne dražbe nepokretnina ovrše- 
nice zadruge za neprivilegovane tražbine zahtijevati, da ovrho- 
voditelj doprinese potvrdu nadležne kotarske oblasti, da imađe 
odnosna zadruga nepokretnina, koje nadilaze zakonom : 
novljenu naimanju izmjeru, i koje su odnosne čestice, kcic bi 
se dražbovati mogle, ier bez doprinešenia takove potvrde nije 
moguće dražbu ni dozvoliti ni obaviti, jer naimanja izmiera ima 
poput domaie ostati zadruzi. Nije ali nužno zahtijevati dopri- 
nešenie takove potvrde već kod ovršne ukniižbe prava zaloga 
stranom stoga ne, što ovrhovoditeli možda i ne kani ovrhu i 
dražbom realizovati, već traži putem ovršne ukniižbe prava 
zaloga Zruntovno osiguranje svoje tražbine, koje mu se pravo 
bez važnih razloga kratiti ne može, stranom stoga ne, što se i 
onako ovršna uknjižba prava zaloga na zadružne nepokretnine 
može i smije provesti samo na čitavu gruntovnu stvarnost, bez 
a na to, da se to provadija i na minimum zadružnog po- 
LE Z ha m Pojedine parcele takova uknjižba dozvoliti ne 
črtska aibei s po tom doprinešenje rečene potvrde ko- 
dijelu slučajeva Kreliendn aa) raje: E orla endi 
zadružinag dadjela koli ne s ,» jer će u opće biti vrlo malo 

, i nadilazio zakonski minimum. 


sensi uvažiti, da je intencija zakonodavca pri 
ie arke : u zadružne nepokretnine glede neprivile- 
Paso ina ta, da se ovršna prodaja, odsvojenje takova 
id a ne da se otegoti vjerovniku, da može i 
jean : ove svoje ovršive tražbine na zadružnim 
ača dn steći, pa da mora tek tražiti gori naznačenu 

otarske oblasti, čime se njegovo osiguranje zategne, 








ato 
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a može ga tko u tom i preteći, dok si on odnosnu potvrdu 
nabavi. 

Pri tom valja i na to obzir uzeti, da se po S. 18. zadružnog 
zakona navedena najmanja izmiera proračunava tako, da u 
$. 35. navedena izmjera vrijedi, samo za zadruge od 2—6 duša, 
dočim se za svakih 6 duša više ista izmjera priračunati mora, 
pa je prema tomu moguće, da vjerovnik, koji se u vrijeme, kad 
traži ovršnu uknjižbu prava zaloga, ne bi mogao glede svoje 
neprivilegovane tražbine ni osigurati na zadružne nepokret- 
nine, koje po tadanjem stanju zadružnih članova ne pretiču za- 
konski minimum, a koji minimum bi tečajem vremena otpadom 
nekih članova mogao spasti na niži broi duša, u kojem bi se 
čaiu i odnosni minimum smanjio, te bi ovrhovoditeli tada 
i dražbu provesti mogao, a dotle bi imao kniižno osigurano 
pravo zaloga. 

Nepravilna ie praksa nekih sudova, koji takovu prodaju za- 
družnog minimuma dozvoliuju i glede neprivilegovanih traž- 
bina, ako ta tražbina bez kamata i troškova ne nadmašuje dvo- 
struki iznos čistoga katastralnoga dohctka, jer se odnosna usta- 
nova S. 14. odnosi samo na tražbine privilegovane, sadržane u 
$. 15. zadružnog zakona. 

Gornje razlaganie ipak ne priječi, da, ako je već pri riie- 
šavaniu ovršne molbe prema gruntovnom izvatku očevidno, 
da ne prelaze nepokretnine zadruge ovršenice ni minimum, 
ustanovljen u $. 35. zadr. zakona, ima sud ovršnu takovu molbu 
odbiti, kao što bi se i utok ovršenice zadruge, u kojem bi se 
dokazalo ispravama a i potvrdom kotarske oblasti, da odnosne 
zadružne nepokretnine ne prelaze zakonski minimum, imao 
uvažiti. 

Po tome se dolazi do slijedećega zaključka: : 

1. U molbi, kojom se traži ovršna uknjižba prava zaloga 
na nepokretnine zadruge ovršenice za neprivilegovane, u 
$,. 13. zadr. zakona navedene tražbine, ne mora se priložiti 
potvrda nadležne kotarske oblasti, da imade odnosna zadruga 
nepokretnina, koie nadilaze zakonom ustanovljenu naimaniu 
izmjeru, i koje su odnosne čestice, koje bi se dražbovati 
mogle, koje potvrde doprinešenje ie nužno tekar pri riješa- 
vanju ovršne dražbe takovih nepokretnina, ili ovršne sekve- 
stracije, ili ovršnog zakupa. 

1I. Ako se predloži dražbena molba glede rečene tražbine 
na zadružne nepokretnine, a ne priloži gore pomenuta po- 
tvrda kotarske oblasti, tad nema s tog razlog razprijeke rije- 
šeniu takove molbe — predbiežno glede dozvole ovršne 
uknjižbe prava zaloga, dok se ima dalnja molba za ovršnu 
dražbu odbiti do doprinešenja navedene potvrde. 
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III. Ustanove $. 14. zadr. zakona vrijede glede privilego- 
vanih, u S. 13. zadr. zakona spomenutih tražbina. 

IV. Ako sud pri riješavanju takove molbe za ovršnu 
uknjižbu prava zaloga iz priloga iste vidi, da nepokretnine 
zadruge ovršenice očevidno ne nadilaze minimuma, odredje- 
nog u S. 35. zadr. zakona, ima se takova molba odbiti. 


Br. 226. 


Iz sekvestracija zadružnih nepokretnina radi podmirenia ne- 
privilegovanih tražbina može se dozvoliti samo na ono zem- 
ljište, koje nadilazi zadružni minimum, 

Plenarna rješidba od 15. januara 1909. br. 5105.—1908. (odluka kot. suđa 
u Karlovcu od 2. aprila 1908. br, 5826. gr.; rješidba bans. stola od 26. maja 
1908. br. 11.599.).* 

U ovršnom predmetu A. proti zadruzi B. radi sekvestracije 
priroda nepokretnina zadružnih udovolji kot. sud molbi. 

Kr. banski stol preinači tu odluku i odbi molbu. 

: Kr. sto 1 Se dmorice: vidiv, da tražbina ovrhovodite- 
ljeva, radi koje ie zatražena ova ovrha, ne spada mediu traž- 
I privilegovane, označene u S. 13. zak. o zadr. od 8. maja 

vidiv, da ovrhovoditeli nije doprinio svjedodžbu nadležne 
upravne oblasti o tom, da ovršenica zadruga ima zadružnog 
zemliišta iznad najmanje zadružne izmiere, te koje su to čestice, 
koje tu najmanju izmieru nadmašuju; 

obnašao je potvrditi rješidbu banskog stola. 


Br. 227. 


Ovrha na kupovninu za rasprodane zadružne nepokretnine. 


Bješidba od 7, maria 1913. br, 923. (odluka inji 
, i. it 1913. br, g kot. suda u Petrinji od 26. 
jula 1912. br, 6710. £r.; rješidba bans, st. od 21. novembra 1912 br. 32.727.). 

: A imade proti zadruzi tražbinu, za koju vodi ovrhu, pa u 
S DE tvrđi, da ta zadruga više ne postoii, jer su njeni 
m članovi B. i C. rasprodali sav zadružni posjed, te dopri- 
5 : svjedodžbu opć. poglavarstva, da su B. i C. jedini pravni 
I zadružni, Uslijed toga vodi ovrhu na kupovninu, koju 
a u B. i C. dobiti od raznih kupaca za prodane nepokret- 

oo Hei molbi; kr, banski stol: vidiv, da po 
12. Tr. zak. od 9. maja 1889. može Zadruga naimaniu zem- 





* Ovoj su jednake i Tješidbe br, 5826., 5426._1912. i druge. 
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liišnu izmjeru prodati samo na temelju jednoglasnog zaključka 
svih zadrugara i dozvolom kot. oblasti; 

vidiv, da ie prema tomu ovrhovoditelj imao doprinijeti ure- 
dovnu potvrdu nadležne kr. kot. oblasti da je zadruga R. pro- 
dala sve svoje nepokretnine, te da su B. i C. pravni slijednici te 
zadruge; 

vidiv, da takova potvrda doprinesena nije; 

obnašao je molbu odbiti. 

Kr.stolsedmorice: potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 228. 


Ovrha na zadružne nepokretnine. 


Rješidha od ?7. marta 1913. br. 1366. (odluka kot, suda u Perušiću od 
3. jula 1912. br. 3652. gr.; rj. bans. st. od 18. septembra 1912. br. 25.575.), 


Kot. sud odobrio je ovršni čin čestične dražbe zadružnih ne- 
pokretnina; a kr. banski Stol je utok ijednog člana za- 
druge proti toj odluci kao nedopustiv otputio, a jer je i pre- 
kasno podnesen, ukinuo ie odluku kot. suda, koiom je kao. 
pravodobno podnesen primlien i sudu naložio, da taj utok utie- 
catelju vrati. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie utok zadruge ovrše- 
nice doduše prekasno podnešen, i da bi po tom bio previdni 
utok ovršenice zadruge neosnovan; 


nu vidiv, da je kot. oblast u P. ovršenici zadruzi dozvolila: 
neanuitetne zaimove i to pod 7. maja 1898. br. . . . od 31 for. 
75 nvč.; pod 7. januara 1899. br. . . . od 35 for. 50 nvč.; koii 
mogu teretiti naimanju izmjeru zadružnih nepokretnina; pod 
15. aprila 1902. br. . . . od 800 K, od kojega može jedino iznos. 
od 100 K 10 f teretiti najmanju izmjeru; i napokon pod 14. augu- 
sta 1903. br. . . . 1400 K, od kojega može teretiti najmaniu iz- 
mjeru samo iznos od 166 K; 


vidiv, da ovrhovoditeljica po zakonu može na tai minimum 
Voditi ovrhu samo glede netom spomenutih ograničenih iznosa, 
a glede ostatka svoje tražbine na nepokretnine, koje nadilaze: 
tai minimum; 

vidiv, da ovrhovoditeljica nije doprinijela svojedodžbu kot. 
oblasti o tom, koje čestice sačinjavaju minimum zadružnih ne- 
pokretnina, a koje nadilaze isti; . 


obnašao je ureda radi po S. 343. gr, p. p. ukinuti odluke, 
kojima se odobrava čin dražbe, dozvoljava dražba i određiuie 
provedba iste i ovrhovoditeljicu za sada odbiti s dražbenom 
molbom. 
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Br. 229. 


Sud ie nadležan za riješenje spora medju zadrugarima iste 
zadruge, radi li se o smetanju posjeda osebunjka, makar da još 
nije riješeno pitanie, nije li tai imetak zadružni. 

Plenarna rješidba od 15. februara 1900. br. 90. 


U parnici izmedju A. i B-a, članova iste zadruge, radi sme- 
tania posieda nastao je spor o nadležnosti izmedju sudbenih i 
upravnih oblasti. BE: E. . 

Tužiteli je u parnici predložio kupoprodajni ugovor, kojim 
su on i C. kupili nepokretnine gr. ul. br. 25. p. 0. 1., i grunt. 
izvadak, po kojem su kupci te nepokretnine u gruntovnici na 
sebe pravom vlasnosti prepisali. Tužiteli ie na temelju tih is- 
prava ustvrdio, da ie taj grunt njegov osebunjak, i da se on 
opire, da o tom sudi upravna oblast. 

Tuženik ie prigovorio, da ie prijepor zadružno dobro, i do- 
prinjeo je odluku kr. kot. oblasti, po kojoj ie ova odlučila mediju 
inim, da se dio gorniih nepokretuina, koji ie upisan na tužitelia 
A. ima smatrati zadružnom imovinom, da se suvlasnost izmedju 
A. i C. imade razvrći, i tužiteliev dio povući u diobu zadruge. 


Niie raspravljano o tom, da li je prijepor tužbe sadržan u 
posiedovnici rečenog gruntovnog uloška, nu u tom pravcu nije 
ni s iedne strane prigovoreno, a grunt. izvadak pokazuje, da se 
kat. čest. br. 847. nazivlje oranica torovi u Li, a kat. čest. 
br. 917. oranica potočić (koje su utužene). 


Na temelju te rasprave proglasio ie kot. sudac zakliučak, 
kojim narediuie uslijed nastalog spora o nadležnosti izmediu 
vlasti upravne i sudbene, da se pitanje o nadležnosti prema 
ČI. 7. zak. od 28. februara 1874. o vl. sudačkoj ima predložiti 
zakonitom sporazumnom riješenju kr. zem. vlade i kr. stola 
sedmorice, pa da se do tog riješenja postupak u nazočnoi parnici 
obustavlja. Uslijed toga podnio ie sud prve molbe spis kr. zem. 
vladi, odielu za pravosudie, pribavivši prethodno od kot. oblasti 
odnosne diobne spise. 

. Ti spisi pokazuju, da se je A. opirao, da se njegov idealni 
dio nepokretnina grt. ul. br. 25. p. 0. 1. povuče u diobu zadruge, 
Pak ie uložio i utok proti odnosnoj odluci kot. oblasti, a žup. 
upravni odbor povratio ie utok sa spisima kot. oblasti uz nalog, 
da raspravu nadopuni. Ž 

Na temeliu toga stania stvari na predlog kr. hrv. slav. dalm. 
zem. vlade, odjela za pravosudie od 7. januara 1900. br. 90. 
scijeni kr. stol sedmorice, da kot. sudac nije imao postupak 
smetanja posjeda obustaviti, budući da ie tužitelj posviedočio 
«ugovorom i grunt. izvatkom, da ie prijepor njegov posebni 
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imetak, a pitanje, nije li taj imetak zadružni u smislu Š. 20. zadr. 
zak. od 9. maja 1889. jošte konačno riješeno nije, te je po tom 
imao sud stvar raspraviti i odlučiti, koga će štititi u posljednjem 
faktičnom posjedu, a i naredba kr. zem. vlade, odjela za pravo- 
sudje, od 17. februara 1875. br. 347. (vidi: Vežić, Pomoćnik str. 
705) pripominje sudovima, da izmedju članova jedne te iste za- 
druge ne može biti mjesta postupku o smetanju posieda, ali 
samo u pogledu zadružnog imetka, na koji osebice zadrugara 
ne spadaju. Prema tomu za riješenje prenavedene parnice o 
smetanju posjeda ne predleži za sada spor o nadležnosti iz- 
“medju upravnih i sudbenih oblasti. 


Br. 230. 


U parnici zadruge proti nienom članu na priznanie prava 
vlasnosti.na osnovu S. 20. zadr. zak. ima tuženi član zadružni 
dokazati, da je vlasnost stekao svojom posebnom imovinom. 

Plenarna rješidba cd 10. maja 1906. br. 1074. (osuda kot, suda u Kar- 


lovcu od 27. maria 1905. P. G01.—1903.; osuda bans. stola od 9. augusta 
1905. br. 18.700.), 


Zadruga je podigla tužbu proti bivšem svom kućegospodaru 
i njegovoi ženi na priznanje, da su nepokretnine grunt. ul. br... 
nabavljene imovinom zadružnom itd. 

Kot. sud udovolji tužbi; kr.banskistol potvrdi tu osudu. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da tuženici nisu dopriniieli 
dokaza o prigovorenoj tvrdnii, da su prijeporne nepokretnine 
stečene iz posebne imovine, koju okolnost treba da dokažu 
svjedodžbom političke oblasti, po S. 20. zadr. zakona o tom do- 
tičniku izdanom, pa da ih ie sud propustio pozvati, da za spo- 
menuti prigovor dokaz doprinesu; 

Vidiv, da je uslijed toga rasprava ostala nepotpuna, da se u 
stvari ne može temeljito suditi; 

obnašao je... ukinuti obje nižestepene osude i naložiti, da 
se rasprava u gore navedenom pravcu nadopuni. 


Br. 231. 


Upravne su oblasti nadležne, da donesu prejudicijonu odluku 
o tom, da li ima ili nema mjesta predmnievi Š. 20. zadr. zak.; 
pa dok nije ta odluka pravomoćno izdana, nema miesta sudbe- 
nomu postupku na priznanje prava vlasnosti odnosnog pred- 
meta, za koji se predmnijeva, da ie vlasnost zadružna. 


Plenarna rješidba cd 28. aprila 1909. br, 343. 


: U parnici A. proti B-u radi priznanja prava vlasnosti koca 
1 suše sudio je kot. sud u S., da se tužitelj odbiia s tužbom itd. 
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morice: vidiv, da je u istom predmetu 
ue doiđaise općine Sv. M. u O A 
i A-u kao članova zadruge R. kbr. 24. iz onšćice oo < 
doii 1904. br. 53k. presudu, da je B. kriv pr ekršaja . 28. 
E zadrugama od 9. maja 1889. te da ima dozvoliti, da A. 
Zine spomenutu komoru i kotac, jer je to njegov osebu- 
njak Koju ie presudu kotarska oblast povodom priziva A-ova i 
Bova g cijelosti potvrdila, dok : pro B-ovu nije kr. 
županijski našla ništa odrediti; 
da a bere be slučaju po 85. 9. i 20. zadr. zak. 
oprasni oblasti pozvane, da donesu preiudiciionu aa tom, 
da Ji ima ili nema miesta predmnjevi iste zakons e us ne 
pa da su stoga po istoi ustanovi upravne oblasti u oka u 
pozvane, da tai spor riješe, pa da nema mjesta x eno Pio 
stupku na priznanje prava vlasnosti spomenutog s i u 
dok ne bude donesena pravomoćna preiudicijona odlu A 
obnašao je: uslijed dopisa kr. zem. vlade odjela za PAVE bi: 
slove od 22. januara 1909. br. 5108. ex 1908. ukinuti po $. 47. 
sudovnika osudu kot. suda sa čitavim postupkom do prve na 
tužbu izdane odluke i stranke s njihovim zahtievom uputiti na 


nadležnu upravnu oblast. 


Br. 232. 


K predmujevi 8. 20. zadružnog zakona. 


ješi i da u Ogulinu od 
Rješidba od 17. aprila 1912, br. 2295. (osuda kot. sul 
19. soolanlna 1911. i 4496. gr.; osuda bans. stola od 14. decembra 1911, 
br. 32.869.). 


U parnici zadruge za izlučenje bačve vina ispod ovrhe po- 
vedene po prvotuženoj proti drugotuženom članu tužiteliice =? 
druge, koji je ujedno bio i njen kućegospodar, sudio ie kot. su 
po zahtjevu tužbe; akr.banskistol ie tužbu odbio. Izra- 
zloga. Tužiteliica osniva svoju tužbu na ustanovi S. 20. zadr. 
zak., jer da je zaplijenjeno vino kupljeno zadružnim novcem 1 
da drugotuženi kao kućegospodar vodi krčmarski obrt u ime 
zadruge. 

Nu predmnjevaS. 20. zadr. zak. vrijedi samo mediu zadru- 
garima, a ne i prema trećoj osobi, jer ie dokazano, da drugo- 
tuženi ima na svoje ime dozvolu toćenja pića i obrtnu dozvolu 
za pravo krčmarenja, dakle mora imati za tai obrt i svoje vino, 
kojim zadruga nije vlasna raspolagati, pak po 88. 20. i 21. zadr. 
zak. vojuje pravna predmnieva, da je zaplijenjeni lagav s vi- 
nom vlasnost drugotuženikova, a ne zadružna. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 
Razlozi. Dokazano je u nazočnoj parnici, da drugotuženi ima 
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na svoje ime dozvolu točenja pića i obrtnu dozvolu za pravo 
krčmarenja, pa stoga po smislu ustanove S. 105. gr. p. p. kr. 
banski stol ispravno smatra dokazanim, da su kod drugotuže- 
nog zaplijenjene bačve i vino vlasnost njegova. 

Zato valia bez obzira na ustanovu $. 20. zadr. zak. potvrditi 
osudu kr. banskog stola. 


Br. 233. 


Sudovi nadležni su riješavati molbu žene za razlučno stano- 
vanje i alimentaciju od supruga, ma da su oboje članovi iedne 
te iste zadruge. : 

Plenarna rješidba od 29. decembra 1902. br. 4383. (odluka kot. suda u 


Vinkovcima od 8, januara 1902. br. 5269, gr.; rješidba bans. stola od 11. 
juna 1902. br. 14.511.). 


U molb. predmetu žene proti mužu, koji su oboje članovi 
iste zadruge, radi razlučnog stanovanja i plateža alimentacije 
udovolji kot. sud molbi, a kr. banski stol tu odluku po- 
tvrdi. 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da se II. pogl. 1. diiela 
O. £. Z. o ženidbenom pravu kao i ženidbenim zakonom pravu 
kao i ženidbenim zakonom za katolike (ces. pat. od 8. oktobra 
1856. d. z. 1. br. 185.) urediniu ženidbeni odnošaji svih prinad- 
nika državnih, pa da u tom pogledu i osobe, koje spadaju u za- 
družnu svezu, potpadaju ustanovama gradi. zakona; 

uvaživ, da se u nazočnom slučaju ne presudiuje o posebnim 
osobnim i imovinskim zadružnim odnošajima stranaka; 

obnašao je izvanredni previdni utok otputiti.. 


Br. 234. 


Zahtjev zadrugarke proti zadruzi na platež alimentacije ne 
potpada Sudskoj presudi. 


Rješidba od 30. novembra 1911. br. 5467. (odluka kot. suda u Bošnja- 
cima od 26. juna 1911. br, 4604. gr.; rješidba bans, stola od 20. septembra 


1911. br, 22.191.). 

U predmetu A. (zadrugarke) proti zadruzi i mužu si B-u 
radi alimentaciie udovolji kot. sud molbi proti zadruzi, a glede 
muža odbi istu, jer da on nije dužan davati uzdržavanie, već 
da ta dužnost tereti zadrugu. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku, a samo snizi iznos 
alimentacije. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie molba A. radi poda- 
vanja alimentacije do konačnog riješenja parnice radi rastave 
od stola i postelje uperena i proti zadruzi i proti mužu B., te 
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iži i idržaje na platež ali- 
im nižim suglasnim odlukama pridr: a 
a aco Zadnika, dok se ne uzimlje u obzir zahtjev, stavljen 
g dom pogledu proti moljiteljičinom suprugu B-u; . 
vidiv, da takav zahtjev moliteliice, u koliko je uperen proti 
zadruzi ne potpada sudskoj presudi prema dosadašnjem tečaju 
stvari već upravnim oblastima, koje su zvane da o tom zah- 
tjevu "odluče tek nakon što je gornji zahtijev moliteljičin proti 
i suprugu po sudu riješen; | da 
M ima je ukinuti obje odluke i prvostepenom sudu naložiti, 
da ovaj predmet iznova u pretres uzme i po zakonu riješi. 


Br. 235. 


Izmediu zadrugara, podiielienih potaino priie godine 1899., 
prestao je zadružni odnošaj potainom diobom; za riiešenie spora 
medju tako podijeljenim zadrugarima, članovima raznih grana, 
glede učinjenih usluga nadležan ie sud. 

Plenarna rješidba od 13. maja 1904. br. 1228. 


; av. dalm. stol sedmorice obnašao je 
po i A od 28. iebruara 1874 o vlasti sudačkoj uslijed 
predloga kr. hrv.-slav.-đalm. zemaliske vlade, odjela da i 
tarnje poslove od 15. marta 1904. br. 22.009, ukinutu rješi i. T. 
banskoga stola od 20. maja 1896. br. 11.889, kojom bie u inuta 
s razloga nenadležnosti suda osuda kr. kot. suda u K. od ž 
marta 1896. br. 700 gr., izrečena u parnici A proti B.-u, ra 
89 for. 83 novč., ter kr. banskomu stolu naložiti, da rečenu par- 
nicu iznova riješi mimo neosnovanoga razloga nenadležnosti 
suda. 

Razlozi ovoj riešidbi iesu slijedeći: 

Iz predloženih spisa proizlazi, da se ie nekadašnia zadruga 
B-a već godine 1865. dobivši načelno diobnu dozvolu od nad- 
ležnoga tada upravnoga odbora županije križevačke po S. 14. 
od 5. maja 1864. dobrovoljno razdijelila na četiri loze, kašnje 
opet, da ie godine 1876. tu diobu obnovila tako, da je medju 
ostalim Imbru B. zapala */o grunta zadružnoga. aki 

Dio Imbrin prešao ie na njegove sinove A. i B.-a (tužitelia 
i tuženog) i to tako, da je svaki od njih dobio za se jednu po- 
lovinu. 

A. i B. živjeli su jedno vrijeme u zajednici, nu kašnje su se 
razišli i svaki ije za sebe utemeljio samostalno gospodarstvo. 

Ova potaina dioba zadruge B. konačno je potvrdjena pravo- 
moćnom odlukom kr. kotarske oblasti uK. od 9. decembra 1894. 
broj 3833, ter je zatim odlukom sudbenoga stola u B. kao grun- 


tovne oblasti od 11. maja 1895. broj 2290 i gruntovno pra- 
vedena. 
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Kroz cijelo vrijeme, dok je tekla rasprava o oblasnom pro- 
vedenju potajne diobe t i. od godine 1876. pak do godine 1895, 
dakle kroz skoro 20 godina, nisu nekadašnji članovi zadruge 
medjusobno stajali u zadružnom odnošaju, ier ie svaki razdjel- 
nik samostalno gospodario i upravljao svojim dijelom, a da 
nisu ni imali kućegospodara. 

Tužbom od 30. ianuara 1895 (dakle nakon Pravomoćie po- 
tvrde potajne diobe) tužio je bivši zadrugar A. pred kr. kot. 
sudom u K. bivšega suzadrugara B.-a na isplatu od 89 for. 83 
novč, s naslova usluga za plaću, (učinienih mu od god. 1876. 
dalje), a dotična parnica riješena bie osudom pomenutoga kot. 
suda od 5. marta 1896. br. 700. 

Tu osudu ukinuo ie kr. banski stol rješidbom od 20. maja 
1896. broj 11.889. s razloga nenadležnosti, jer da je za riješenje 
toga prijepora nadležna upravna oblast po zakonu o zadrugama. 


To shvaćanje kr, banskoga stola nije ispravno, pošto prema 
gore razloženom stanju stvari o zadružnom odnošaju izmediu 
tužitelja € tuženika ne može ni govora biti, dok pak okolnost, 
da ie u vrijeme tužbe u gruntovnici uknjižena bila zadruga, nije 
mjerodavna za osobni odnošai izmeđiu stranaka, već to grun- 
iovno stanje može imati eventualno pravnih posljedica samo 
naprama trećim osobama. 

Stih razloga ukazuje se predlog kr. zemaliske vlade oprav- 
danim, ter mu valja udovoliiti, kako je učinjeno ovom rje- 
šidbom. 


Br. 236. 


Za riješenie pitania, da Ji koia naseobina spada pod usta- 
nove zakona o zadrugama, kao i za riiešenie spora ob ovlašte- 
niu pojedinih članova zadruge na imetak zadružni, nadležne su 
upravne oblasti. 


Riešidba od 30. jula 1891. br. 1358, (odluka kot. 


6. decembra 1890. br, 8851. Er.; rješidba bans, stola 
br. 911.). 


suda u Klanjeu od 
od 14. januara 1891. 


Ana Z. i Roza B. kao predstavnice oca si Ivana podigoše 
proti članovima zadruge Antunu M. i drug tužbu, na priznanje 
nezakonitosti odmosno bezpredmetnosti drugo- i trećestepene 
administrativne rješidbe i privolenje na raspis zadružnog DO- 
sieda na temelju prvostepene odluke i diobnog lista. 


Kot. sud odbi tužbu a limine po $. 2. gr. p. p., jer se faktični 


kao ni pravni temelj iste ne osniva na činjenicama, koje bi se 
mogle supsumirati pod ustanove materijalnoga prava, a samo 
Prileporna privatna prava mogu biti predmetom gradjanske var- 
nice, 0 kojima. se imade na temelju spomenutog prava suditi, 
i jer kod administrativnih oblasti nisu još dovršene rasprave, 
15“ 
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icu, koia će eventualno nastati, 


žbi priznaj ie priznaju li to, da im 

iitelice u tužbi priznaju gdie da im 

kako to Su drugostepena administrativna odluka, proti koioi. 
De nada pravo poslužiti se pravnim lijekom na višu oblast. 
im 


i i dluku. 

Kr. banski stol potvrdi tu o j si 

rice: u v, da u nazočnom slučaju. 

Pa pm a nora GE YI. zakona od 28. februara 
doduše: ner = lasti sudačkoj, (na koii se pozivlie 

15. zbor. o vlasti < a 2 : 
dole riešidba). pošto se ovdie ne radi o prosudiivaniu 
an nae a na oblasti, nego o rie- 
šidbi i i u konkretnom slučaju, | mana X: 
mjer da se prijepori o pitanju, dali koia A 
pada pod ustanove zadružnoga zakona, kao i prilepori g ov . 
štenju pojedinih članova zadruge na zadružni do na 
riješavati po političkim oblastima u tećamu mol enom (S. 2. 
naredbe kr. hrv. slav. dalm. zemaliske vlade, odiela za unutar- 
nie poslove od 30. aprila 1874. br. 21 zbor. od god 1874.) 

= uvaživ, da u djelokrug političkih oblasti spada i provedba 
potajnih dioba (S. 26. zak. o zadrugama od 3. marta 1874. i 
$$. 56. i 57. zadr. zak. od 9. maja 1889); a 

uvaživ uz to, da se ie kr. hrv. slav. dalm. zemaliska vlada 
odio za unut. poslove u riešidbi svoioj od 28. juna 1889. br. 
8282 ograničila na riješenie utoka, uloženoga po Antonu H. i 
drug proti onoj točki odluke žup. upravnog odbora u Varaždinu 
od 7. januara 1888 br. 202. u. 0. koiom se Josipi udovi M. od- 
nosno niezinoi ostavštini priznaje ovlaštenje na imovinu za- 
druge M.; 

vidiv po tom, da su napadnute doniosudne odluke obzirom 
na prenavedene zakonske ustanove i na propise S. 1. gradi. sud., 
i $ 2. sl a) i b,) grpp. opravdane po zakonu; 

obnašao ie izvanredni previdni utok A. Z. i Roze B. po $.-u 
318. grpp. kao neumiestan otputiti. 
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Br. 237. 


Pravo osobe na pripadnost u zadrugu i na imovinu zadružnu 
ne može se smatrati privatnim pravom u smislu općeg gradi. 
zakona; o tom pravu odlučuju isključivo i konačno upravne 
oblasti. 

Plenarna rješidba od 2, juna 1910. br. 2208. (osuda kot. suda u Milro- 


vici od 5. marta 1909, br, 1338. gr.:; rješi mbra 
1909. br. 31.818.). 338. gr.; rješidba bans. stola od 22. dece 


U parnici A. proti B-u i drug radi priznanja, da su rješidbe 
upravnih oblasti nezakonite, pa da su dužni priznati, da im ne 
Pripada pravo zadružno na imanie zadruge K. i na samu tu 


Rješidbe br, 237. 229 


zadrugu, da im ne pripada pravo tražiti diobe, da je diobni 
dist ništetan i .da se nema provesti dioba, odbi kot. sud tužbu. 

Kr. banskistol: vidiv, da se tužbom zahtijeva pozivom 
na čl. 11. zak. od 28. februara 1874. o vlasti sudačkoj preinaka 
diobnog lista o ciobi zadruge, da se naime sudi. da tuženima ne 
pripada dio u toj zadruzi, što im je prisudjen diobnim listom; 

vidiv ipak, da se iz zadr. zakona od 8. maja 1889. naročito 
.$8. 60.—62. razabire, da u zadružnim stvarima nemaju više doći 
do uporabe propisi, koji nisu u skladu s tim zakonom; 

vidiv, da po tom zakonu stoje zadruge s iavnih narodno- 
gospodarstvenih obzira pod osobitom zaštitom iavne uprave 
(88. 5., 6., 8., 10.—15., 25., 35., 51.), pa napose i u diobnim stva- 
rima postupaju upravne oblasti ($$. 39., 40., 47.) nakon stavljena 
zahtieva ureda radi prema propisima upravnoga postupka, br- 
žega i ieitinijega, i to dakako ne provizorno već definitivno 
(S. 47.) tako, da očito ne bi odgovaralo tomu zakonu, da se 
zadružna dioba ponavlja uz formalnosti i troškove sudbenog 
postupka, kad zadružni zakon toga ne dopušta naročito, kao 
što n. pr. zakon od 25. aprila 1894. ob uredjenju zemli. zajednica 
u slučajevima SS. 53. i 80.; 

obnašao ie povodom priziva tužiteljeva napadnutu osudu 
ureda radi po $. 47. gradi. sudov. ukinuti sa cijelim postupkom 
do uključivo prve odluke, izdane na tužbu, ter ovu odbiti radi 
nenadležnosti suda uz preboi parbenih troškova. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je napadnuta rješidba 
kr. banskog stola opravdana s razloga, u njoj navedenih, a na- 
pose 

vidiv, da ie u čl. 11. zak. od 28. februara 1874. zbor. br. 15. 
o sudačkoj vlasti izrijekom pridržan put pravde strankama u 


«slučajevima, u kojima po zakonitim normama imade odlučiti 


upravna oblast o supornim tražbinama osoba privatnih samo 
onda, ako bi se koja stranka osiećala povrijedjenom odlukom 
upravne oblasti, »u svojim privatnim pravima«, iz kojih poto- 
niih riječi slijedi, da ne ostaje strankama otvoren put pravde u 
svakom slučaju, gdje upravne oblasti odlučuiu »o supornim 
tražbinama osoba privatnih«, jer inače ne bi bilo mjesta rije- 


.čima »u svojim privatrim pravima« u toj zakonskoj ustanovi; 


vidiv dalje, da se napram pravu iz zadružnoga odnošaia 
pod »privatnim pravom« imade razumijevati takovo pravo, 


koje se temelji na zakonima, koji normiraju čiste privatno- 


pravne odnošaje, kanoti eminentno na općem gradi. zakonu; 
vidiv, da se takovim privatnim pravom ne mogu smatrati 

prava osobe na pripadnost u zadrugu i na imovinu, koja je u 

vlasnosti zadruge kao apstraktnog subjekta svoje vrste, jer se 
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ta prava temelje isključivo na zakonskim propisima o zadru- 
gama, koji su po svom legislativnom razlogu i svrsi očito 
javno-pravnog karaktera, a ne temelji se na nikakovom dru- 
gom zakonu o privato-pravnim odnošajima; 

vidiv, da prema zakonskim propisima o zadrugama od 9. 
maia 1889. o pravnom pitanju, koja se osoba imade smatrati 
članom zadruge i što ioj pri razlazu zadruge pripada od za- 
družne imovine, odlučuju isključivo i konačno upravne oblasti: 

vidiv, da odluka o pravu, o kom odlučivati imade upravna 


oblast po kojem iavno-pravnom ili upravnom zakonu, ne može: 


se podvrći civilnom procesu; 

vidiv dakle, da prema svemu rečenome in concreto tužitelju 
ne pristoji pravo na osnovu čl. 11. zak. od 28. februara 1874. 
o sudačkoj vlasti redovitim putem pravde pobiiati riešidbe 
upravnih oblasti, koje su iste u svom isključivo nadležnom 
djelokrugu izrekle u predmetu diobe zadruge K. kbr. 122. iz L., 
jer se prava, koja su predmetom konkretne tužbe, temelie 
isključivo na zakonskim propisima o zadrugama; 

obnašao je: otputiti previdne utoke obadviju stranaka i po- 
tvrditi napadnutu riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 238. 


U slučaju spora o pravu služnosti kolnika mediju bivšim za- 
drugarima valja parnicu kod suda obustaviti, ako ie poveden 
kod upravne oblasti postupak za nadopunu diobnog lista u tom 
pravcu. 


Plenarna rješidba od 21, oktobra 1897. br, 3954. 


Iz spisa se vidi, da ie član bivše zadruge podigao proti 
bivšem članu iste zadruge tužbu na priznanje neopstoinosti 
prava služnosti kolnika preko čestice, koja je spadala u za- 
drugu a za korist čestice, koja ie takodjer spadala u istu za- 
drugu. Na tu tužbu poveden je kod suda postupak. 

Tečajem tog postupka podnio ie tuženi kod kr. kot. oblasti 
molbu za nadopunu diobnog lista u pravcu, da ga je kod diobe 
zapalo utuženo kod suda pravo služnosti kolnika. 

Kr. stol sedmorice mniie u tom sporu o nadležnosti, 
da valja sudbeni postupak po $. 2. gr. p. p. obustaviti, ier će 


se samo ovim potonjim riješenjem moći ustanoviti koji odlučni. 


za riiešenje gradjanske parnice čin. 


-—=> 
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Br. 239. 


Dioba zadruge ie dovršena provedbom fizične predaje; tužbi 
na priznanie prava vlasnosti nepokretnina nema mijesta, dok 
nije iza diobe zadruge obavljena fizička predaja. 

Plenarna rješidba od 31. decembra 1912, br. 6134. (osuda kot. suda u 


Varaždinu od 31. decembra 1910. br. 17.787. gr.; osuda bans. stola od 2. 
marta 1912. br. 4308.). 


U parnici tvrdi tužiteljica, da je na osnovu ugovora stekla 
vlasnost utužene čestice od jednog diobenika, pa tuži drugog 
diobenika na priznanje prava vlasnosti dijela te čestice. 


Kot. sud udovoljio je tužbi, a kr. banski stol je tužbu 
odbio. 


Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola 
uz dodatak da se tužba odbiia za sada. 


Razlozi. Stranke se slažu u tom, da su prijeporna če- 
stica (gruntovno tužiteljičina) br. 187/2 i susjedna čestica (grun- 
tovno tuženikova) br. 187/1 sačinjavale kućište i dvorište po- 
stojale zaduge H., i da ie sve ostalo zemljište zadružno prije 
više od 30 godina bilo potajno podijeljeno, a prije kojih 15 go- 
dina da je provedena oblasna dioba. 


Tužiteliica tvrdi, da je ovom prigodom oblasnoga prove- 
denja podijeljeno po oblasti i kućište i dvorište zadružno, pa 
tuženomu pripala čest. br. 187/1, a njezinom predniku prije- 
porna čest. br. 187/2 u neograničenu vlasnost, koju bi česticu 
ona rado ogradila prema dvorištu tuženikovu, nu tuženik da se 
tomu opire rabeći njezino dvorište na prijepornoj čestici po 
svoioj volji za prohod, provoz i progon i to u cijelom niezinom 
neizgradjenom prostoru u površini od . . . prema nacrtu F—>XIX. 

Tuženi se tomu protivi poričući takovu diobu i tužiteliičin 
pravni naslov i način tečenja glede prijeporne čestice i tvrdeći, 
da je dvorište ostalo i nadalje zajedničko i napose da tu nije 
nikada obavljena fizička predaja u smislu S. 49. zadr. zakona. 


Vidiv, da tužiteljica dopušta, da predaja ta nije obavljena; 
vidiv, da je fizička predaja i postavljenje medjaša u smislu 
$S. 49. i 57. zadr. zak. bitna sastojina same diobe, pa da se 
bez toga dioba ni dovršenom nema smatrati, niti gruntovno 
provesti; vidiv, da je to u skladu i sa daliniim priznaniem tuži- 
teliičinim, da je i ona rabila dvorište tuženikovo sve do ove 
tužbe; vidiv dakle, da tužiteljica nije dokazala osporeni pravni 
način tečenja prava vlasnosti ($S. 380., 424. o. £. Z.), valjalo je 
potvrditi osudu kr. banskog stola tim ipak preinačeniem, da se 
tužbovni zahtijev odbija za sada. 
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Br. 240. 


Presudjenje o opremi djevoike kao i o valjanosti kupopro- 
daje idealnih dijelova zadružnih spada pod nadležnost upravnih 
oblasti. 

Plenarna rješidba od 5. maja 1904, br. 1227. 


U maličnoi parnici S. G. udate J. proti F. G. radi isplate 
otpremnine od 50 for. osudom od 12. oktobra 1896. br. 7209. gr, 
odbio ie kr. kot. sud u I. tužiteljicu s njezinim tužbenim zahtje- 
vom, dok ie kr. banski stol riješenjem od 12. novembra 1896. 
br. 25.954 zabacio tužiteljičinu ništovnu žaobu; 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je u maličnoj parnici S. 
J. rodi. G. proti F. G. tužiteljica u tužbi stavila zahtjev, da ioi 
tuženi u ime otpremnine iz zadruge ima platiti ostatak od 
50 ior.; i da je u obrazloženju svoje tužbe navela, da je za- 
družni dio, što ga je uslijed potajne diobe uživao njezin pokojni 
otac M. a poslije njegove smrti ona, prodala tuženiku za 
300 for., ter da joj je tuženi u ime te kupovnine ostao dužan 
50 for.; 

vidiv, da ie tuženi na istom ročištu stavio prigovor, da se 
medju zadrugarima ne mogu dijelovi zadružni prodavati i da za 
Taspravu ovoga predmeta nije nadležan sud; 

Vidiv, da je malični sudac zatražio i dobio ubavijest od opć. 
poglavarstva u 1., da zadruga G. ioš postoji; 

.Vidiv, da iz malične rasprave kao i iz spisa upravne oblasti, 
koji se odnose na isti zahtiev tužiteljice proti istomu tuženiku 
radi otpremnine od 50 for. nedvoibeno proizlazi, da su tužite- 
lica i tuženi članovi zadruge G. i da se ie tužiteljica iz iste 
zadruge izudala; 
ti dobna o ke dievoike po $. 54. zakona 
hk s e a . dh 1 8. 55. provedbene naredbe 
ša vteda - cecembra 1889. br. 23.403. (zbor br, 72.) 

€ upravnu oblast, a isto tako presudienje valianosti 
kupoprodaje idealnih dijelova zadružnih PO $. 5. z. Z., pa da 
Pao ad oi 2. mal pos ije mogao raspravi 
bra de. dm. she Fee I obnašao ie uslijed pred- 
ek ik ci pe Pi vlade, odjela za unutarnje po- 
niitekie dika I . br. 7240.—1900. po $. 47. sudov. kao 
Bei ša o osudu kr. kot. suda u Li rješidbu kr. 
San M 2. novembra 1896. br. 25.954. i tužiteljicu 

1 “bom otputiti na nadležnu upravnu oblast. 
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Br 241. 


Tužba proti zadruzi na ispunienie obveze, nastale obećanisin 
mirzza, spada pred sud. 


Rješidba od 17. januara 1913. br. 103. (osuda kot. suda u Karlovcu od 
30. juna 1911. br. 16.134. gr.; rješidba bans, stola od 14. augusta 1912, 
br. 23.077.). 


U parnici A. i B.-a proti zadrugi C. radi priznania miraza 
sudio je kot. sud po zahtjevu tužbe; 

akr banski stol napadnutu osudu sa cijelim postupkom 
do uključivo odluke, izdane na tužbu, ukinuo i tužitelje s tužbom 
otputio na nadležnu političku oblast: 

kr stol sedmorice: vidiv, da se ovdje ne radi o sporu 
međiu članovima iste zadruge, niti se zahtijeva odredjenie mi- 
raza, yeć se zahtijeva ispunjenje obveze, nastale obećanjem mui- 
raza, koji spor svakako pred sud spada; nu 

viđiv, da se u tužbi ne navodi, kada, gdie, koiim načinom i 
po kojim osobama je tužiteljima dana ili obećana polovica 
šume u ime miraza. pače se niti točnije ne naznačuje vrijeme, 
kada su se tužitelji oženili. te se ne može rasuditi, dali su kod 
obećanja ili davanja miraza nastali uvjeti $$. 8. 11. i 12. zadr. 
Zakona za odsvojenie zadružnih nepokretnina, dakle tužba ne 
odgovara propisu $. 10. grpp.:; 

vidiv, da ispravlieni zahtjev tužbe od 9. maja 1911. nije 
razgovietan, niti ie tai ispravak tužbe dostavljen tuženoj za- 
druzi; 

vidiv, da ie povredom postupovnih propisa rasprava ove 
parnice ostala tako nepotpuna ,da se stvar ne može temeljito 
rasuditi: 

obnašao ie: ukinuti obie niže rišidbe i prvostepenom sudu 
nalažiti, da tužbu ispravii t.d. i... 


Br. 242. 


Tužba na priznanje prava vlasnosti nepokretnina, koje su 
potainom diobom zapale člana zadruge, a kašnie bude ta dioba 
oblasno odobrena. 

Plenarna rješidba od 5. aprila 1894. br, 740. (osuda kot. suda u Zla- 


taru od 6. oktobra 1893, br. 7875. gr.; osuda bans. stola od 14. decemhra 
1893. br. 26.506.). 


Tužiteli kupio ie od tuženika ugovorom od 23. januara 1881. 
nepcokretnine, koje su ovoga zapale potainom diobom iz zadruge 
niegove. Na temelju diobnog lista od 28. oktobra 1892. br. 1009. 
budu te iste nepokretnine na tuženika gruntovno upisane. 

Sada tuži tužitelji tuženoga na priznanje kupoprodaje i 
opravdanje predbilježbe prava vlasnosti, te ie kot. sud sudio no 
Zahtjevu tužbe; a kr. banski stol je tužbu odbio. : 
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Kr. stol sedmorice uspostavi osudu  prvostepenog 
suda Razlozi. Po $. 366. o. g. Z. nema onai, koji je otudjio 
stvar u svoje lime, kad još ne bijaše njegova, a zatim ie zado- 
bio vlasnost njezinu, prava, da ju tužbom o vlasnosti od po- 
sjednika natrag ište. 

Ta općenita zak. ustanova vriiedi bezdvoibeno i za zadruge, 
a za ove tim više, što se zadružna imovina ne može glede čla- 
nova zadružnih smatrati tudiom stvariu, jer zadrugari imadu 
za opstanka zadruge na tu imovinu bar neko virtualno pravo, 
koje se kod diobe zadruge pretvara u pravo aktuelno. 


Uporabi ustanove S. 366. 0. £. Z. na slučajeve, u kojima je 
član zadružni prodao svoj kod diobe pripali mu dio još za op- 
stanka zadruge, ne stoje na putu ni ustanove zakona od 8. dec. 
1877. (zbor. br. 72.), kojima se nadopunjuje zakon o zadrugama 
od 3. marta 1874. u pogledu razredjivania zadružnimi dijelovima 
za vriieme nerazdijeliene zadružne zaiednice. 


Tim bo zakonom htielo se zapriječiti samo to, da univerzalni 
slijednik kojega zadrugara na temeliu oporuke ovoga potoniega 
ili nasljednoga ugovora, s istim sklopljenoga, može nakon smrti 
dotičnoga zadrugara iskati od zadruge dio niegov, kao što ie to 
po S. 20. zadruž. zak. od 12. sept. 1870. moguće bilo, po kojem 
potoniem zakonu prelazio ie rečenim načinom na treće osobe 
dio zadružne imovine, koii bi inače i nakon smrti zadrugara bio 
ostao kod zadruge, koja se ie ustanova protivila pravnoj naravi 
zadruge. 

Inače se pako ima stvar, ako se radi o tom, dali ie bivši za- 
drugar dužan priznati pravnu valianost pogodbe, koiom je on 
u vlastito ime otudiio za opstanka zadruge onei dio zadružne 
imovine, koji mu ie kod potaine diobe i kod konačnog razvrg- 
nuća zadruge u istinu i pripao. 


Za takav bo slučaj vrijedi, kako ie rečeno, ustanova S. 366. 
0. £. Z, jer bi i u takovu slučaiu bilo nedopustivo, da dotični 
zadrugar svojemu vlastitomu činu prigovori, i tako za sebe 
korist crpi, a drugom konpaciscentu štetu nanosi a to tim 
više, što se pri tom ne radi ob otudieniu stvari, koja nije u 
času otudjenja bila još vlasnost zadrugara, koji ju ie otudiio, 
niti o idealnom niegovu diielu, kojim on nije smio za opstanka 
zadruge raspolagati, već o dijelu, koji ie njemu potainom dio- 
bom, kašnje oblasno odobrenom, faktično izlučen i u fizički 
posjed predan bio. 

Proti valianosti kupoprodaine pogodbe od 21 januara 1881. 
pod A.-I ne može se ni to navesti, da u toj pogodbi nije točno 
i opredijeljeno naznačen predmet kupoprodaje, jer ie tom Dpo- 
godbom prodao tuženi tužiteliici onu jedanaestu stramu nepo- 
kretne zadružne imovine, koja ie niemu kod potaine naknadno 
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oblasno odobrene diobe u dio pripala, i koju je odmah kod pot- 
pisa ugovora u posjed predao tužiteliici, koja se i sada u po- 
sjedu iste nalazi. 


Br. 243. 
Zadruga, kola ie potaino podiieljena prije godine 1890, ne 


može podići tužbe na priznanie prava vlasnosti i ustupa u po- 
sied nepokretnina, koje ie potajno podiielieni član otuđjio, sve 
dotle, dok ta potaina dioba ne bude oblasno provedena. 

Plenarna rješidba od 19, marta 1903. br. 875. (osuda kot, suda u Glini 
od 23. augusta 1902. P. 18.—1902.; osuda bans, stola od 24, septembra 1902. 
br. 24.047.). 


U parnici zadruge A. proti B-u radi priznanja prava vlas- 
nosti i ustupa u mosied nepokretnina, udovoljio je kot. sud' 
tužbi, dok je kr. banski stol tužbu odbio. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola 
tim dodatkom, da se tužiteljica s tužbom odbija za sada. 

Razlozi. Priznaniem stranaka i svjedodžbom općinskog 
poglavarstva u K. od 4. juna 1901. jest dokazano, da se je tu- 
žiteljica zadruga A. potajno podijelila prije godine 1890., t. i. 
prije valjanosti zadr. zak. od 9. maja 1889., a priznanjem stra- 
naka ie ustanovljeno, da je po toj tainoj diobi prijeporna po- 
vršina pripala zadrugarima Petru i Stoji Z., koji su ju kupo- 
prodajnim ugovorom od 23. aprila 1899. br. 1.—II. prodali i w 
posjed predali tuženiku. 

Po S. 56. zadr. zak. od 1889. imade se dioba. koia ie prije 
valjanosti ovoga zakona samovlasno bez znania i privolenia 
oblasti po strankama izvedena, po kotar. oblasti provesti i u 
pravilu po faktičnom posiedu nmeosvrćući se na najmanju iz- 
mieru selišta, ustanovlienu tim zakonom, ter se ima samo u 
slučajevima, u citiranom S. naznačenim, ispraviti u smislu za- 
družnog zakona. 

Nepriieporno je medju strankama, da potaina dioba tužite- 
lice zadruge nije provedena po nadležnoi upravnoj oblasti, pak. 
se za sada ne zna, hoće li biti provedena po faktičnom posiedu 
ili će biti promijenjena s razloga, u S. 56. z. z. navedenih. 

Ako bude po faktičnom posjedu provedena, ter prijeporna 
čestica pripadne prednicima tuženikovim Petru i Stoji ili u 
opće grani Petrovoj, to je tuženi na temelju S. 366. 0. £. Z. ste- 
Kao kupom i predajom od Petra i Stoje vlasnost na prijepornu 
česticu, makar ju oni u vrijeme sklopljene kupoprodaie nisu 
mogli valjano na tuženoga prenijeti. 

Ako pak nastane slučaj, da se potajna dioba izmediu za- 
družnih grana Jovana i Petra bude morala s razloga, u cit. S. 
Z. Z. promijeniti, nije za sada izvjesno, hoće li se ta eventualna 
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promiena ticati baš prijeporne čestice tako, da ona pripadne 
drugoj grani, a ne Petru, predniku tuženikovu, a dok to ne na- 
stupi, mora se tuženikov naslov i posjed prijeporne čestice va- 
lianim smatrati, ter zadruga sa svojom tužbom na priznanje 
prava vlasnosti i ustup u posied prijeporne čestice otputiti 
sve dok potaina dioba zadruge ne bude oblasno provedena 


($. 2b. gr. D. DJ). 


Br. 244. 


Potajnom diobom prije 1. ianuara 1890. prestaje zadružna 
sveza; kad može zadrugar raspolagati inter vivos i mortis 
causa onom imovinom, koja ga ie zapala potainom diobom? 


Rješidba od 1. jula 1904. br. 2195. (osuda kot. suda II. u Zagrebu od 
21. novembra 1903. P. 7.—1903.; osuda bans. st, od 16. marta 1904. br, 5737.). 


U parnici Ivana B. proti Jani udovi B. izdao je kot. sud sliie- 
deću osudu: 

Tužena Jana udova B. dužna ie dopustiti, da se ostavina 
pok. Josipa B., u koliko se ista sastoji iz nepokretnina, upisanih 
u grunt. nap. br. ..., koje su nepokretnine pripale istoj osta- 
vini diobnim listom zadruge B., izdanim po kr. kot. oblasti u 
Z., od 8. ianuara 1902. br. 12144., raspravi na temeliu zakona, 
a ne na temeliu tobožnje oporuke od 23. ianuara 1896. itd. 


K I. banski stol preinačio ie tu osudu i sudio, da se 
tužitelj s gore navedenim tužbovnim zahtievom odbija. 


Razlozi. Tužitelj Ivan _B. tvrdi, da ie Josip B., suprug 
tuženice Jane udove B., pismenom oporukom od 23. januara 
1896. A—I. tuženici ostavio. cijelu svoju pokretnu i nepokretnu 
imovinu, da se je zadruga B.. koje je bio Josip B. članom, gla- 
som diobnog lista kr. kot. oblasti b Z. od 8. januara 1902. br. 
12144. (C—I.) podijelila, da ie prema pomenutom diobnom listu 
ostavini pomenutog Josipa B. pripao dio zadružnih nekretnina, 
koji je na temeliu istog diobnog lista i upisan na ime Josipa B. 
u grunt. ul, br. 787. i 795. općine L., te na osnovi S. 5. zakona 
od 9. maja 1889. o zadr., traži kao brat pok. Josipa B. (slijedi 
eje zahtjeva tužbe). 

zirom na netom spomenuti tužbeni zahtjev, jeno 
postavljenoga a pod 1.) navedenog pitanja? mae a 
E ke dokic a 2 ra oporučno raspolagati spomenutim 
Bo issa GLT% . Pripalim mu diobom zadruge B. po diob- 
2.) Imali prema staniu stvari mjesta riješ j žbo: 
postavljenoga pod 1.) navedenog dilanja na 

Ad. 1.) Nepriieporno ie. da je pok. Josip B. već 30 godina 
bb oblasno provedene diobe potajno podijeljen bio, imao svoj 
izično opredijeljeni dio zadružnog imetka, da mu ie samo tai 
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fizično opredijeljeni dio. koji je godine i godine iur posjedovao, 
oblasno provedenom diobom prema diobnom listu C.—lI. u samo- 
vlasnost pripao i na niegovo ime gruntovno prenesen. 

Po &. 5. zakona od 9. maja 1889. o zadrugama ne može 
nijedan zadrugar dotle, dok postoji zadružna zajednica, opo- 
ručno raspolagati dijelom koji bi ga mogao zapasti iz zadruge 
diobom ove, ne može dakle raspolagati idealnim dijelom. 

U nazočnom slučaju ne radi se o takovu idealnom dijelu, 
ier je Josip B. 30 godina pred oblasno provedenom diobom 
faktično podiieljen bio, sam za se izvan matice zadruge živio, 
— zadruga dakle obzirom na dio njegov de facto postojala 
niie, te je on imao u posjedu fizično opredijeljeni dio zadružne 
imovine. koii bi mu u svako doba i oblast morala bila prema 
faktičnom stanju dodijeliti ($. 56. pomenutog zakona o zadru- 
gama i S. 57. provedbene mu naredbe) i na njegovo ime grum- 
tovno prenijeti, kao što je i učinjeno. Takav dio pako sačiniava 
njegovu ostavinu (S. 531. o. g. z.), te je on njim svakako i opo- 
ručno rasplogati mogao. 

Ad. 2.) Tu je oporuka Josipa B., koiom ie on razredio o 
cijeloi svojoj imovini i ne spominjući napose gore navedeni dio 
nepokretnina, koji ga je pripao oblasno provedenom diobom 
davno potaino podijeljene zadruge B., te povodom te oporuke 
ni nije došlo do izlučenia toga dijela do diobe zadruge, a 
kad to ne. nema razloga riješavati pitanje pod 1.). 

Nepobitno su gore pomenute nepokretnine pripale u samc- 
vlasnost Josipa B i na njegovo ime gruntovno prenesene, sači- 
niavaju dakle njegovu ostavinu, pa u koliko je očitovanie po- 
sljednie volje, koiim je razredio o cieloi svoioi imovini tvrdo, 
nema mesta zakonitom nasljedstvu (S. 727. o. £. z.). S tih raz- 
loga valialo je uz zabačenje žalbe ništovne, jer ništine u po- 
stupku nema, ali uvaženiem priziva prvomolbenu osudu pre- 
inačiti i tužitelja s tužbenim zahtievom odbiti. Parbeni su tro- 
škovi medju strankama prebijeni, jer tužiteli ima prvostepenu 
osudu za se ($. 576. gr. Pp. (p.). 

Kr. stol sedmorice: potvrdio je osudu kr. ban- 
skoga stola. 

Razlozi. Tužitelj Ivan B. drži pravilnim stanovište pr- 
voga suda, da pokojni Josip B. obzirom na ustanovu $. 5. za- 
kona o zadrugama od 9. maja nije mogao raspolagati za slučal 
smrti s dijelom zadružne imovine, koji ga je zapao potainom 
diobom zadruge. 

Ovaj nazor nije ispravan niti ie opravdano stanovište pr- 
voga suda. 

Provedbeni naputak k zakonu o zadrugama, izdan nared- 
bom bana krali. Hrvatske, Slavonije i Dalmaciie od 16. de- 
cembra 1889. br. 23.403. (zbor. br. 72.) označunie u S. 1. kao 
obilježje zadruge. ako tamo navedene obitelji odnosno osobe 
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živu pod jednim kućegospodarom na posjedu, kao svrha ta- 
kove zajednice navedena ie u $$. 20. i 21. cit, zak. privreda 
na probitak i korist zadruge: takovu zajednicu, koja faktično 
postoji, štiti ustanova S. 5. zakona 0 zadrugama, kad članu za- 
druge. dok postoji zadružna zajednica. zabranjuje raspolaganje 
s dijelom, koji bi ga mogao zapasti iz zadruge. 

Potainom diobom prestaje zadružna zajednica, a faktično 
stanje posjeda, koje je tim nastalo, priznaje i zadružni zakon, 
kad u S. 56. odrediuie. da se potaina dioba ima prema tomu 
stanju provesti. s 

Prema stanju spisa nije više postojala zadružna zajednica, 
kad je Ivan B. 23. januara 1896. svoj imetak oporučno ostavio 
svojoj ženi Jani B., niti je raspoložio s dijelom, koji bi ga mo- 
gao zapasti iz zadruge, već s dijelom, koji ga ie zapao već 
“već prije mnogo godina, koji je faktično i neprijeporno do 
svoje smrti uživao, te koji je bio kod provedenja potaine diobe 
gruntovno prenesen na njegovu ostavinu. Opravdana je stoga 
osuda kr. banskog stola, koju valia uz otpućenje previda tuži- 
telja Ivana B. potvrditi. 


Br. 245. 


Potaino odijeljeni član zadruge proda nepokretnine, koje 
uživa, a po smrti niegovoj kod oblasnog provedenia diobe pri- 
padnu te nepokretnine drugu zadružnu granu, i ova tuži na 
priznanie prava vlasnosti. tužbi bude udovolieno. 

Plenarna rješidba od 20. decembra 1906, br, 3243 (osuda kot. suda u 


Glini od 10. juna 1905. P. 41,—1903.; osuda bans. stola od 16. februara 1906. 
br. 3453.). 


Zadruga A. bila je god. 1896. potaino razdijeljena na 6 
grana: Petrovu, Stojanovu. Mihajlovu, Ilijinu, Stevanovu i Jo- 
vanovu, U potonioi bili su uz Jovana članovi: žena mu Ana i 
kćeri Draga i Ružica. Ova grana prodala je pismenim ugo- 
vorom od 23. novembra 1896. neke po njoj uživane čestice 
Mojsiji A. i njegovoj obitelii za 80 for. i kupci su stupili u po- 
sjed tih čestica. Prigodom oblasno provedene diobe zadruge A. 
mimioišao je povierenik za provedbu potainih dioba granu Jo- 
vanovu, ier ie isti bio već umro, a i njegova žena Ana, a 

«kćeri Draga i Ružica su se izudale, te ie njegov dio dodijelio 
grani Stevanovoi. Sada traži Stevanova zadrugu Mojsijinu za- 
drugu na priznanie prava vlasnosti odnosnih čestica. 

Kot. sud udovolii tužbi; kr. banski stol potvrdi tu 0- 
sudu. Razlozi. Glede glavne stvari priznaje tužena, da su 
prijeporne čestice gruntovno upisane na tužiteljicu kao vlas- 
nicu; priznaje. da ih u posiedu drži i uživa, što opravdava 
tim, da ih ie pred 9 godina kupila od Jovana A., člana matične 
.zadruge A. Da je pri tom pravnom poslu bio sklopljen kupo- 
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prodaini ugovor, koji je propisan $$. 11. i 12. zadružnog za- 
kona od 9. maja 1889., toga tuženica mi ne tvrdi, pa zato ne 
može imati valjanog pravnog naslova, da te čestice i nadalje 
posjeduje i uživa, već ima, pošto je zahtjev tužbe shodno 
ustanovama S. 369. o. g. z. opravdan, ustupiti i predati ih tuži- 
teliici, koja je iste čestice zadružnom diobom stekla. 

Kr. 5 tol sedmorice otputi izvanredni previd ($S. 335. 
gr. D.D. 


Br. 246. 


Vlasnost nepokretnina potaino i oblasno podijeljene zadruge 
stiče se predajom posieda, a ne samim upisom u gruntovne 
kniige. 

Riješidba od 14. aprila 1910. br. 1832. (osuda kot. suda u Sisku od 16. 


novembra 1908. br. 16.302, gr.; osuda bans. stola od 9, decembra 1909. 
ibr, 20.305.). 


U parnici A. proti B. radi priznanja prava vlasnosti nepo- 
kretnina sudio je kot. sud po zahtievu tužbe, a kr. banski 
stol odbi tužbu. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 

Razlozi. Prijeporne površine ne može tužiteli tražiti od 
tuženoga, da mu ih ustupi u posjed kao njegovu vlasnost samo 
na tom temelju. što su u gruntovnici na ni upisane kao vlas- 
nost, jer tužiteli u ovoj parnici nije dokazao, da je iza potajne 
i oblasne diobe zadruge V., prije više od 20 godina obavljene, 
budi on, budi njegov prednik prijeporne površine posjedovao, 
pa da mu je tuženi te površine oduzeo ili okupirao. 

Nasuprot je tuženi iskazom svjedoka C—a i D.—a dokazao, 
da od vremena diobe zadruge prijeporne površine on posje- 
duje. 

Iz priznanja tužiteljeva proizlazi, da su prednici tužiteljev i 
tuženikov bili djelbenici iste zadruge V., dakle da obje par- 
bene stranke glede prijepornih površina imadu iednaki pravni 
naslov, najme iz diobe spomenute zadruge V., a u tom slučaju 
mo S. 374. 0. g. Z. pristoli tuženiku prvenstvo radi toga, što 
on posjeduje prijeporme površine. 


Br. 247. 


Sudovi nisu nadležni ni za parbe radi smetanja posieda, 
ako se odnose na nepokretnine, koje su nakon provedene po- 
taine diobe ostale nerazdijeliene i kao suvlasnost na diobenike 
u gruntovriici upisane. 


Plenarna rješidba od 7. februara 1907. br. 21. 


U parnici A. proti B. i drug. radi razvrgnuća zajednice ne- 
pokretnina ssuđio je kot. sud u P. osudom od 31. augusta 1898. 
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br. 7621. gr. po zahtievu tužbe, a kr. banski stol je izdao 
osudu od 27. aprila 1899. br. 10242. samo radi prizvanih parb. 
troškova. a 

Kot. sud proveo ie i ovršno uvedenje u posjed i zametnuo 
postupak radi smetanja posjeda. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da ije u grunt. izvatku na 
vlastovnici ubilieženo, da se upis prava suvlasnosti na A. B.i 
drug. provadia na temelju diobne osnove zaslanika za pro- 
vedbu potainih dioba br. 341. i odobrenja kr. kot. oblasti u 
P. br. 1919.—1892.:; 

vidiv, da su po $. 57. zak. o zadr. od 9. maja 1889. za na- 
knadnu razdiobu nerazdijelienih te kao suvlasnost diobenika u 
gruntovnici upisanih čestica nadležne upravne oblasti i nakon 
gruntovne provedbe potaine diobe, pa da su po tom niži sudovi 
očito nenadležni bili kako razvrgnuće i diobu rečenih čestica 
preduzeti, a tako i zavadjati postupak radi smetania posieda; 

obnašao je na predlog kr. zemali. vlade, odjela za unut. 
poslove od 29. decembra 1906. br. 43491. na temelju S. 47. gradi. 


sudov. ukinuti kako gore pomenute osude i odluke nižih su- ' 


dova s čitavim parničnim i ovršnim postupkom do. ukliučivo 
prvih na tužbe radi razvrgnuća zajednice i smet. posjeda  iz- 
danih odluka, te izreći, da su za ovaj predmet nadležne upravne 
oblasti. 


Br. 248. 


Izlučna tužba zadruge glede pokretnina, koje posiedtije po- 
taino odiielieni član zadružni; nakon 1. januara 1890. potaino 
odijeljeni dio zadruge niie nikakav pravni subjekt, pa glede 
zadružne imovine ne može imati ni posjeda ni vlasnosti. 


Plenarna rješidba od 15. decembra 1910. br, 5838. (osuda kot. suda u 


Petrinji od 4. marta 1910. br. 829. gr.; osuda bans. st. od 1. juna 1910.. 


br, 13.353.) 


U parnici zadruge A. proti B.—u, te članu iste zadruge 
C—u radi priznanja prava vlasnosti i izlučenia pokretnina 
ispod ovrhe udovoljio je kot. sud zahtievu tužbe, dok ie kr. 
banski stol tužbu odbio. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. Razlozi. Pošto tužiteljica zadruga A. nije oblasno 
razdijeljena i pošto se po $. 25. t. 3. zak. od 18. januara 1883. 
o stegama ovrš. prava ne može uzeti pod ovrhu pokretna za- 
družna imovina radi dugova pojedinih zadrugara, to je zadruga 
A. temeljem uredovne svjedodžbe opć. poglavarstva u G. pod 
B—I. mogla iednostavnom molbom zatražiti, da se izuzmu 
ispod ovrhe utuženi predmeti, koii su zaplijenjeni u ovršnom 
predmetu B.—ovu proti drugotuženom članu tužiteljičine za- 
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druge, na koju bi molbu nakon preslušanja stranaka zahtijev, 
da se izuzmu predmeti ispod ovrhe, mogao biti riješen. 

Nu tužiteljica podigla je izlučnu tužbu, u kojoj tvrdi, da je 
zaplijenjeni stog sijena plod s njezinih zadružnih nepokretnina, 
a tele da potječe od njezine zadružne krave, a uz to je dopri- 
nijela pod B.—I. svjedodžbu opć. poglav. u G., glasom koje su 
zaplijenjeni predmeti zadružno dobro, te je na tom temelju i 
u savezu sa zakonskom predmnijevom $. 20. zadruž. zak. po- 
digla tužbu na priznanje prava vlasnosti i izlučenja tih pred- 
meta ispod ovrhe. 

Prvotuženi ovrhovoditelj brani se proti tom tužbenom zah- 
tievu prigovorom, da je tužiteljica zadruga potajno podijeljena 
i da ovršenik, drugotuženi zadrugar, kao potaino odijeljeni 
član zadruge zasebno: vodi svoje gospodarstvo i posjeduje za- 
plijenjeno tele i sijeno. Prvostepeni sud nije uvažio tog prigo- 
vora, ier da nisu nastupili uvieti $$. 56. i 57. zadr. zakona, a 
predmnijeva S. 20. cit. zak. da vojuje za vlasnost zadruge, te 
je sudio prema tužbovnom zahtievu, dok je osudom kr. banskog 
stola njegov taj prigovor uvažen uz obrazloženie, da se tužite- 
ljica zadruga ne može pozivati na predmnievu S. 20. cit. zak. 
tim manje, što bi se u slučaju oblasne diobe tužiteljice zadruge 
morala ista provesti po faktičnom stanju prema potajnoj diobi. 

Nu tai razlog osude kr. banskog stola nije osnovan, jer za- 
druga postoji, dok god nije oblasno podijeljena, dok taino odi- 
jeljeni dio zadruge niie nikakav posebni pravni subjekt, te 
stoga glede zadružne imovine bilo pokretne, bilo nepokretne 
ne može potajno odijeljeni zadrugar imati ni posjeda ni vlas- 
nosti, dok potajno odijeljeni član zadruge, u ovom slučaju dru- 
gotuženi ovršenik, može imati samo svoj osebuniak (S. 20. 
zadr. zak.) glede onoga, glede čega se pred oblašću dokaže, 
da je ono, što je mrivrijedio, stekao svojom dopuštenom po- 
sebnom radniom, svojim posebnim imetkom ili svojim osobnim 
pravom. 

Ovoga pak prvotuženi ovrhovoditelj nije ni pokušao pred 
oblašću dokazati glede utuženih predmeta, dok le tužiteljica za- 
druga protivno zasvjedočila sviedodžbom pod B.—I. i u savezu 
5 im uredovnom svjedodžbom istog opć. poglavarstva pod 

Osim toga ne stoji razlog osude kr, banskog stola, da bi 
Se u slučaju oblasne diobe ista morala provesti prema potajnoi 
diobi, jer to po $. 56. zadr. zak. valja za potajne diobe, koje 
su učinjene prije krijeposti toga zakona naime prije 1. januara 
1890., dok je potajna dioba tužeće zadruge uslijedila tek prije 
7—8 godina, a S. 58. zadr. zakona izrično odredjuje, da se po- 
tajne diobe, izvedene iza krijeposti tog zakona, smatraju neza- 
konitima, te da se ma njih ne protežu ustanove poglav. VI. 
cit. zak. o zadrugama. 
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Osim toga dok god ovrhovoditeli kod nadležne upravne 
oblasti ne ishodi izlučenje koje zadružne imovine za svog duž- 
nika člana zadruge, ne može on neposredno na zadružnu imo- 
vinu voditi ovrhu. 


Br. 249. 


Plemićku zadrugu, ako nema kućegospodara, zastupaju svi 
njeni članovi. 


Rješidba od 16. marta 1882. br. 513. (odluka kot. suda u Vel. Gorici od 
19. septembra 1881. br. 5938. gr.; rješidba baus. stola od 23. novembra 1881. 


br. 13.860.). 


U parnici proti plemićkoj zadruzi imenovao je kot. sud na 
tužbu tuženoj zadruzi skrbnika, i ovomu je tužbu dostavio; a 
kr. banski stol tu odluku ukine i naloži, da se tužba tuži- 
telju vrati, da u njoj naznači poimence sve tuženike, da im se 
tužba uzmogne dostaviti, jer ako plemićka zadruga postoji, ima 
kućegospodara, ako ne postoji, onda postoji zajednica, a tad se 
moraju svi članovi njeni utužiti, a ne može im se imenovati 
skrbnik osim u slučaju S. 270. 0. g. z., a takav valja u tužbi 
naznačiti, što u nazočnom slučaju nije učinjeno. 

Kr. stolsedmorice potvrdi riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 250. 


Treća osoba, koja je u dobroj vieri, stječe vlasnost na bivše 
zadružne nepokretnine, ako ih je kupila od zadružnog člana na- 
kon što je ovaj predao molbu, da se zadružno svojstvo briše i 
on kao samovlasnik upiše, i toj molbi bude po prvostepenoj 
oblasti udovoljeno. 


Rješidba od 1. aprila 1911. br. 1230. (osuda kot. suda u Dvoru od 27. 
aprila 1909. br. 858. gr.; rješidba bans. st, od 16. novembra 1910. br. 25.518). 


U parnici zadruge A. proti zadruzi B. radi nevaljanosti i ni- 
štetnosti kupoprodajnog ugovora glede nepokretnina udovolii 
kot. sud tužbi, a kr. banski stol tu osudu potvrdi. 

Kr. stolsedmorice odbi tužbu. 

Razlozi. Temeljem kupoprodajnog ugovora od 23. marta 
1903. pod B—I. prodao je S., bivši tada kućegospodar zadruge 
A. čestice kat. br. . . . od nepokretnina, bivši tada upisanih na 
zadrugu A., tuženoj zadruzi B., koja je tada u posjed tih čestica 
stupila. Bea 

Na molbu S-a. kućegospodara tužiteljice zadruge, primli. 
5. marta 1903. br. 952. kod općinskog poglavarstva u D. jest 
odlukom kr. kot: oblasti u D. od 14. septembra 1903. br. 2968. 
brisano u gornjem ulošku zadružno svojstvo i upisan S. kao 
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ssamovlasnik, a glasom odluke kot. suda kao grunt. oblasti u D. 
od 17. septembra 1903. G. 1055.—1903. je ta uknjižba prava 
vlasnosti na korist S-a i provedena. 

Glasom odluke istog suda od 20. decembra 1903. G. 1077. 
god. 1903. su gore navedene čestice otpisane iz grunt. uloška 
s imena S-a i prenesene u novi grunt. ul. s pravom vlasnosti na 
ime tužene zadruge. 

Riešidbom ali kr. župan. oblasti u Z. od 25. februara 1904. 
br. 6520. ukinuta je gornja odluka kr. kot. oblasti u D. i nepo- 
kretnine budu sa imena S-a opet upisane na ime zadruge A. 

Temeljem takova stanja stvari traži sada tužiteljica tužbom 
priznanje ništetnosti gornjeg kupoprodajnog ugovora, vlasnost 
spomenutih čestica, ustup u posjed istih i da se opet natrag 
gruntovno upišu na ime njeno. 

Vidiv, da ie u vriieme, kad ie skloplien kupoprodajni ugo- 
vor B—I., već bio S. predao molbu za brisanje zadružnog 
svojstva sa spomenutih nepokretnina, te ukniižbu na ni kao 
samovlasnika, čemu je poslije odlukom kr. kot. oblasti u D. i 
udovoljeno, pa su nakon toga gornje čestice na molbu tužene 
zadruge na nju pravom vlasnosti i otpisane; 

vidiv, da su u vrijeme sklopljenia gornjeg ugovora nalazili 
se u zadruzi tužiteljičinoj s pravom glasa samo S. i njegova 
žena, koja se prema izjavi svjedoka I. i M. nije protivila prodaji 
spomenutih čestica; 

vidiv, da je tužena zadruga stekla vlasnost utuženih čestica 
u dobroj vieri, pa da takovu stečeniu prava po trećoj osobi ne 
može smetati, što ie kašnje odluka županijske oblasti u Z. uki- 
nula odluku kot. oblasti u D., koja je dozvolila brisanje za- 
družnog svojstva i uspostavu gruntovnu na težiteljicu, niti se 
može gornii ugovor radi toga ništetnim proglasiti i vlasnost na 
gornje čestice tužiteljici dosuditi, valjalo ie itd. 


Br. 251. 


Osuda, izdana proti zadruzi, ovršiva ie i proti nasljednicima 
zadnjeg člana predstavnika, 


Rješidba od 9. novembra 1911. br, 5342. (odluka kot. suda u Otočcu od 


13. januara 1910. br. 161. gr.; rješidha bans 
de LOES). : j . stola od 29. decembra 1910. 


Zadruga je po zadnjem članu predstavniku Mihailu načinila 
dug, pa je tužena na platež istog. Tečajem parnice prešla je 
sva zadružna Imovina na ostavinu tog zadnjeg člana predstav- 
nika. Osuda je izdana u smislu tužbe proti zadruzi. Ovrha bude 
zatražena proti nasljednicima Mihajlovim: Mili i Evi. 

Kot. sud dozvoli zamoljenu ovršnu uknjižbu prava zaloga na 
nepokretnine, upisane sada na nasljednike Mihailove: Evu i 
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Milu; kr. bans 
reda za dugove 


ki stol: vidiv, da se temeljem 8. 72. grunt. 
ostavinske može na nepokretna: dobra, koja 
spadaju ostavini, uknjižba dozvoliti i nakon toga, što se je osta- 
vina već uručila u koliko baštinici za dug jamče po ustano- 
vama SS. 548., 550., 820. i 821. 0. &. Z.; 

vidiv, da je po spisima ustanovljeno, da se je za trajanja 
parnice, na koju ie uslijedila ovršiva osuda proti zadruzi 0., 
ova zadruga razvrgla po $. 5. zadr. novele od 30. aprila 1902., 
ter njezine nepokretnine nakon upisa na zadnjeg predstavnika 
ostavine Mihaila kao samovlasnika urudžbenom ispravom od 
21. septembra 1907. ... prešle pravom vlasnosti na univer- 
zalne nasljednike pok. Mihaila na Milu i Evu; 

vidiv, da prema tomu Mile i Eva odgovaraju prema propisu 
88. 548. i 550. 0. g. Z. za obveze svog prednika; 

obnašao ie odluku potvrditi. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 252. 


Nasljedno pravo na bivšu zadružnu imovinu nakon brisanja 
zadružnog svojstva; delacija nasljedstva u slučaju S. 5. zak. od 
30. aprila 1902. zbor. kom. VI. br. 32. ex 1902. 

Rješidba od 5. septembra 1912. br. 4993. (odluka kot. suda u Zemunu 
od 17. aprila 1912. br. 9640, gr.; ri. bans. stola od 20. juna 1912. br. 16.689.).. 

U ostavinskom predmetu iza A., posljednjeg člana predstav- 
nika zadruge X., jest kot. sud medju inim primio i nasljedna 
očitovanja B-a i C-a, kao predstavnike ostavine D. žene A-ove.. 
i ostavinsku raspravu proglasio dovršenom, 

Kr.banskistol je povodom utoka E., nasljednika A-ova, 
uloženog proti dijelu gore spomenute odluke, kojim se i na- 
sljedna očitovanja B-a i C-a primaju, prvostepenu odluku u 
napadnutom dijelu potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je kr. kotarska oblast u 
Z. odlukom od 24. novembra 1911. br. 16.123. nakon smrti D. 
žene A-ove, koja je kao zadnji živući član zadruge dosmrtno 
uživala zadružni imetak, odredila po S. 5. zakona od 30. aprila 
1902. o promieni odnosno nadopuni nekih ustanova zakona od 
9. maja 1889. o zadrugama (zbor. br. 32. kom. VI. ex 1902.) bri- 
sanje svoistva zadružnog, te odredila u gruntovnici upis zad- 
niega predstavnika člana zadruge pokoinoga A. kao samo- 
vlasnika. 

vidiv, da ije žena A-ova, kao zadnji član zadružni, imala 
prema gore citiranoj zakonskoi ustanovi samo pravo doživot- 
nog uživanja na zadružnom posiedu; 
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vidiv, da se je tek smrću njezinom imao po gore citiranom 
zadružnom zakonu upisati na zadružni posied A. kao samo- 
vlasnik, to D. nije ostavila poslije svoje smrti imovine na za- 
družnom posiedu, pošto joj je pripadalo na ni samo doživotno 
uživanje, a na ostavinu muža si A. nije po 8. 537. 0. £. Z. po- 
zvana kao nasljednica, pošto ie zadružna imovina prepisana na 
njega iza kako na zadružnom posjedu nije bilo nikoiega člana 
zadruge, dakle kada je zadnji član iste D. umrla; 

obnašao je; povodom izvanrednoga previdnoga utoka FE. na- 
padnute donjosudne odluke u napadnutom dijelu, kojim se na- 
sljedno pravo ostavine pokojne D., a po ovoj nasljedno pravo 
B-a i C-a na ostavinu pokojnoga A., dano uvjetno na temeliu 
zakona, — prima i proglasuje iskazanim — preinačiti, te izreći, 
da nasljedno pravo B-a i C-a, kao nasljednika D. nije iskazano 
na ostavinu pokojnog A., pa prema tome prvostepenom sudu 
naložiti, da dalje po zakonu postupa. 


Br. 253. 


Upravne oblasti nadležne su za ispravak gruntovnog unosa, 
koiim ie dozvoljena ukniižba prava vlasnosti na korist u ugo- 
voru poimence navedenih kupaca miesto na korist zemliištne 
zajednice; a iz ugovora se vidi, da su te nepokretnine kupljene 
za zemliištnu zaiednicu. 


Rješidba od 12. januara 1899. br. 4724.—1898.* 


U parnici A. proti B-u i drugovima radi priznanja prava 
suvlasnosti i razvrgnuća zajednice nepokretnina odbio ie kot. 
sud tužbu radi nenadležnosti. 


Kr. banski stol ukine tu odluku i kot. suđu naloži, da 
predmet na novo u pretres uzme i riieši. 

Nakon toga sklopiše stranke nagodu, na temelju koje bude 
dozvolien ovršni raspis i fizička dioba. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da šume i pašnjaci, upi- 
sani u grunt. ul. br. ... p. 0. Sv, A. pravom vlasnosti na sela D. 
1 .: sačinjavaju nepriieporno zemljišnu zajednicu tih sela; 

vi iv, da je zemlj. zajednica kupovninom, dobivenom uslii 
oveće prodaje stabala iz spomenutih svojih zajedničkih A. 
dakle izvanrednim prihodom istih, kupila gore pomenute utu- 
pa odanim (SS. 26.—28. zak. od 25. aprila 1894. zbor. 


vidiv, da su u tom ugovoru kao kupci poimence navedeni 68. 


ovlaštenika prvobitne zemliišne zajednice, ali da tim ipak nisu 


* Ovoj je jednaka i rješidba br. 1015.—1905. 
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imenovani svi ovlaštenici dotično kupci, pošto se iza imena 
kupaca iz svakog pojedinog sela dodaje, da imenovani odnosnu 
šumu kupuju u ime svoje i svoje braće i porodice; 

vidiv uz to, da su kupci u Š. 9. istog ugovora naročito na- 
veli, da su kupoprodainu pogodbu sklopila sela D, Li G., te 
đa su se ujedno medjusobno obvezali, da nijedan od niih ne 
bude smio svoga dijela kupljene šume prodati ili inače otudiiti, 
niti izlučenie istoga putem diobe zatražiti; RJE 

vidiv, da iz do sada rečenoga nedvoumrio slijedi, da u kupo- 
prodajnom ugovoru poimence navedeni kupci spomenute šume 
nisu kupili za sebe, već za zemljišnu zajednicu, koju njihova 
sela sačinjavaju; . PS 

vidiv, da je prema tomu posve protuzakonito izrečena 
odluka kr. sudbenog stola kao grunt. oblasti u Z., kojom ie 
dozvoljen gruntovni prenos navedene šume uz istodobnu 
ukniižbu prava vlasnosti lih na korist imenovah 68 kupaca; 

vidiv, da se tužba A-ova proti ostalim gruntovnim suvla- 
snicima rečene kupliene šume radi razvrgnuća zajednice, kao 
i na tu tužbu povedeni postupak i parbeni i ovršni temelii 
isključivo na gore spomenutom protuzakonitom gruntovnom 
unosu, pa je po tom i sav parbeni i ovršni postupak ništetan; 

vidiv napokon, da ispravak pogrješnog grunt. unosa, u ko- 
liko se odnosi na zemli. zaiednice, da i uredienie i dioba zemlj. 
zajednice po spomenutom već zakonu spada na upravne cblasti 
odnosno razgodbena povjerenstva; 


obnašao je povodom zamolbe kr. zemalj. vlade, odiela za 
unutarnje poslove od 7. septembra 1898. br. 54.302. po S. 47. 
gradj. sudov. ukinuti čitav uslijed tužbe A-ove parbeni i ovršni 
postupak zajedno sa činom ovršnog razvrgnuća, te prvostepe- 
nom sudu naložiti, da tužbu vrati A-u obzirom na $. 2. grpp. i 
zak. od 25. aprila 1894. ob uredieniu zemli. zajednica kao ne- 
prikladnu za sudbeni postupak i da uspostavi priiašnje grune 
tovno stanie gleđe utužene šume. 


Br. 254. 


Za sporove glede uzurpaciia zemliišta zemljišnih zajednica 
nadležne su upravne oblasti; tužbi radi smetana posjeđa nema 
mjesta proti iavnim urednicima, kad počine dielo prema na- 
logu nadležne oblasti. 


Plenarna rješidba od 12. septembra 1895, br, 3468. (br. 21.885.—1895. 
ban, stola, 


Povodom spora, nastalog izmedju kr. kotarskog suda i kr. 
kotarske oblasti u Zemunu glede nadležnosti za rješenje prije- 
pora izmedju članova općine Batainica radi uzurpacije općin- 


"re e. 
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skog pašnjaka, u kojem je: predmetu kr. kotarska oblast u Ze- 
munu nakon obavljenih izvida naložila. općinarima A. i drug 
iz Batainice odlukom od 4. jula 1893. br. 7668, da imadu sve 
novo t. i. iza godine 1888. uzurpirane diielove općinskih paš- 
njaka pod inakom ovrhom u roku od 8 dana razgraditi i povra+ 
titi svrsi svoioi. kojoj su namiijenieni, — ter odredila na temeliu 
prenavedene riešidbe, da se ista proti nekim uzurpantima pro- 
vede putem političke ovrhe, — a kr..kotarški sud u Zemunu 
primio, te izravno riješio tužbe, što su ih podigle tim povodom 
zadruge B., C., i D. iz Batainice proti kr. kotarskom pristavu 
E. i odnosno proti općinskom načelniku F. radi smetania po- 
sieda, — ter se je za riješenie toga parbenoga predmeta iziavio 
nadležnim; j 

obnašao ie kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinski stol sedmo- 
rice sporazumno s kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinsko-zemali- 
skom vladom, odjelom za unutarnie poslove obzirom na ta- 
mošnji dopis od 31. augusta 1895. br. 23.927. po čl. VII. zakona 
od 28. februara 1874. o vlasti sudačkoj izreći: da tužbe zadruge 
B.od.... br. 12.109 gr. ii br. 12.808 gr.; podnesene proti op- 
ćinskom načelniku F. i odnosno proti kr. kotarskomu pristavu 
E. — zatim tužbe zadruge C. od ... br. 12.108 gr. i zadruge 
D. od... broj 12.110 gr. podnesene proti općinskom načelnika 
F. radi smetania posieda nisu prikladne za sudbeni postupak, 
a đosliedno tomu, da se sudbeni postupak, poveden na prespo- 
menute tužbe po S. 27. zakona od 8. maja 1890. o postupku u 
slučajevima smetana posieda obustaviti ima, a to s razloga 
slijedećih : 

Iz raspravnih spisa, zatraženih od kr. kotarske oblasti u Z., 

proizlazi, da ie rečena kr. kotarska oblast povođom pritužbe G. 
i drug, da su neki općinari iza uredienia uzurpaciia općinskih 
pašnjaka, provedenog gođine 1888., ponovno neke diielove paš- 
niaka pače i poljskog puta za posebno svoje uživanje pregra- 
dili i to na štetu ostalih općinara, odredila potrebite izvide na 
licu mjesta, ter na temelju dotičnih izvida izdala odluku od 4. 
jula 1893. broj 7668., kojom se uzurpantima, nalaže, da imadu 
sve novo uzurpirane dijelove općinskih pašnjaka u roku od 8 
dana pod inakom. ovrhom razgraditi i povratiti svojoi svrsi, ko- 
ioi su namijenjeni. 
; Medju ovim uzurpantima nalaze se međiu ostalima i M. I. 
i O. odnosno njihove zadruge B. C. i D., pa je povjerenstvenim 
zapisnikom od 3. jula 1893. ustanovlieno, da su svi uzurpanti 
i sami priznali, da su se samovolino. naime uzurpacijom stavili 
u posjed dotičnih dijelova općinskog pašnjaka. 

Odluka kr. kotarske oblasti od 4. jula 1893. broj 7668. po- 


stala je pravomoćnom, pošto se pravnim lijekom utoka proti 
istoj nitko poslužio nije. 
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Na temeliu pravomoćne te odluke naložila ie kr. kotarska ob- 
last u Z. općinskom poglavarstvu u B. opetovano a napose 
naredbom od 2. decembra 1893. broj 13.991, od 17. januara 1894. 
broj 573, od 26. ianuara 1894. br. 820. i 29. marta 1894, br. 3176., 
da ustanovljene  uzurpacije ograditi dade ovršnim putem «+ 
trošku dotičnih uzurpatora, pa je napokon izdala odluku od 
15. iula 1894. broj 7488, kojom se u prenaznacćenu svrhu odre- 
djuje ročište na licu mjesta uz intervenciju kr. kotarskoga pri- 
stava FE. kao izaslanika kr. kotarske oblasti, općinskog načel- 
nika Fa, mjernika G.-a i dvojice općinskih vijećnika, koji su 
odgradnju uzurpacija proti onim uzurpantima, koji nisu ioš udo- 
voliili bili dotičnom nalogu, dne 17. jula 1894. izveli putem po- 
litičke ovrhe. 

Tim povodom podigle su zadruge B. C. i D. sub broj 12.109, 
12.108 i 12.110 i 12.808 gr. proti općinskom načelniku F. i od- 
nosno proti kr. kotarskom pristavu E. kod kr. kotarskoga suda 
u Z. tužbe radi smetanja posieda, koje ie rečeni kr. kotarski 
sud i primio, te izravno riiešio, pa se je za riješenje tih priie- 
pornih predmeta izjavio nadležnim, premda su tuženici kr. ko- 
torski pristav E. i općinski načelnik F. tečajem rasprave prigo- 
vorik nadležnosti suda pozivom na prenavedene odredbe kr. 
kotarske oblasti u Z. i na svoje uredovno svojstvo, u kojem su 
oni izvršivali samo ono, što im je pretpostavliena politička ob- 
last naložila bila. 

Po S. 1. zakona od 25. aprila 1894. (br. 36 zbornika) o ure- 
djeniu zemljišnih zajednica sačinjavaju općinski pašnjaci u 
područiu opstojale hrvatsko-slavonske krajine. koji su po $. 17. 
krajiškoga temelinoga zakona od 7. maja 1850. prešli u vlasnost 
dotičnih općina, sada imovinu stanovitih ovlaštenika, dakle 
razrednu imovinu u smislu S. 18. općinskog zakona za opsto- 
ialu voinu krajinu od god. 1862., s kojom sada po $. 31. gore 


navedenoga zakona od 25. aprila 1894. raspolaž skup- 
štine svih ovlaštenika. polažu glavne skup 


lako i LI pda zemljišnim pijana g . 
x ' 1 nje. prijepora izmedi štenika 
pa su političke oblasti ($$, 5054. Senajedenosa za- 
. U ostalom slijedi iz zakonskih propisa koji su prije opsto- 
i čoje općinskih pašnjaka u području asked: hrvatsko- 
ni su sline, da su političke oblasti i prije zakona od 25. 
izvršivanie | o prejena zemljišnih zajednica bile nadležne Za 
jela sufnskog zora nad upravom općinskih pašnjaka kao di- 
pojedinih o g imetka i za riješenje prijepora, nastalih izmediu 
Iz ustane inara glede uživania tih pašniaka . 

dai oo i M. kraj. tem. zakona od 7. maja 1850. i res- 

+ Kr. ratnoga ministarstva od 1, maja 1862. odiel 10. 
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br. 1326. i 5. marta 1868. br. 569, zatim iz $. 39. općinskog za- 
kona od god. 1862. proizlazi, da su općine ovlaštene bile pre- 
pustiti pašniak svojim općinarima na zajedničko uživanje kao 
općinsko dobro (S. 288. o. g. Z.), ili istima kao općinskom imo- 
vinom ($. 288. II. al. o. £. z.) na stanovita ograničenja raspola- 
gati inim načinom. 

To pravo raspolaganja izvršivale su općine po svom sastup- 
stvu (mjesno općinskom vijeću), u  dielokrug kojega spada 
medju ostalim i uprava općinskog imetka i briga o tom, da se 
sačuva, i da općini na što veću korist služi ($. 39. opć. zakona 
i S. 18. toč. 3. reda za seoske općine u bivšoj hrvatsko-slavon- 
sko-vojnoj krajini od 8. iuna 1871), — ali pri upravi općinskoga 
imetka kao i u svim poslovima, koji spadaju u vlastiti i tako- 
zvani prenešeni djelokrug, podvržene su općine nadzoru pret- 
postavlienih im upravnih oblasti ($$. 58.—62. općinskoga za- 
kona za opstojalu vojnu krajinu od god. 1862. i $8. 23., 24., 25. 
i 31. reda za seoske općine od 8. juna 1871), a napose je pret- 
postavljena politička oblast vlasna po S. 64. općinskog zakona 
od god. 1862. u vlastitom djelokrugu sama poprimiti potrebite 
miere, ako je općina zanemarila nadležne ijoi dužnosti ili se 
krati, pa ne će, da lih ispuni. 

Što se pak tiče općinske vlasnosti (općinskog dobra i op- 
ćinske imovine — S. 288. 0. g. Z.), odrediuje $. 42. općinskog 
zakona do god. 1862., da pri uživanju općinske vlasnosti, ako 
dotični dohodak nema teći posve ili djelomice u općinsku bla- 
gainu, valja se držati toga načela, da nijedan član općine, u 
koliko nije drugo koje mierilo pravovaljanim načinom ustanov- 
lieno, ne smije iz toga imetka za sebe i porodicu svoju, koja 
s niim u skupu živi, povući veće koristi, negoli ie potrebno za 
pokriće domaće potrebe niegove. 

Iz prenavedenih pak zakonskih ustanova slijedi jasno i ne- 
dvojbeno, da kr. kotarska oblast u Z. nije prekoračila granice 
nadležnog svoga dielokruga, kada ie povodom pritužbe G.-a 
i drug, da su se neki suopćinari uzurpacijom stavili nepovlasno 
u posjed stanovitih dijelova općinskog pašnjaka na štetu osta- 
lih općinara, odredila izvide, ter dotičnim uzurpantima naložila. 
da imadu uzurpirane dijelove pašnjaka razgraditi i povratiti 
svrsi, kojoj su namijenjeni, pa da se prekoračenje nadležnosti 
ne može nazrijeti ni u tom, što je volitička oblast iza pravo- 
moćnosti svoje odluke od 4. jula 1893. br. 76668. odredila, da se 
ta odluka ovršnim putem provede. 

Zadrugam B. i drug bilo ie slobodno, ako su mislile, da im 
je krivo učinieno odlukom kr. kotarske oblasti u Z. od 4. jula 
1893. br. 7668., ili ovrhom, odredjenom na temelju te odluke ili 
načinom, kojim je ta ovrha provedena bila po općinskom pogla- 
varstvu u B. ili po izaslanicima kr. kotarske oblasti u Z., tra- 
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žiti lijeka putem utoka ili pritužbe kod više političke oblasti, 
— ili eventualno, ako misle, da im pripada jače pravo na odu- 
zeta im zemljišta, ter da su povriediene u svojim privatnim 
pravima rješidobom političke oblasti, — votierati privatopravne 
svoje zahtjeve proti općini B. (odnosno proti zajednici ovlašte- 
nika) putem redovite pravde po čl. 11. zakona od 28. februara 
1874. o vlasti sudačkoi, — ali tužbi radi smetania posjeda po 
8. 1. zakona od 8. maja 1890. br. 44 zbornika u nazočnom slu- 
čaju nema mjesta niti proti samoi kr, kotarskoj oblasti niti proti 
potčinjenim joj organima službenim, koji su proveli ovrhu ro 
nalogu kr. kotarske oblasti. 

Dosljedno tomu imao je kr. kotarski sud u Z. tužbe zadruge 
B. i drug, radi smetania posieda, podnesene proti kr. kotarskom 
pristavu E. i općinskom načelniku F. po S. 5. zakona od 8. maia 
1890. o postupku u slučajevima smetana posjeda s mijesta od- 
biti kao neprikladne za postupak sudbeni, ili, ako je držao, da 
ne predleži slučaj očite nenadležnosti, barem dokinuti postupak 
po S. 27. prenavedenoga zakona, čim se ie ispostavilo tečajem 
rasprave, da su tuženici izveli samo ovrhu, odredienu po nad- 
ležnoj oblasti. 


ie Budući da rečeni kotarski sud tako postupao nije, već se je 
izjavio nadležnim za riješenje dotičnih prijepora, a prigovor ne- 
nadležnosti suda podignut sa strane tuženika uvažio samo u 
toliko, da je mediutim obustavio postupak, dok bude riješen na- 
stali Spor o nadležnosti po čl. 7. zakona od 28. februara 1874. 
o vlasti sudačkoj, — valja po čl. 7. prenavedenoga zakona iz- 
reći, da_su gore napomenute tužbe zadruga B. C. i D. podnesene 
proti kr. kotarskom pristavu E. i odnosno proti općinskom na- 
čelniku F. neprikladne za postupak sudbeni, ter da se dosljedno 
tomu sudbeni postupak, poveden na temeliu tužbe. po S. 27. 


zakona od 8. maja 1890. o postupku u slučajevima smetana po- 
sjeda obustaviti ima. 


Br. 255. 


Za riješenje spora o smetanju posjeda, nastalog prigodom 
reambulacije izmedju dviju zemljišnih zajednica, nadležne su 
sudbene oblasti. 


Plenarna rješidba od 27. juna 1901. br. 1864. 


Kr, stol sedmorice: u nastalom priieporu o nadlež- 
nosti izmedju kot. suda i kot. oblasti u D. u parnici zemli. zajed- 
nice A. proti zemlj. zajednici B. i drug. radi smetanja posjeda 
Šume, u koioi ie parnici kot. sud odlučio, da u ovom slučaju 
nema mijesta sudb. postupku po zak. od 8. maja 1890. zbor. 
br. 44., ter otputio tužiteliicu na nadležnu polit. oblast, a kr. 
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sudb. stol uslijed utoka tužiteljičina prvostepenu odluku po- 
tvrdio; 

s razloga, što se je čin smetanja tužiteljičinog posjeda do- 
godio povodom reambulacije medja zemljišta zajednice B., ko- 
iom prigodom su — po navodu tužeće zajednice — tuženi me- 
diašni prosjek preko njenog zemliišnog posjeda proveli, i tako 
znatnu površinu njenog posjeda k njemu priključili; 

s razloga, što prigovor tuženika, da se ovdie radi ob ure- 
dienju zemlj. zajednice u smislu zak. od 25. aprila 1894. zbor. 
br. 36. o zemli. zajednicama, za koje je polit. oblast nadležna, 
nije osnovan, ier se ovdie ne radi o nadzoru nad zemlj. zajed- 
nicama i o pravnom uredienju niihovu (pogl. II. cit. zak.), niti 
o. riješeniu prijepora unutar jedne zemlji. zajednice izmediu 
ovlaštenika njenih ili svih napram zajednici, nego o priieporu 
zajednice kao jurističke osobe napram trećoj osobi, koja, ako- 
prem je i ona slična iuristična osoba, ne stoji u zajednici u 
uskom savezu s prvom; 

s razloga, što ie nastao spor izmedju dviju raznih osoba, 
naznačenih u S. 26. o. g. Z. o njihovu pravu posjeda, koji se 
imade riješiti po propisima $$. 1., 19. 1. odijela 1. pogl. 0. g. Z. 
i r. p. p. odnosno zak. od 8. maja 1890. zbor br. 44.; 

obnašao ie: nakon što je i kr. zemalj. vlada, odio za unut. 
poslove dopisom od 30. aprila 1901. br. 12.034. svoje mnijenje u 
tom pitanju izjavila, po S. 47. gradi. sudov. odlučiti, da je u 
gore navedenom prijeporu nadležna sudbena oblast na postu- 
panie po zak. od 8. maja 1890. zbor. br. 44. i da su stoga odluke 
kot. suda i sudb. stola nezakonite i ništetne. 


Br. 256. 


Upravne oblasti, a ne sudovi nadležne su riješavati sporove 
izmedju zemljišne zajednice i njenih članova glede zaštite po- 
sjeda uzurpacija stanovitog dijela nepokretnina zemljišne za- 
jednice. 


Plenarna rješidba od 17. aprila 1902. br. 821. 


U parnici A-a proti mjesnoj općini S., u kojoj je kr. kot. 
sud u K. izdao konačnu odluku, da je tužena općina smela tuži- 
telia u zadnjem i mirnom posiedu šikare »Braničica« time, što 
je u istoj dala posieći 7 stabala hrastovih itd., a kr. sudb. stol u 
B. žaobu ništovnu tuženičinu zabacio. 

Kr.stolsedmorice: vidiv, da koli iz sudbene rasprave, 
toli iz spisa upravnih oblasti proizlazi, da je prijeporna šuma 
ili šikara »Braničica« unesena u grunt. uloš. br. 41. opć. Srem 
na općinu Srem kao vlasnicu; 
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> vidiv, da i tužiteli priznaje pravo vlasnosti mjesne opć, Sia 
na prijepornu površinu, jer je u zapisniku od 4. augusta 1900. 
br. M. 333/8—00. naveo, da je kupoprodainim ugovorom prije. 
pornu česticu od mjesne općine Srem kupio; ler 

vidiv, da ie ova kupoprodaja uslijedila kao priznanje uzur 
pacije i privola vlasnika na to, da ova uzurpirana čestica tuži. 
telju u vlasnost pripadne; 

vidiv, da ova kupoprodaja nije valjana, jer od nadležne 
oblasti nije odobrena; 

vidiv, da ie tužiteli glasom potvrde kr. kot. oblasti u K. od 
28. januara 1902. br. 1393. ovlaštenik te iste zemljišne zajed- 
nice Srem; 

uvaživ, da je u takovu slučaju, gdje se radi ob uživanju za- 
jedničkog posieda člana mjesne zaiednice, makar se uživanje 
vrši uzurpacijom stanovitoga dijela zajedničkog posjeda, za 
riješavanie prijepora izmediu članova i zajednice i za uredienje 
uživania zajedničke stvari po $$. 50.—54. zakona od 25. aprila 
1894. (zb. br. 36.) nadležna upravna oblast, ter da se stečenje 
ni zaštita uživanja i posieda u tom slučaju ne opredieliuje gra- 
dianskim privatnim zakonima, nego po gore citiranom zakonu 
od 25. aprila 1894.; 


K vidiv, da prema tomu nije bilo mjesta postupanju po prvom 
diielu o stvarnim pravima pogl. I. o posiedu o. £. Z. 8. 339., i 
po zakonu od 8. maja 1889. br. zb. 44. o postupku u slučajevima 
smetana posjeda, a kada su to sudbene oblasti učinile, da su 
počinile ništinu S. 62. t. 1., 2., i 66. eit. zak. o postupku radi sme- 
tanja posieda; 

obnašao je uslijed predloga kr. zem. vlade, odiela za unutar. 
Poslove od 13. augusta 1901. br. 46.943. po $. 47. gradj. sudov- 
nika kao ništetne ukinuti odluku kr. kot. suda u Koprivnici 
od... M. 333.—1900. i kr, sudb. stola u Bielovaru od . . > 


S. a. Politma se riješava prijepor smetana posjeda iz- 
medju A. i mjesne općine Srem. 


Br. 257. 


Privatopravni s li i i i 

porovi izmedju zemljišne zaiednice i trećiu 

05 i a i 

E EI i sporovi dviju ili više zemljišnih zajednica spadaiu 
žnost sudbenu, a ne onu upravnih oblasti. 


Plenarna rješidba od 28. januara 1910, br, 183. 


Kr. Stol sed 
A Proti zemljišno 
dijela kat. čest. br 


Imorice u parnici: 1. zemljišne zajednice 
i zajednici B., na priznanje prava vlasnosti 
- 1149/1, u gruni, ul. br. 155. obćine K. SPP., U 
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kojoj je kr. kot. sud u Brodu odlukom od 2. juna 1908. br. 8893. 
gr. ukinuo čitavi postupak u parnici radi nenadležnosti, jer da 
spor spada pred upravne oblasti, i naložio tužiteljici, da naknadi 
tuženoj troškove parbene sa 252 K_90 if. 

]I. zemljišne zajednice B. proti zemliišnoi zajednici C., na 
priznanje prava vlasnosti dijela kat. čest. br. 2806. iz grunt. ul. 
br. 228. općine C. Spp., u kojoj je kr. kot. sud u Brodu osudom 
od 6. oktobra 1907. br. 11.675. gr. tužiteljicu s tužbom za sada 
odbio, a parbene troškove medju strankama prebio, a kr. banski 
stol rješidbom od 21. svibnja 1908. br. 10.756. uslijed priziva 
tužitelike prvostepenu osudu ukinuo i naložio mu dalnji postu-- 
pak, jer da nije raspravljeno o tom, da li je posjed zemljišnih 
zajednica, koje se parbe, ustanovljen bez razgodbe ili uz ovu, 
jer je samo u potonjem slučaju, najme u slučaju riješena prije- 
pora po razgodbenom povjerenstvu, otvoren nezadovolinoj 
stranci put pravde pred sudom, dok u slučaju uredienia dobro- 
volinoga bez razgodbe ne može sud konačno riješiti prijepora; 

uslijed predloga kr. zem. vlade, odjela za unutar. poslove: 
od 24. decembra 1909. br. 68.063. i pravosudia od 10. januara 
1910. br. 24.183. iz god. 1909: 

vidiv, da zakon od 25, aprila 1894. zbor. br. 36. o uredjeniu 
zemliišnih zajednica normira odnose pojedine zemljišne zaied- 
nice i niezinih ovlaštenika, a ne privatno-pravre odnose iz- 
medi dviju ili više zemljišnih zajednica, te po tom spada u 
nadležnost upravnih oblasti riješavanje samo takovih zah- 
tieva, koji se temelie na rečenom zakonu, te se tiču odnosa 
ovlaštenika zemljišne zajednice prema potonioi, a ne sporovi 
izmedju zajednice i trećih osoba, dakle niti sporovi medju poie- 
dinim zemljišnim zajednicama ($$. 50.—90. cit. zak.); 

obnašao je po $. 14. sl. d) zakona od 23. iebruara 1893. 
izreći: da je gornjim odlukama kot. suda u Brodu i gore citova- 
nom riešidbom kr. banskog stola povrijedien zakon u tom, što 
istim riješidbama nije priznata izključiva nadležnost sudska u 
sporovima, koji se odnose na priznanje vlasnosti i ustupa u po- 
sjed te smetania posjeda nepokretnina izmedju dviju ili više 
zemliišnih zajednica. = 

Ujedno odlučuje kr. stol sedmorice po čl. 7. zakona od 28. 
februara 1874. zbor. br. 15. sporazumno sa kr. hrv. slav. dalm. 
zem. vladom, odjelom za unutarnie poslove, da je u gore nave- 
denim sporovima nadležan za dalnii sudbeni postupak kr. kot. 
sud u Brodu, kojemu se nalaže, da dalje u rečenim parnicama 
ureduje. 


Rješidba br. 258. 


Br. 258. 


ravne oblasti nisu nadležne za riješavanje spor 
zerštata zemljišnih zajednica, koje se već dulje vrećlede 
nalaze u iaktičnom posjedu ovlaštenika zemljišne zaje Gde i 
gdje se ima riješiti prijeporno pitanje o posjedu, vlasnosti, o ei 
ssjelosti itd, ž 
Plenarna rješidba od 6. jula 1899. br. 2291. 


Općinsko poglavarstvo u D. L. povelo je izvide radi ust 
.novlienia uzurpacija na zemištu zem. zaj. sela D. i tom se o 
dom ustanovilo, da A. posjeduje jedan dio tog zemljišta, pa su 
.suseljani porušili ograde i uspostavili po volji medje, 

Sad A. tuži te suseljane radi smetanja posjeda, te se raspra 
“vom ustanovilo, da tužitelj to zemljište odavna uživa, i da ga je 
odavna zidom omedjašio. Parnica se svrši nagodom, u kojoj su 
:se tuženici obvezali, da će porušene zidove i smiešteno ka- 
.menje u prijašnje stanje postaviti. 

Kr. stol sedmorice drži, da je kr. kot. sud u D. L 
.gledom na propise S. 1. zak. od 8 maja 1890. o post. u sluč. 
-smet. posieda sasvim pravilno postupao, kada je na tužbu A-a 
zametnuo postupak, pa da taj kr. kot. sud granice svoje nad- 
Ježnosti nije prekoračio niti time, što je saznavši iz prigovora, 
da se je tužiteli uzurpacijom stavio u posjed nekih dijelova opć. 
pašnjaka, svoje uredovanje u tom predmetu ipak nastavio i na 
«temelju sudbene nagode dozvolio po $. 56. zak. od 8. maja 1890. 
i $. 456. gr. p. P. zamoljenu ovrhu proti tuženicima, da ih pri- 
drži na ispunjenje onih obveza, koje su preuzeli skloplienom 
:sudbenom nagodom. 

Zakonski propis S. 52. zak, od 25, aprila 1894. (zbor. br. 36.) 
odredjuje doduše, da se svi prijepori ovlaštenika, koji spadaju 
na takovu zajednicu, imadu riješavati po upravnim oblastima, 
nadležnima za nadzor nad zemljišnim zajednicama (S. 50. cit. 
Bk, nu po mnijenju ovoga kr, stola sedmorice ta se ustanova 
* s dade tumačiti tako ekstenzivno, da bi upravne oblasti 
me ao u slučajevima, gdje se. stanovite nepokretnine 
kole ioni m gne vremena u faktičnom posjedu privatne 
vlasnosti, o det i se ima riješiti sporno pitanje o pos 1 
dola pa dano oi itd., vindicirati si nadležnost za rješiđ 7 
ša M esa vari spada u djelokrug sudbenih oblasti, nit 
očito protuprav om posjedniku, koji je, kako: je ovdje merei 
shi pan nasilnim načinom lišen bio svog. posle“e» 
15 am mala sudačka zaštita po $. 346. o. g. z. i po $$. 1. 

Stihi dika Sluč. smet. posjeda. m Kai 
euEma povod . drži kr. stol sedmorice, da u nazočnom ui 

inuti sudbeni postupak radi nenadležnosti SUCA 
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£im manje, što ni taj postupak ni sudbena nagoda ni ovršne 
odluke, izdane temeljem iste, ne priječe upravne oblasti, da po 
zak. od 25. aprila 1894. zametnu u nadležnom svom djelokrugu 
propisano uredovanie. 

Što se pak tiče onog prenavedenog slučaja (rješidba br. 
3468. ex 1895. pod brojem 254. ove zbirke), na koji se pozivlje 
sl. kr. zem. vlada, odio za unut. posl. u svom cii. dopisu od 29. 
maja 1899. br. 1405., drži kr. stol sedmorice, da se tai slučaj 
bitno razlikuje od nazočnoga, jer je u onom prijašnjem slučaju 
bila tužba radi smet. posjeda podnesena proti poglavarstvenim 
osobama, koje su imale povesti ovrhu po nalogu kr. kot. oblasti 
u Z. temeljem pravomoćne odluke iste oblasti, a u tom slučaju 
nije očevidno bilo mjesta postupku radi smetanja posjeda. 


Br. 259. 


Upravne oblasti nadležne su riješavati sporove izmedju 
zemljišne zajednice i njenih ovlaštenika, u koliko se radi o vla- 
snosti i posjedu nepokretnina, koje spadaju u zajedničku imo- 
vini. 

Plenarna rješidba od 3. februara 1905. br. 4870.—1904. 


U parnici zemli. zajednice A. proti B-u radi priznanja prava 
vlasnosti i ustupa u posjed nepokretnina radi se o dijelu čestice, 
upisane gruntovno na zemlj. zajednicu, a prema izjavi tuže- 
nikovoi o naplavi rijeke Kupe, koju on sa svoiim prednikom 
preko 40 godina posjeduje. 

O tom sporu povela je postupak i kot. oblast. 

Kot. sud u S. obustavi postupak po 8. 2. sl. b) gr. p. p. radi 
nenadležnosti suda, a kr. banski stol ukine tu odluku rije- 
šeniem od 8. aprila 1904. br. 8308., jer da je sud nadležan u toi 
stvari uredovati. 

Kr.stolsedmorice: vidiv, da zakon od 25. aprila 1894. 
ob uredieniu zemljišnih zajednica (zbor. br. 36.) u $$. 50.—53. 
navodi polit. oblasti kao nadležne A) za nadzor nad zemlji. za- 
jednicama i prvim uredienjem njihovim, a u $$. 54.—56. B) po- 
sebna razgodbena povierenstva za uredienje skupnih užitnih 
prava kao i odnošaia zemlji. zajednica, medju koje spada i 
ustanovlienie objekta zemlj. zajednica, koja povjerenstva su 
pozvana uredovati, kada za nadzor upravne oblasti ne uspiiu 
takovo uredienje zemli. zajednica provesti; 

vidiv, da po S. 80. cit. zak. nadležnost tih razgodbenih povje- 
renstva opsiže i rasprava i odluka u svim stvarno-pravnim 
odnošajima, u koliko je to nužno u svrhu razgodbe; 

. Vidiv, da po tome i pitanje o vlasnosti i posiedu nepokret- 
mina, glede kojih nastane prijepor medju zemlj. zajednicama 


256 Riešidbe br. 260. 
: i štenika i pojedinim ovlaštenicima, koji 
kao saginom sh oak ovin za a Ko 
si pda i isključivo pravo doataju prinadleži riješenju 
ikra i A.iB.; 
sula aaa PE tom 80. modificiran $. 50. sudov.; : 
Vidiv. da je kr. zem. vlada u zamolnici navela, »da se je 
oijarti, da je vanje gornjoj parnici tuženik) ovlaštenik 

> : i i <<; u , . 
ara aj zak. samo riješavanje prijepornih pi- 
kita o vlasnosti dotičnih nepokretnina prepušta ra 
sucu, a da taj slučaj u gore navedenoj parbi PI m a 
i u slučaju, gdje bi po Š. 81. al. 2. cit. zak. nadležni bili sudovi, 
imadu prije parbe razgodbena povjerenstva pokušati nagodu 

j a, o Pajo od 
a e daje pravo stranci, koja drži, da joj je uči- 
njeno krivo pri razgodbi po gore navedenim na uredovanje po- 
zvanim oblastnima, poslužiti se ustanovom čl. 11. zak. od 28. 
februara 1874. o sud. vlasti. | x . 

vidiv, da su po tom za riješenje gore naznačenog prijepora 
sudovi očito nenadležni, već su nadležne za to u gore citiranom 
zakonu navedene oblasti, pa da je stoga ništetna gore napo- 
menuta rješidba kr. banskog stola; 

obnašao je: uslijed dopisa kr. zem. vlade, odjela za unut. 
poslove od 17. decembra 1904. br. 81.571. po $. 47. sudov. 
izreći: da je nezakonita i ništetna rješidba kr. banskog stola, 


pa ju kao takovu valja ukinuti i uspostaviti odluku kr. kot. suda 
u S. 


Br. 260. 
Za uskratu vršenja urbarskog prava drvarije medju oviašte- 
nicima nadležna je uredovati upravna oblast. 
Plenarna rješidba od 9. juna 1905, br, 2126. 
Tužba A. proti D-u radi smetanja posjeda urbarskog prava 


drvarije. "ls selišta Počinjena time, što je posiekao 2 hrasta, 
Prodao ih i novac sebi zadržao, premda bi 2/4 istog pripadalo: 


tužitelju. 
Kot. Sud u D. ie tužbi udovoljio; sudb. stol je tu odluku 
vii i tužitelja radi nenadležnosti suda uputio na upravnu 


Uslijed dopisa kr zem. vlade i i 
A . ć » odjela za pravosudje od 28. 
maja 1905. br, 8058. izdao ie kr i i ij B 
mnijenje: J «Stolsedmorice slijedeće 
arbene stranke Priznavaj i ćni i 
2 Ike pi ju suglasno da je s kućnim brojem 
11. spojeno ovlašteničtvo šumsko u zemlji. Zajednici B. 
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Tuženi dokazao je ugovorom, na kojem se nalazi klauzula 
grunt. ureda, da je on grunt. vlasnik nepokretnina, unesenih 
pod kbr. 11., na koje pripada šumsko pravo, i da je takodjer 
stupio u faktični posjed kupljenih nepokretnina. 


Tužitelj naprotiv nije ni spomenuo, a kamo li dokazao prav- 


nog naslova za tvrdijeni po njemu posjed Šumskog prava u 
godini 1905. 


Tuženog ide po tom prema propisima 98. 5.—9. zak. od 25. 
aprila 1895. zbor. br. 36. svakako ovlašteničtvo, spojeno s kbr. 
11., te se spor izmedju njega i tužitelja odnosi iamačno lih na 
izvršivanje ovlašteničkog prava. 


U tom su pogledu po $. 52. cit. zakona nadležne upravne 
oblasti. 


Napadnuta riešidba kr. sudb. stola u Z. jest dakle na za- 
konu osnovana. 


Br. 261. 


Sudovi su nadležni riješavati sporove izmedju zemljišne 
zajednice i njenih ovlaštenika na priznanje prava vlasnosti ne- 
pokretnina, stečene dosielošću. 


Plenarna rješidba od 28. decembra 1905. br. 3822. 


Uslijed dopisa kr. hrv. slav. dalm. zemalj. vlade, odiela za 
nutarnje poslove od 6. maja 1905. broi 7921—1904. izdao ie 
kr. stol sedmorice slijedeće mnijenje: 

U usmeno raspravljenoi parnici zadruge N. proti zemli. 
zajednici mjesne općine D. V. radi priznarja prava vlasnosti i 
grt. prenosa kat. čestica dokazano je po propisma gradi. parb. 
mostupnika, da tužena zemli. zajednica uparničenih čestica ni- 
kada uživala ni u svojoj vlasti držala nije, nasuprot da ih tuži- 
teljica već preko 40 godina — još prije god. 1859. — isključivo 
uživa i posjeduje. 

Kakovim ie pravnim naslovom tužiteljica došla u posied tih 
zemljišta — imenito dali uzurpacijom, kako se to u uvodno po- 
zvanom cijenjenom dopisu pretpostavlja. ili kupom, kako je to 
svjedok B. ustvrdio, ili naplavom u smislu $. 411. o. g. z. —to 
doduše ne proizlazi iz parbenih spisa, nu po propisima $S. 324. 
i 328. 0. £. Z. mora se predmnijevati zakonit i pošten pravni 
naslov. 

Obzirom na isteklo vrijeme iskliučivoga posieda od preko 
40 godina valja po S. 1472. o. g. z. dokazanom smatrati dosje- 
lost na korist tužiteljice, a da ioj nipošto na putu ne stoji u cije- 
njenom dopisu spomenuti suposied odnosno suvlasnost, pošto 
se po stanju parničnih spisa oba ova pravna odnošaia smatrati 
imadu kao isključena — bar za vrijeme od g, 1859. 
Dr. Čimić: Riešidbe. 17 
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258 - | 
ju : i adi se ovdije o pitanju opstanka 
Pri ako oR iČKOG Daga ni o načinu ili opsegu ZL 
tužijelikino E ia u koliko nastanu izmedju zemljišne im m 
za koja su pi 5 Š. 52. zakona od 25. travnja 1894. o na jeniu 
Pi adio nadležne isključivo političke ob a . 
iga ra o Stani prava vlasnosti na nekretnine, za . i 
vdkcakni ši su ikada pripadale zemli. zajednici, mapro , Ž 
dokazano, ine gradi. postupnika dokazano, da su ve “ 
=. din : dospjelom dosjelošću prešle u vlasnost & e Zi > 
o a S ibo prijepor ipo mnijenju ovoga vrhovnoga suda pot- 
pića beze komo a I rmoga. pravnoga i 
je deimos leži očito u tom, što slavni vladni odjel po- 
neo Dretpostave. da su prijeporna zemliišta takove eek 
boja 24 naslova svojih ovlašteničkih prava m o 
uživati svi ovlaštenici zem. zejdnice D. is . En 
sudište ovu pretpostavi Mih spisa orvi dokaz, da su spomena 
ivno iz par , dokaz, da su enut 
meni thajeh Bil da pripadala kot eins ovu svoju 
narav izgubila uslijed dosjelosti po tužiteljici. 


Br. 262. 


Nadležnost suda za riješenje spora imeli CE 
i Mu ou po ša prava g 
išne zajednice i ove radi priznanja p a s i 
m stečene dosjelošću; za takovu tužbu nadležan je iorum 
reale. g 
Plenarna rješidba od 9. novembra 1911. br. 3319. (osuda kot, suda u 


Garešnici od 31. decembra 1908, br. 3025. gr.; osuda bans. stola od 28. jula 
“br. 7497.). 


U parnici ovlaštenika zemljišne zajednice proti o 
zajednici na priznanje prava vlasnosti, stečene dosjelošću udo- 

ljio je kot. sud tužbi. : 
kad Kr. banski stol ie tu osudu potvrdio. Iz razloga. 
Žaoba ništovna tužene ima se zabaciti; jer žaobena tegoba, da 
priiepor taj ne spada u nadležnost suda već upravnih oblasti, 
oprovrgnut je prilogom tužbe pod D+. t. i. otpisom uprav- 
nog odbora županije B. K. od ..., kojim se L. B. upućuje na 
put pravde. A 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da doduše nije osnovana 
tegoba tužene, da za sudjenie u ovom sporu nisu redoviti su- 
dovi nadležni već upravne oblasti, budući da se zahtjev tuži- 
telia osniva na naslovu gradjanskog prava, pa se tai zahtiev 


po ustanovama $. 50, gradi. sudov. obzirom na $. 19. 0. £. Z. 


18. 1. gr. Pp. p. ima raspraviti pred realnim sudom; o 
nu vidiv, da nije međiu strankama raspravljeno, nije li u 
pogledu ustvrdjene po tužiteljima dosjelosti glasom priloga 
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fI—l. već god. 1896. nastupilo prekinuće zastare po S. 1479. 
0. £. Z.; 


vidiv, da niti u pogledu poštenosti posjeda na strani tužitelja 


napose za vrijeme prije g. 1896. nije rasprava iscrpljena, a da 
prvostepeni Sud nije PO propisu S. 46. gr. p. DP. stranke podučio, 
čim je počinjena niština S. 339. toč, 3. gr. D.D. 


obnašao je povodom izvanrednog previda ... ukinuti obje 
napadnute osude i t. d. 


Br. 263. 


Pred upravnu oblast spada 
ovlaštenika zemljišne zajednic: 
šteničkog prava, 
pravo vlasnosti. 


Plenarna rješidba od 20. februara 1908. br. 834. 


U parnici A. i drug proti B. i drug. radi smetanja posjeda 
izrekao je kot. sud u Glini konačnu odluku M. 906.—1903., da su 
tuženi smeli tužitelje u mirnom posjedu livade »Pralište« time, 
što su iskopali prostor, označen u nacrtu crvelinom, te mulj 
nabacali po livadi tužiteljskoj itd. a kr. sudb. stol u P. je žaobu 
uištovnu tuženih zabacio; 


Kr. stolsedmoric 


Spor o smetanju posjeda izmedju 
€, ako se radi o izvršivanju ovla- 
ma da si stranka prisvaja na priijeporu i 


e obnašao je povodom zamolnice kr. 
hrv. slav. dalm. zem. vlade, odjela za unut. poslove, od 8. fe- 
bruara 1908. br. 70.430.—1907. obzirom na ustanovu čl. 7. zak. 
od 28. februara 1874. o vlasti sudačkoj PO Š. 47. gradi sudov. 
u sporazumu s hrv. slav. dalm. zem. vladom izreći, da u gor- 
njem parb. predmetu nije bilo mjesta postupku sudbenom, nego 
da su za riješenje tog prijepora po $$. 50.—53. zak. od 25. aprila 
1894. ob uredjenju zemlj. zajednica nadležne upravne oblasti, 
pa dosljedno tomu ukinuti gornie sudbene odluke s cijelim po- 
stupkom do ukliučivo odluke, izdane na tužbu i tužitelie uputiti 
na političku oblast s razloga slijedećih: 

Ustanovljeno je izvidnim spisima polit. oblasti prve molbe, 
da su tužitelji i tuženici ovlaštenici zemlji. zajednice G, Isto ie 
tako vještačkim očevidom, preduzetim po polit. oblasti ustanov- 
ljeno, da je priieporno Pralište upisano kao čest. br. ... u 
grunt. listu br. . . , opć. G. na zemli. zajednicu mjesne općine G. 

Neprijeporno je napokon, da se u ovom slučaju radi samo o 
tom, da li tuženicima kao ovlaštenicima zemliišne zajednice 
pripada zajedno s tužiteliima i suovlaštenicima iste zaiednice 
pravo suuživanja odnosno suuprave navedenog Prališta od- 
nosno mlake za pranje rublja, a da se nema riješiti pitanje, 
komu da pripada vlasnost na tu česticu, dotično da li tužite- 
liima samim pripada pravo vlasnosti na nju. 
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to pak sve prijepore ovlaštenika glede izvršivanja ovla- 
u ano riješavaju po S. 52. zak, od 25. aprila 1894, ob 
uredjenju zemli. zajednica upravne oblasti, to je očito nenad- 
Ježno kr. kot. sud u G. primio tužbu radi smetania posieda, te 
na nju uredovao i u predmetu samom konačnu meritornu od- 
luku izrekao, a kr. sudb. stol u P. neopravdano žaobu ništovnu 
tuženika zabacio. kaon e 
Valja za to navedene sudbene odluke ukinuti i tužitelje upu- 
titi na nadležnu polit. oblast. = : 
Razumijeva se, da tužiteljima stoji prosto, ako drže, da im 
samima pripada pravo samovlasnosti na spomenutu česticu, te 
ako se uzdaju u svoje pravo, postupati redovitim putem pravde 


proti zemli. zajednici. 


Br. 264. 


Za riješenie spora ob ovlašteništvu u urbarskoij općini nad- 

ležne su upravne oblasti. 

ješi . oktobra 1894, br, 2911. (odluka kot, suda u Pregradi 
od M ke 615, Er.; rješidba bans, stola od 21. marta 1894. 
br. 5592.) 

Kot. oblast stavila je u polog kod kot. suda svotu od 432 K 
48 f, kao tangentu, koja otpada iz šumske kupovnine urbar. 
općine L. na urbarsko selište kbr. 2., jer je nastao spor glede te 
svote izmedju A. i B. 

Kot. sud otputi B-a na put pravde. 

Kr.banskistol: preinači tu odluku i uputi obje stranke 
na put parbe (S. 1425. o. g. Z.). 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je zakon od 25. aprila 
1894. ob uredi. zemlj. zajednica prema S. 99. već stupio na 
snagu; deka 

vidiv, da su $-om 98. istog zakona izvan snage stavljeni svi 
zakoni i propisi, koji su s njim u protuslovliu; 

vidiv, da bi nazočni spor spadao pred urbarski sud, kojega 
je pako kompetencija prestala po S. 98. zak. ob uredi. zemli. za- 
jednica, to se imadu ustanove ovoga zakona uporaviti i na na- 
Zočni slučaj; Ž 

vidiv, da medju strankama nije prijeporno pravo vlasnosti 
selišta kbr. 2. (S. 81. cit. zak.), već samo ovlašteništvo, naime 
komu da s naslova toga ovlašteništva pripada svota od 432 K 
48 i, koja proizvire od prodaje stabala iz šume urb. općine L.: 

vidiv, da su po $. 53. cit. zak. za riješenje spora ob ovlašte- 


rada urb. općini [$. 1. sl. b) ibidem] zvane nadležne upravne 
oblasti; 
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obnašao ie ureda radi ukinuti obje odluke nižih sudova radi 
očite medjutim nastale nenadležnosti, te prvostepenom sudu 
naložiti, da svotu od . . . kao i sve ostale spise ustupi kr. kot. 
oblasti u P. na nadležno uredovanje. 


Br. 265. 


Za prijepore o ovlašteništvu u zemljišnim zajednicama nad- 
ležne su upravne oblasti. 


Rješidba od 12. februara 1898. br. 265. (osuda kot. suda u Dugomselu 
vd 16. aprila 1897. br. 3853. gr.; osuda bans. stola od 5. augusta 1897. br. 
17.656.). 


A. upućen je bio po upravnim oblastima na put redovite 
parnice proti B-u na priznanje, da tužiteliu kao vlasniku stano- 
vitih nepokretnina pripada sa 27/96. urbar. selišta i pravo na 
uživanje šumskih koristi urbar. imovne općine M. u razmieru 
pok. C-u prodanog selišnog posjeda, i da mu ie dužan to uži- 
vanje ustupiti u posjed. 


Kot. sud udovolji tužbi, akr. banski stol tužbu odbi. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da su odluke upravnih 
oblasti izdane još priie krijeposti zak. od 25. aprila 1894. ob 
uredi. zemli. zajednica (zbor. br. 36.); 


Vidiv, da je tužba predana kod suda tek 22. aprila 1895., 
dakle poslije kako je na snagu stupio cit. zak. od 25. aprila 
1894., pa se stoga ima nadležnost sudbena prosuditi po poto- 


niem zakonu, koji je prema ustanovi S. 99. stupio u kriiepost 
danom proglašenja; 


vidiv, da tužiteli traži tužbom priznanje, da mu kao vlasniku 
u tužbi spomenutih čestica pripada 27/96. urb. selišta i pravo na 
uživanje šumskih koristi urb. imov. općine M., i da mu ie tu- 
ženi dužan to uživanje ustupiti u posjed, dakle samo ovlašte- 
ništvo u toj imov. općini, o čem su pak suditi nadležne po $. 53. 
cit. zak. u prvom redu ondje naznačene upravne oblasti, po 
čemu je sudbena nadležnost za sporove ove vrste dokinuta: 


vidiv, da je uslijed toga nenadležnost sudbena u ovom 
v, i red- 
metu očita ($. 1. gradj. sudov.); : 


obnašao je povodom previda tužitelj inuti j 
i o I jeva ukinuti obje osude 
nižih sudova nenadležnosti radi po S. 47. gradi. sudov., te tuži- 
telja s njegovim zahtievom uputiti na nadležnu upravnu oblast. 
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Br. 266. 


Moć zakona od 25. aprila 1894., zbor. br. 36., i od 1. maja 
1995., zbor. br. 30., u koliko odredjuju prethodnu nadležnost 
upravnih oblasti za riješenje sporova glede ovlašteništva na 
zemljišnu zajednicu odnosno plemenitu općinu turopolisku, pro- 
teže se i nazad. 


Rješidba od 11. novembra 1898. br. 3785. (osuda kot. suda u Vel, Gorici 
od 28. marta 1898. br. 646. gr.; rješidba bans. st. od 7. jula 1898. br. 12.900.). 


U parnici upravne općine V. G. proti plemenitoj imovnoj 
općini K. radi priznanja, da je tužiteljica kao vlasnica nepokret- 
nina z.z.br.... a napose plemićkoga dvornoga mjesta kat. 
čest. br. ..., S kojima je spojen jus na tuženičinu imovinu, 
ovlaštenica plem. imov. općina K. sa svim pravima i dužno- 
stima poput ostalih ovlaštenika napose s pravom drvarenja, 
pašarije i ostalih užitaka i koristi u tuženičinoi šumi Dubrava i 
ostaloj imovini itd. sudio je je kot. sud po zahtjevu tužbe. 


Kr. banski stol: vidiv, da se u ovom sporu rađi ob 
ovlašteništvu u smislu zak. od 25. aprila 1894. br. 36. zbor. 
koji je dne 16. maja 1894. prema S. 99. cit. zak. stupio na snagu, 
te su po tom za riješenie toga spora uslijed S. 53. cit. zak. 
nadležne samo upravne oblasti, pa ie zato prestala ovlast su- 
dova, da taj spor riješe; 

vidiv, da je uslijed toga sud prve molbe imao radi mediutim 
nastale promjene u nadležnosti dalinji postupak obustaviti, a 
nije bio zvan niti rasprave nastaviti niti izreći osude; 

vidiv, da ie time počinjena ništetnost S. 339. t. t. gr. D. PD. 

obnašao ie po S. 343. gr. p. p. ureda radi ukinuti ne samo 
gore navedenu osudu' već i čitav postupak, te prvostepenu 
sudu naložiti, da tužbu povrati tužiteljici s uputom na nadležnu 
upravnu oblast, 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se pravilo, da zakoni 
ne dieluju natrag ($. 5. o. g. z.) odnosi na privatna stečena 


prava, a da se zakonom od 25. aprila 1894. zbor. br. 36. i obzi-. 


rom na $. 14. zak. od 1. maja 1895. zbor, br. 30., koji je poslije 
predane tužbe na snagu stupio, odredjuje prethodna nadležnost 
upravnih vlasti za riješenje spora glede ovlašteništva na zemlj. 
Zajednicu; 


obnašao je previdni utok obih stranaka otputiti i potvrditi 
napadnutu riešidbu kr, banskog stola. 
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Br. 267. 


Za riješenje zahtieva za zaštitu posieđa prava služnosti 
dakle privatopravnog zahtijeva na zemljišnu zajednicu, a ne za- 
htieva, koji se odnosi na pravo ovlašteništva, nadležni su su- 
dovi. 


Plenarna rješidba od 25. februara 1904, br. 76. 


U parnici A. i drugova iz Poljane proti B.-u i drugovima iz 
Šarampova, te mjesnoj općini Šarampov, odnosno zemljišnoj 
zajednici istog sela radi smetania posieda prava služnosti suu- 
živania pašniaka proizlazi iz spisa, da su tužitelji u rečenoi 
tužbi iskazali svoj neprekidni posjed prava služnosti suuživania 
navedenog pašnjaka od preko 200 godina pak sve do 17. aprila 
1901, kojega dana da su ih tuženi žitelji iz dol. Š. u vlastito 
ime kao i u ime čitavoga sela Š. smetali u tom posjedu tim, 
da su im blago na prijepornom pašnjaku pohvatali i odveli. 


Prema tomu staviše i tužbeni zahtiev za zaštitu svoga po- 
Sjeda ,koji odgovara zakonu o postupku u slučajevima smetania 
posjeda. 

Po sadržaju tužbenoga priloga C—I. otpisa najme kr. kot. 
oblasti u Č. od 5. maja 1901. br. 4254, kojim se tužiteljskomu 
zastupniku odvj. M. R. priopćuje, da zemljišna zajednica Š. gor. 
i dol. još nije uredjena, a niezin privremeni odbor da iu nije 
vlastan zastupati, razabire se, da rečena kot. oblast nadležnost 
Za riješenje toga spora sebi svojata, pošto se to gornjemu pri- 
općenju naročito dodaje tim, da su žitelji iz P. (tužitelii) kođ 
rečene kot. oblasti već podnijet isvoje prigovore glede prizna- 
nia ovlašteništva na zemljišnu zajednicu Šarampov gornii i 
dolnii. 

Ipak je sud za raspravu tužbe odredio ročište na 20. maia 
1901. na kojem su pristupivši tuženi žitelji iz Š. — za tuženu 
zemli. zajednicu nije nitko pristupio — priznali zadnii faktični 
posjed tužitelia, kao 4 po njima počinjeno smetanie uz prigovor, 
da su oni postupali po nalogu poglavarstva upravne obćine K. 
I. u ime i na korist zemljišne zajednice sela Š., u kojoj da tuži- 
telji još nisu priznati kao suovlaštenici, uslijed česa da prije- 
por, jer se tiče zemljišne zajednice, ne spada u nadležnost sud- 
benih već upravnih oblasti. 


Nakon dovršene rasprave proglasio ie postupajući sudac za- 
ključak, kojim obustavlia započeti sudbeni postupak do konač- 
noga riješenja pitanja o ovlašteništvu tužitelia po nadležnoj 
upravnoj oblasti, ali ujedno da predusretne daliniemu nasiliu 
izdade privremenu odredbu, kojom se tuženima do konačnoga 
riješenja tužbe zabranjuje svako dalinie smetanie pod pretniom 
primjerene kazne zatvora ili globe obrazlažući privremenu od- 
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redbu svoju pozivom na S, 12. zakona od 8. maja 1890 o po- 


žalevima. smetana posjeda, a privremenu obustavu 
stupku u nala. dim. da će nadležnost sudbenih ili uprav- 
kei zavisiti od toga, dali će se tužiteliima uskratiti ili 
priznati ovlašteničko pravo u zemljišnoj zajednici sela . i t. d. 

Kr. stol sedmorice ne slaže se s mnijenjem kr. zem. 
vlade, odjela za unutarnje poslove od 2. Jamuara 1904. broi 
52,970./1903.. da sud nije nadležan za riješenje gornje parnice 
nego da su za riješenje toga prijepora nadležne političke ob- 
lasti po zakonu od 25. aprila 1894. ob uredienju zemljišnih za- 
jednica i to iz slijedećih razloga: : ia: keba 

Istina je da su po citiranom zakoni ob uredieniu zemljišnih 
zajednica po II. odsjeku $. 50—53, S. 54—56. i 80. i sl. koli kod 
prvog uredienia toli kod razgodbe i diobe nadležne političke 
oblasti dotično povjerenstva, postavliena za provadianje koma- 
sacija. Nu valja na umu držati, da se u gore pomenutom vri- 
jeporu radi o smetaniu i zaštiti posjeda, za riješenje kojega 
spora su po 88. 339., 344.—34T7. o. £. Z. i zakona od 8. mala 
1890 o postupku u slučajevima smetana posjeda isključivo nad- 
ležni sudovi. 

Po tim privatno pravnim ustanovama ima se posjednik bez 
obzira na pripadajuće mu kakovo pravo samo za to, jer je po- 
siednik, štiti proti svakomu samovlasnomu smetaniu. — Po 
toi pravnoj zaštiti postaje goli faktum posieda predmetom gra- 
dianskoga prava kao uredienje posiedovnih odnošaja. 

Posjed sam po sebi smatra se izvorom pravnih užitaka, što 
su s njim spojeni bez obzira na vlasnost ili drugo koje pravo. 
— Jus possessionis naprotiv Jus possidendi t. i. pravnom te- 
meliu, na kojem posjednik osniva svoju volju, da dotičnu stvar 
ili pravo kao svoje uživa. 

Pošto se dakle u parnicama o smetanju posieda ne radi o 
tom, imađeli stranka pravo na posjed, u ovom slučaju imadeli 
ovlaštenje .na prijepornu pašu, nego o pitanju, jeli u zadnje 
vriieme vršila uživanje paše, dakle o konstatiranju onoga sta- 
nja, koje je bilo izmeđiu postanka posjeda dotična uživanja i 
prekinuća. njegova, i o sadržaju prava posjeda (ius possessi- 
onis), koji sastoji u tom da posiednika nitko samovoljno sme- 
tati ne smlie, to po postojećem pravnom stanim za riješenje 
toga pitanja, naime jesu li tužitelji faktično vršili posjed 4 uži- 
vanje, nije nikoja druga oblast nadležna nego sud, koji i ta- 
kodier prosuditi i opstanak i Pog dodoa rosno 

J l pstanak pravnih preduvjeta za mogućnost 
Posjeđa, t. i. pravnu sposobnost osobe i stvari za posjed 

Sva druga pitanja, koja se odnose na pravni naslov, na te- 
meliu kojega tužitelii uživaju odnosni pašnjak, ka d za- 
konsko ovlaštenje na Živani ii o a 
eventualnom isključ .. sNuživanje prijepornog pašnjaka, ter o 
isključenju niihovu od suuživanja, dolaze do rije- 
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šenia po zakonu o uredjeniu zemljišnih zajednica u prvom redu 
po nadležnim političkim oblastima. 

Da se po zakonu od 8. maja 1890. o zaštiti posjeda mora 
konstatirati po sudu faktični posied, pretpostavlja i sam zakon 
ob uredenju zemlji. zajednica, po kojem (n. pr. S. 10., 12. i 92.) 
faktični posjed dotično: faktično stanie može biti izvorom prava 
na ovlaštenje. 

U ostalom se ne može unaprijed ni prosuditi, hoće li tužite- 
ljima biti uskraćeno pravo na ovlaštenje i može li im se to us- 
kratiti po zakonu ob uredjeniu zemljišnih zajednica, akoprem 
im se prigovara, jer se može ispostaviti, da su kao treće osobe 
stekli pravo služnosti na općinski pašniak ili su možebiti to 
pravo po patentu od 7. maja 1850 $S. 12, 13, 14, posebnom do- 
zvolom vojničke oblasti i bez voine obvezanosti stekli, a može 
biti im to pravo pripada i po samom zakonu ob uredienju zem- 
liišnih zajednica, koja pitanja, kako je već rečeno, potpadaju u 
prvom redu riješeniu političke oblatsi. 

S tih razloga drži kr. stol sedmorice, da je u navedenoj par- 
nici smetanja posjeda za riješenje sud nadležan, ter da sud ima 
odnosnu parnicu po propisu zakona riješiti. 


Br. 268. 


Sudovi nisu nadležni riješavati tužbe protiv zemljišne zajed- 
nice rađi plateža odštete za dijelove ovlašteništva. 
Plenarna rješidba od 28. juna 1911. br. 3070. 


U parnici A. proti zemlj. zajednici B. radi odštete od 1000 K 
tvrdi tužiteli, da je prigodom individualne razgodbene diobe 
nepokretnina zemli. zajednice B. povodom utoka interesenta 
C. dopitano mu po zemalj. komasac. kao razgodb. povierenstvu 
mjesto 2/s i */g», samo "ls i tl», pa da se je tužena na njegovu 
štetu obogatila, jer da ga pripadaju ?/s više, i traži odštetu. 

U parnici D. proti istoj zemlj. zajednici naslov ije tužbi isti 
samo je odšteta 900 K. 

U obim parnicama izdane su oglušne osude i povedena 
ovrha na pokretnine, a zatim povedena ovrha na nepokret- 
nine. 

Pošto je kr. hrv. slav. dalm. zem. vlada, odio za unutarnie 
poslove dopisom od 8. aprila 1911. br. 21.621., upravljenim na 
kr. zem. vladu, odjel za pravosudje izjavila u tom predmetu 
Svoje mnijenje, da kr. kot, sud u V. nije bio nadležan, da o ta- 
kovu zahtievu tužitelja A. i D. sudi izloživši glede toga slije- 
deće razloge: 
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»Dioba nepokretnina spomenute zemljišne zajednice obavlja 
se kod kr. župan. komasacijonog kao razgodbenog povjeren- 
stva u V. ; 

A. iD. stavili su prigodom diobne rasprave zahtjev, da im 
se dopita veća tangenta, nu s tim zahtjevom otpućeni su odlu- 
kama županijskog i zemalj. komasacijonog kao razgodbenog 
povjerenstva 

A. iD. mogli su, ako su se tim odlukama smatrali u svojim 
pravima povrijedjeni, prema čl. 11. zak. od 28. februara 1874 
o vlasti sudačkoj, redovitim putem pravde tražiti realizovanje 
svojih zahtjeva, da im se prizna ovlašteništvo u zemli. zajednici 
B. u stanovitom opsegu, a prema tomu i kod individualne diobe 
stanovita tangenta, koja tomu razmjeriu ovlašteništva odgovara 
(8. 80. zak. od 25. aprila 1894. ob uredi. zemlj. zajednica) 

, Nu oni takova zahtieva stavili nisu, već su zemljišnu za 
jednicu utužili na platež odštete. , 


S. 85. al. 3. cit. zak. glede odštete u raz i 
.cit. a godbeno 
mi odredjuie slijedeće: Pino 
»»Oštećeni ovlaštenici mogu zahtijevati redoviti 
i m itim 
pre u roku od 3 godine iza svršetka razgodbe (doboj ta 
: 2: Eta oo . Dai Z se na njihovu štetu okoristili 
o k ješkama ili po tom, š i i (diobi 
s. moa učestvovali.«« MSR vs no 
akle sve da je i opravdan prigovor A. i i 
cd 0 . i D-a, da s 
Mg ie dobili manju tangentu eko SU in 
; pak nisu mogli radi toga tužiti : li jedni 
nego su prema spomenutom zak. i da anion 
vii protke prd enuic - Propisu mogli taj zahtjev sta- 
A h ovlaštenika, koji su se na njihovu štetu obo- 
Naposeb se ioš naglašni 
; S naglašuje, da razgodbeni diobni 
Moa zemli. zajednice B. nije konačno Zomi om 
da nan 0 . bo hrv, slav. dalm. zem, vlada, odio za pravosudie 
sloja sade juna 1911. br. 10.179. ovom kr. hrv slav. dalm 
x. Kn di predlog u smislu S. 14. sl. d) zak. od 
Ni E ka si _ 47. gradi sudov. za rješenje nenadlež- 
ovršnog ini S) EE svega postupka parbenog i 
. morice Ž ijeni 
rv. slav. dalm, Zem. vlade, odjela za a O 
diobni postupak glede tek a naglašeno, da razgodbeno 
načno dovršen. *tmna zemlj. zajednice nije ko- 
obnašao je po $. 47 i 
PS . 41. gr i ći 
v. nije bio nadležan pri m ma izreći, da kr. kot. sud u 
na radi odštete za dijelove ovlašt ia nr 
ŠNI 1 Ovršni postupak, te kot siti “eništva, te ukinuti sav 
. u u V. naložiti, da odredi 
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brisanje ovršne uknjižbe prava zaloga za tražbine A-a i D-a 


sa nepokretnina zemli. zaj. B. kao i zabilježbe dražbe odnosno 
pridruženje k dražbi. 


Br. 269. 


Sudovi nisu nadležni riješavati sporove, koji se tiču pojedi- 
nih dijelova općinskih pašnjaka, makar da ie dioba niihova u 
naravi provedena, ali po nadležnoj urbarijalnoj oblasti nije odo- 
brena; ustanove zakona od 25. aprila 1894. zbor. br, 36. ne pro- 
težu se na one diobe općinskih pašnjaka, koje su priie krijeposti 
tog zakona zakonito provedene ili zametnute. 

Rješidba od 29, decembra 1902. br. 3780. (odluka kot. suda u Ludbregu 
od 1, marta 1902. P. 20.—1902.:; rješidba bans, stola od 18. aprila 1902. 
br. 8752.) 

U parnici A. proti B. ovlaštenika zemli. zajednice radi pri- 
znania prava vlasnosti nepokretnina izdao ie kot. sud slijedeću 
odluku: 

Pošto se u nazočnoi parnici radi o sastavnom dijelu opć. paš- 
njaka općine — pravile sela S. —, koji je doduše u naravi po- 
dijeljen, ali nije po nadležnoj urbarskoj oblasti nikad u pogledu 
diobe u gruntovnici proveden; 

vidiv, da se prema tomu imadu svi pravni odnošaii glede 
prijepora prosudjivati po nadležnoj urbarijalnoj oblasti, koja tek 
imade odobriti i gruntovno provesti dati operat o diobi paš- 
njaka u naravi, nakon česa će tek prijepor zadobiti karakter 
civilnopravnog zemljišta (car. pat. od 17. maja 1875. i S. 97. zak. 
od 25. aprila 1894. u sravnjenju s S, 5. zak. od 7. februara 1892., 
koji mie još uvijek služiti za tumač S. 97. zak. od 25. aprila 
1894.); 

vidiv, da je tuženi pravodobno stavio proti tužbi prigovor 
nenadležnosti ovog suda i da je prema razloženom taj prigovor 
opravdan i u zakonu osnovan; 

obnalazi ovai sud dalinji postupak dokinuti i tužitelia uputiti 
na nadležnu za uredovanje oblast. 

Kr. banski stol: vidiv, da je predmetom ove parnice 
priznanje prava vlasnosti i ustup u posjed opredijeljenog zem- 
liišta, koje se nalazi u posiedu tuženika, a tužiteli ga za sebe 
vindicira, da je dakle predmet ove parnice sasma privato- 
pravne naravi, naime privato-pravni odnošai izmediu tužitelia 
i tuženika glede prijeporne čestice, pa da se stoga parnica 
imade riiešiti po ustanovama opć. gradi. zak. bez obzira na 
odnošaj izmedju vlastelinstva L. i bivših_mu podanika urbar. 

opć. S., te bez obzira na odnošaj ovlaštenika bivše urbar. 


općine S. medjusobno ; 
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vidiv, da iz provedene rasprave proizlazi, da je bivši urbar- 
ski odnošaj izmedju vlastelinstva i urbarske općine već sasvim 
razriješen i uredjen, da je nadalie dioba pripalog urbar. općinu 
pašnjaka dozvoljena i u naravi provedena jur davno prije uve- 
denja zak. od 25. aprila 1894. ob uredi. zemlj. zajed., po čemu 
se ustanove toga zakona po S. 97. cit. zak. ne mogu na ovaj 
spor izmedju tužitelja i tuženika protegnuti; 

vidiv, da je prigovor tuženika o nadležnosti toga suda za 
riješenje ovog spora neosnovan i neuvaživ bez obzira, što je 
pravodobno stavljen, pa da je po tom neosnovana i napadnuta 
odluka; 

obnašao je istu ukinuti i prvostepenom sudu naložiti, da 
raspravu propisno dovrši i meritorno riješi. Ž 
s Kr. stol sedmorice: obnašao ie uz preinačenie rie- 
šidbe kr. banskog stola uspostaviti odluku prvostepenog suda 
s razloga, u njoj navedenih. 


Br. 270. 


ani do za riješenje parnice na ustup u posied i 
uživanje nepokre nina zemljišne zajednice nako A 
individualne diobe. Purani 


Rješidba od 24, decembra 1908. br. 5051. (odluka kot. suda u Sisku od 


19. marta 1908. pe 
21.416.) 08. br, 2141. gr.; rješidba bans. stola od 1. oktobra 1908. br. 


Pred 25 godina — tvrdi tužitelj 
: i tužitelj A. — provedena je indivi 
a. di ti s je indivi- 
o a zemljišne zajednice, te su tom zgodom pripale Ca 
zlo id a ni e ia i Ta individualna dioba nije 
diobom ziibale , svaki ovlaštenik uživa ono, što ga je 
ić deo Pe e do svoje smrti, a po istoj uživa 
ženika s je ostavina Cova uručena tužitelju i tu- 

Po u 2 + + : .. < 
oviastemčkom u alu gdje je riješeno, da tužitelja pripada % 
tužitel dena Po tom i %& spomenutih čestica, bude 
sledi. M itvanikh _ ne da mu tuženi ustupi u po- 

a icu, kol Raa ooo 

tovno na zemljišnu zajednicu. % kole su svendilj upisane grun- 


Kot. sud dokin 
eines e postupak po 8. 47. gradj. sud. radi nenad- 
r.banskistolob i 
dameži Stol obustavi postupak, d ši 
po a Ko sudom zametnuta teldnota odi . 
a sedmorice: vidiv: i 
ustupi oo e s dimorice: vidiv; da je i 
Z . E a : uživanje dijelova čestice Matin 
icu nadležan sud, a ne upravna oblast de daje 
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tužiteli rješidbom kr. zem. vlade, odjela za unutar. poslove od 
28. juna 1906. br. 87.660. pod B—I. upućen glede toga posjeda 
na redoviti put parbe; 

vidiv, da tužitelj tražeći ustup dijelova čestica u posied od 
tuženika nije dužan čekati provedenja individualne diobe nepo- 
kretnina zemli. zajednice, upisanih u istom grunt. ulošku; 

obnašao je ukinuti obje odluke i naložiti prvostepenom sudu, 
da kao nadležan dalje po zakonu postupa. 


Br. 271. 


Na pravo prekupa dvornoga miesta, s kojim ie skopčano 
ovlašteništvo u zemljišnim zajednicama turopoliskim, i koie 
pravo pripada plemenitoj općini Turopolje, valia ureda radi pa- 
ziti. Prodavalac takovog dvornog mjesta dužan je plemenitu 
općinu turopolisku ubaviiestiti o namjeri prodaje. 

Plenarna rješidba od 20. aprila 1912. br. 1392. (odluka Kot. suda u Vel. 
Gorici od 10. septembra 1911. br. 2262. z.; rješidba bans. stola od 3. no- 
vembra 1911. br. 30.026.) 


U gruntovnom molbenom predmetu A. proti B-u i C-u radi 
uknjižbe prava vlasnosti na nepokretnine vratio je kot. sud 
molbu molitelju na popravak tim, da istu popuni dozvolom, 
označenom u $. 4. i 5. zakona od 1. maja 1895. zbor. br. 30. 


Kr. banski stol ie prvostepenu odluku preinačio, te za- 
molienu uknjižbu prava vlasnosti u korist molitelia dozvolio; 

Kr.stolsedmorice: vidiv, da po $. 21. 0. €. z. i općine 
stoje pod osobitom zaštitom zakona, pa da se stoga ureda radi 
imade paziti na obdržavanje propisa S. 4. zakona od 1. maia 
1895. ob uredieniu plemenite općine turopoliske (zbor. br. 30.) 
odnosno propisa 8. 7. pravilnika plemićke sučije K.; 

vidiv, da je glede kat. čestice br. 113. kuće br. 39. i dvor. 
u grunt. ul. br. 357. općine Kuće pod B—r. br. 2. zabilježeno u 
smislu $$. 22. i 23. zakona o zemli. zajednicama od 25. aprila 
1894. odnosno S. 4. i 5. zakona od 1. maja 1895. ob uredjenju 
plem. općine turopoliske pravo ovlašteništva na zemljišnu za- 
jednicu plem. sučije K.; 

vidiv, da po $. 4. prenavedenog zakona od 1. maja 1895. ple- 
menita općina Turopolje ima pravo prekupa na sva dvorna 
miesta, te da se to pravo ima ureda radi unisati u gruntovnicu 
(8. 63. grunt. reda), a plemićka općina Turopolie da je dužna u 
roku od 30 dana, nakon što joj je prodavalac priopćio namieru.. 
da želi ovlašteno zemliište prodati. ili poslužiti se pravom pre- 
kupa, ili izjaviti, da se svojim pravom ne će poslužiti: 

vidiv, da se iz prenavedene odredbe $. 4 kao i SS. 3. i 5. po- 
menutog zakona jasno vidi namjera zakonodavca, da se uzme 
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pod osobitu zaštitu zemljišna zajednica plemenite općine Turo- 
polje, da ostanu napose dvorna mjesta i prava s njima skop- 
čana pridržana i očuvana istoj zajednici, koja se sastoji iz 22 
plemenite sučije, navedene u $. 2. rečenog zakona, i da bez pri- 
vole čitave zajednice ne budu prenesena na ine osobe izvan te 
zajednice, pa da se na pomenuto pravo prekupa, kao što se isto 
ima upisati u gruntovnicu ureda radi, ima i ureda radi paziti; 

vidiv, da time, što je u istom S. 4. prenavedenog zakona 
ustanovljeno, da proti izvansudbenoj prodaji, kojom je povrije- 
dieno pravo prekupa, može ustati plem. općina Turopolje tuž- 
bom u smislu $. 1079. 0. g. Z., koja tužba zastaruje za miesec 
dana, od kada je ovlaštenik doznao za prodaju, u svakom slu- 
čaju za godinu dana, od kada je prodaja provedena u gruntov- 
nici, nikako nije prodavalac odriješen od propisane u istom $. 4. 
dužnosti priopćenia namiere, da želi ovlašteno zemljište (dvor- 
no miesto) prodati, i tim priopćeniem plem. općinu Turopolie 
postaviti u položai, da se izjavi u 30 dana, već je time samo za 
slučai, ako bi se i pokraj navedenog propisa zakona dogodilo, 
da se izvansudbena prodaja povredom prava prekupa provede, 
plem. općini Turopolie pridržano pravo tužbe; 

vidiv, da se molitelj A. kao kupac u svojoj gruntovnoj molbi 
proti B-u i C-u potonjem kao prodavaocu i izvanknjižnom na- 
ssljedniku B-a, nije ničim iskazao, da je prodavalac C. u smislu 
5.4 gori navedenog zakona plem. općini Turopolje dojavilo na- 
mjeru prodaje ovlaštene čestice kat. br. 113.; 

vidiv, da ie stoga po zakonu opravdana prvosudna odluka; 
Obnašao je: povodom previdnoga utoka plemenite općine 
Turopolje i plem. sučije K. preinačiti napadnutu riešidbu kr. 
banskog stola i uspostaviti odluku prvoga suda. 


Br. 272. 


Za riješenje spora o ovlašteničko itoi opći 
iješe o m pravu u plemenitoj općini 
turopoljskoj nadležne su upravne oblasti. ve 


Rješidba od 7. veljače 1901. br, 96. 


Na podnesenu tužbu A. proti plem. općini i pri i 
prava na uživanje svih koristi dohotka a idova E o ba 
ivanje istih prava izdao je kot. sud u V. G. osudu, kolu je 
da stol ukinuo i odredio nadopunu rasprave. : 
ma. nie rice: vidiv, da je po S. 14. zak. od 1. 
a &, uredjenju Pl. opć. turopoliske (zbor. br. 30.) 
ada i. ao nadležan župan. Upr. odbor u prvoi, a kr. zem. 
Pee. Si Za riješenje prijepora, nastalih s toga, što 
Šleništvoi ranci uskraćuje posvema ili djelomice ovla- 
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vidiv, da je spor glede ovlašteništva tužiteljeva već u te- 
čaju pred polit. oblastima, te ie uprav. odbor županije zagre- 
bačke već donio prvostepenu odluku ; 

obnašao ie povodom zamolbe kr. zem. vlade, odi. za unut. 
poslove ukinuti po S. 47. gradi. sudov. i $. 2. sl. a) grpp. zbog 
očite mediutim nastale nenadležnosti sudb, oblasti, da ureduju u 
tom sporu, donesene u ovom predmetu rješidbe prvo- i drugo- 
stepenog suda sa cijelim provedenim gradi. postupkom do prve 
na tužbu izdane odluke, i prvostepenom sudu naložiti, da sve 
spise ustupi nadležnoi polit. oblasti. 


Br. 273. 


Vjerovnik ne može voditi ovrhu na nepokretnine dužnika, 
Koji je pao Stečai, ako je stekao založno pravo na iste nakon 
otvorenja stečaja, ma da ovo nije na istima zabilježeno. 


ž i i d 29 
Rješidba od 26, aprila 1913. br. 1760. (odluka kot. suda u Klanjcu o , 
jula 1910, br, 8986. gr.; rješidba bans. stola od 26. juna 1912. br. 15.272.). 


U ovršnom predmetu proti Miji H. je kr. kot. sud u Klanicu 
odlukom od 29. jula 1910. br. 8986. gr. raspisao ovrsnu dražbu 
ovršenikovih nepokretnina grunt. uloška br... , na kojima nije 
otvorenie stečaja zabilježeno; od 

a kr. banski stol je povodom utoka ovršenikova od- 
nosno utoka dra. K. kao upravitelja stečajnine ovršenikove, na- 
padnutu prvostepenu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je odlukom kr. ika 
suda u P. od 20. marta 1909. br. 1325. gr. dozvoliena, ao ii 
kom kr. kot. suda u K. kao suda realnoga od 28. jula 1909. br. 
1556. gr. odrediena provedba ovršne dražbe nepskretnina sreo 
šenika Mihaila H. upisanih u grunt. ul. br. . ., koje su o i e 
povodom utoka ovršenika potvrdiene .rješidbom kr. a 
stola od 23. marta 1910. br. 4396., proti kojoj se ovršeni < 
njim pravnim lijekom poslužio nije, uslijed česa Pao : 
nutom prvostepenom m . <. jula 1910. br. . gr 
odredjen novi rok za provedbu drazbe; 

TD. vidiv, da je glasom dopisa kr. kot. suda u Ka m 
augusta 1911. br. 11.047. gr. nad imovinom ovršenika o 5 
otvoren stečai odlukom kr. sudb. stola u V. od 12. novemora 
1898. br. 5424. gr., koli je stečajni predmet odstuplien pomenu- 
tom kotarskom sudu, kod kojega se 105 nastavlja; LA 

vidiv, da je ne samo ovrha dozvoliena, već i uknjižba prava 
zaloga na ovršenikove nepokretnine za ovrhovoditelievu traž- 
binu s prvenstvom od 29. novembra 1907. ishodjena nakon otvo- 
rena proti ovršeniku stečaja, i to mimoidjenjem stečainog upra- 
vitelja kao zastupnika stečajnine: 


272 Riješidbe br. 274. 
vidiv, da po tom obzirom na propise $S. 5., 11., 12., 35., 38., 
92., 93. i 140. stečajnog zakona ovrhovoditeli ne može voditi 
ovrhe na imovinu ovršenika, koja spada u masu stečajnu (S. 2. 
steč. zakona), a da ovrhovoditelj nije iskazao, da mu pripadaju 
prava razlučnog vjerovnika, jer je uknjižbu prava zaloga ste- 
kao nakon otvorenja stečaja i to proti samom prezaduženiku 
mimo stečainog upravitelja kao zakonitog zastupnika stečaine 
imovine; ' 

vidiv, da ie po tom odluka, koja ovršnu dražbu dozvoliuje 
zajedno sa na istu usljedilim ovršnim postupkom ništetna:; 


obnašao je povodom izvanrednog previdnog utoka stečai- 
nog upravitelja štečainine Mije H., po $S. 339. to. 3. i 343. grpp. 
ureda radi ukinuti napadnute niže odluke sa ciielim ovršnim 
postupkom do uključivo odluke, koja dozvoljuje ovršnu dražbu 
te ovrhovoditelia s njegovom ovršnom dražbenom molbom 


odbiti. 


Br. 274. 


Ustanova S. 68. steč. zakona jest općenite naravi. 


Rješidba od 6. maja 1910. br. 2165. (odluka kot, suda u Vinkovcima od 
a ge ao br. 11.166 gr.; rješidba bans. stola od 23. septembra 1969. 
r, 21.250.). 


U stečajnom predmetu odbio je kot. sud izvanredni previdni 
utok kao nedopustiv; a kr. banski stol ukine tu odluku i 
naloži sudu, da s tim utokom postupa po $. 317. grpp., jer je 
podnesen u ovršnom postupku. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da je S. 68. steč. zak. 
uvršten u stečajnom postupku medju općenitim ustanovama, pa 
da po tom vrijedi za sve rješidbe, donesene u stečajnom po- 
stupku, u koliko stečajni zakon ne bi u pojedinom slučaju inače 
odredjivao; 


= da ta ustanova vrijedi i za ovrhu i diobu kupovnine 
pe a steč. zakona, koja ustanova odrediuje samo način 
Provedenja te ovrhe, a da u pogledu dopustivosti izvanr. pre- 
vidnog utoka ništa posebna ne sadržaje; 


vidiv, da ie i ratio legis u či čai i dai 
i o čitavom stečajnom i 
naime pospiešenje postupka; 3 postupku isti, 


obnašao je uspostaviti odluku prvostepenog suda. 
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Br. 275. , 
Kad vjerovnik traži otvorenje stečaja, dužan ie preduimiti 


pristojbu za uvrštenje izroka. : 
j St. Pazovi o 

ješidb d 24. jula 1896. br. 2672. (odluka kot. suda u St. Pa 
25. Pala 1806. br. 3098, gr.; rješidba b3ans. stola od 28. maja 1896. 


br. 12.235.).* 

Kot sud pozov 
stečaj otvoren, da položi kod suda o 
obnarodovanje otvorenja stečaja; 

akr. banski stol preinači tu od iku 
nom sudu, da pozove upravitelja stečajnine, 
preduimi. 

Kr. stol sedmorice uspostavi odluku prvostepenog 
suda s razloga, što je ta odredba opravdana; čim su taj trošak 
izazvali upravo molitelji svojim zahtjevom, da se nad imovinom 
B-ovom otvori stečai; i što je tai trošak nuždan, da se uz- 
mogne oživotvoriti sudbena rješidba, kojom se udovoliava 
molbi njihovoj za otvorenie stečaja, dok moliteliima ostaje 
pravo zavrate proti stečajnoj masi. 


e zastupnika vierovnika, na čiji ie predlog 
dnosni iznos, potreban za 


luku i naloži prvostepe- 
da on taj iznos 


Br. 276. 


U likvidacijonalnom postupku upućuju se stranke na put 
pravde, ako dođie do spora; slučaj ako tražbina glasi proti 
osobi dužnikovoj, a ne niegovoi tvrtci. 

Plenarna rješidba od 30. decembra 1911. br. 5885. (odluka sudh. stola u 
Požegi od 31. decembra 1910. br. 7872. gr.; rješidba bans. stola od 11. aprila 
1911. br. 7106.) / 

U stečajnom predmetu t. t. A. uputi sudb. stol tt. B. na tužbu 
proti upravitelju stečajnine t. t. A. na priznanje opstoinosti i li- 
kvidnosti proti istoi stečajnini prijavljenih tražbina od... ; a 
kr.banskistol: vidiv, da ie utjecateli na likvidacijonalnom 
ročištu dokazo opstojnost i likvidnost gornjih prijavljenih traž- 
bina pravomoćnim osudama proti A-u, koji je podiedno bio vla- 
snikom tt. A., koja se nalazi pod stečajem, pa da se dosljedno 
tomu nema po smislu $. 133. steč. zak. vjerovnik već prigova- 
rateli uputiti na put pravde; 

obnašao je . .. upravitelia stečajnine uputiti na put parnice 
proti utiecatelju glede gornjih tražbina. 

Kr. stolsedmorice: viđiv, da je tvrtka samo ime, pođ 
kojim trgovac tjera svoj trg. posao ($. 10. trg. zak.); 


* Ovoj je jednaka rj. br. 931.—1895, (rj. bans. stola br. 26.430.—1894.). 
Dr. Čimić: Riešidbe. 18 
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vidiv, da je kao vlasnik tt. A. upisan u trg. registar A, koii 
je doduše umro dne ..., nu njegova tvrtka nastavljena je za 
ostavinu odnosno njegove nasljednike ($. 12. trg. zak.), kojima 
je ostavina i uručena prema urudžbenici od... 5 

vidiv, da su prijavljene tražbine B-ove prisudjene doduše 
proti ostavini A-ovoj, nu da je prema navedenom to isto, kao 
da su prisudiene proti tt. A., kad se ni od kuda ne razabire, da 
bi tko ini medjutim bio postao vlasnikom tvrtke, dakle se tuj 
radi o tražbinama proti toi tvrtci, proti kojoj ie otvoren stečaj; 

obnašao je potvrditi riešidbu banskog stola, 


Br. 277. 


Obustavu provedbe zaključka vjerovničke skupštine može 
izreći i banski stol; utok je u slučaju S. 144. steč. zak, dopustiv. 


Rješidba od 5. septembra 1912. br. 4973. (odluka kot, suda u Brodu od 
8. de 191. br. 14.166. gr.; rješidba ban. st. od 1. februara 1912. br. 1774.). 


U stečainom predmetu A. uzeo ie kot. kao stečajni sud 
mediju inim na znanje priznanje prava razlučenoga namirenja 
vierovnika B., učinjeno po vierovničkoj skupštini; 

kr. banski stol uvaživ, da ie odlukom i oglasom toga 
suda od 24. iuna 1911. br. 13.477. gr. koji je oglas 23. juna 1911. 
pribijen ma sudnicu a i u »Nar. Nov.« uvršten, sazvana vierov- 
nička skupština na dan 30. juna 1911. uz naznaku, da će se 
riješavati kupovna ponuda za stečajne nepokretnine sa mlinom 
i priborom, stavljena po X. sa 25.152 K. 


uvaživ, da je po S. 66. steč. zak. vjerovnička skupština va- 
liano sazvana, a po 85. 144. i 148. steč. zak. imade ta skupština 
odobriti prodaju nepokretnina mimo obdržavania propisa, koji 
postoie za ovršnu dražbu; 


uvaživ, da su dakle utočnici imali svoju protimbu odobrenju 
na toj skupštini očitovati, dok sada ne mogu tai zaključak skup- 
štine vierovničke napadati, makar se polučena kupovnina uka- 
zuje vrlo neznatnom prema prociembenoj vrijednosti; 

uvaživ, da u oglasu, kojim se sazivlie vierovnička skupština 
nema spomena o tom, da će se na toi skupštini priznati prava 
razlučna iednog vierovnika, te se ie dakle ta vierovnička skup- 
ština nezakonito (S. 144. st. 2. steč. zak.) upustila u pretres 
toga pitania; obnašao ie povodom utoka stečainih vjerovnika 
C. i D., u tom dijelu ukinuti prvostepenu odluku i odrediti, da 
radi riješenia toga pitanja. ponovnu vjerovničku skupštinu na 
zakoniti način sazove. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie napadnuta rješidba 
kr. banskog stola opravdana iz razloga, u nioi navedenih, jer 
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ide u zaštitu vierovnika, koji vjerovničkoj skupštini nisu prisu- 
stvovali (S. 144. steč. zak.); 


obnašao je previdni utok vjerovnika B. otputiti i potvrditi 
napadnutu rješidbu kr. banskog stola u napadnutom dijelu osta- 
vivši ju u ostalom netaknutom. 


Br. 278. 


Kod nerazdielivih nepokretnina ne mogu se izvrći dražbi 
uz prezađuženikov dio i diielovi niegovih savlasnika. 


Rješidba od 2. maja 1912. br. 2764. (odluka sudb. stola u Požegi od 4. 
marta 1911. br. 958. gr.; rješidba bans. stola od 22. juna 1911. br. 16.355.). 


U stečajnom predmetu zatraži upraviteli stečainine dražbu 
ne samo dijela nepokretnina prezaduženikovih, već i onih nje- 
govih suvlasnika. Sudb. stol udovolji molbi. 


Kr. banski stol: vidiv, da se prema Š. 164. steč. zak. 
ima ovrha stečaine pokretne i nepokretne imovine doduše pro- 
vesti po propisima ovršnog postupka; 


ne vidiv, da predmetom realiziranja same ovrhe prema S. 2. 
steč. zak. može biti samo stečaina imovina; 


vidiv, da prema S. 144. steč. zak. mogu vjerovnici nakon 
obdržanja likvidacijonalnog ročišta dati upravitelju i vierov- 
ničkom odboru posebne naputke u pogledu unovčenja stečajne 


mase, ali ne mogu trećim osobama stegnuti njihova zakonitog 
djelokruga; 


vidiv, da uslijed toga vjerovnicima stečajnine ne pripada 
pravo stvoriti zaključka, da se dražbi izvrgnu i dijelovi nedie- 
livih nepokretnina suvlasnika, jer time diraiu u prava suvlas- 
nika kao trećih osoba: 


vidiv, da vjerovnicima stečainine ne može već stoga pripa- 
dati jednako pravo kao i ovrhovoditeliu, da traže prema S-u 525. 
gr. Pp. p. dražbu zajedničkih nerazdjelivih nepokretnina, što se 
suvlasnici ne mogu napram steč. vjerovnicima služiti pravom, 
da iskupe tražbine stečainine (ius offerendi), jer je suvlasnički 
dio prezaduženikov redovito Preopterećen ; 


: vidiv, da steč. vjerovnicima ne može takovo pravo pripadati 
i s dalnjega razloga, što oni mogu, dotično što stečajnina može 
tek nakon provedene parnice na razvrgnuće zajednice prema 
S. 843. 0. £. Z. tražiti, da se zajedničke nerazdijelive nepokret- 
nosti izvrgnu dražbi, u kojem slučaju ne mogu biti mjerodavni 
S uvjeti, sastavljeni prema 505. gr. p. p., koji su 
Jerodavni za ovršnu dražbu : i i uti i Žž 
dine stega bu nepokretnina radi utijerania dužne 


obnašao ie molbu odbiti. 
18* 
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Kr. stol sedmorice potvrdi rj. bans. stola 's razloga, 
u nioi navedenih, kao i s razloga, što S. 163. steč. zak. dražbu 
stečainih dobara, koju traži upravitelj stečajnine, nazivlje samo 
sudbenom dražbom u opreci s ovrsnom, koju traži ovlašteni 
razlučni vierovnik, pa stoga u prvom slučaju nema uvjeta upo- 
rabi S. 525. gr. D. D., koji sadržaje propise samo za slučaj ovršne 
prodaje, a tomu shvaćanju ne stoii na putu niti ustanova S. 145. 
steč. zak., koja očito ima na viđu samo tehničku stranu po- 
stupka, kad odredjuje, da se prodaja ima obaviti prema propi- 
sima gradi. parb. postupnika, koii postoje za ovršnu dražbu. 


Br. 279. 


. Poliska šteta može se temeliem propisa či. 11. zak. od 28. 
februara 1874. utužiti pred sudom i onda, ako ie tužiteli pravo- 
moćno odbiien svojim zahtievom kod političke oblasti. 

Plenarna rješidba od 31. decembra 1906. br. 4731. (odluka kot. suda u 


Karlovcu od 19, februara 1906. M. 1785.—1905.; rješidba bans. stola od 5. 
aprila 1906. br. 6662.). 


U maličnom predmetu A. proti B.-u radi odštete izjavi se 
kot. sud nenadležnim i obustavi postupak po S. 27. zak. o malič. 
post., jer je tužba po polit. oblasti pravomoćno odbijena radi 
pomanikanja dokaza. 


Kr. banski stol: vidiv, da u zak. od 14. ianuara 1813. 
o polj. redarstvu nema ustanova, koiom bi se derogirao propis 
čl. 11. zak. od 28. februara 1874. o vlasti sudačkoj, koji ie op- 
ćenite naravi i koi glasi, da je redoviti put pravde otvoren stran- 
kama i u onim slučajevima, u kojima po zakonitim normama, 
koje već postoje ili koje će se ioš izdati, oblast upravna odlučiti 
ima o Sapornim tražbinama osoba privatnih, a stranka iedna ili 


druga osjeća sebe odlukom tom povriiedienom u svojim privat- 
nim pravima; 


S vidiv, da je nazor nižeg suda, da ie strankama u slučaiu 
oštećenja poljskog dobra, otvoren put gradjanske parnice samo 
u onom slučaju, ako je zagodom utrnulo pravo povedenja po- 
stupka pred upravnom oblasti, neispravan; 


: Obnašao je ukinuti prvostepenu odluku i naložiti prvostepe- 
nom sudu, da predmet meritorno riieši. 


Kr. stol sedmorice: otputi previdni utok B.-ov. 


Rješidbe br. 280. i 281. 2717 


Br. 280. 


I presude upravnih oblasti, izdane temeljem zak. od 27. aprila 
1893. o lovu (zbor. br. 36.), mogu se radi privatopravnih tražbina 
pobijati po čl. 11. zak. od 28. iebruara 1874. o sudačkoj vlasti. 
I k tumačenju prigovora kumujlacije. 

Plenarna rješidba od 28. novembra 1912. br. 5712. (odluka kot, suda u 


Osijeku od 31. decembra 1911. br. 29.814. gr.; rješidba bans. stola od 14, 
augusta 1912. br. 23.204.). 


U parnici 21 žitelja iz H. proti grofu R. N. E. radi priznanja, 
da su vrhovnom rješidbom kr. zemalj. vlade povrijedjeni u svom 
privatnom pravu, pa da im je dužan naknaditi štetu, što ju je 
počinio svojom krivnjom i svojom divljači i t. d. otputi kot. sud 
tužbu »radi kumulacije, jer tužitelji sami tečaiem parnice pri- 
znaju, da su njihove štete navodno po tuženikovoj divljači su- 
stavno i nastavno počinjene, da odštetu na temelju posebnog 
fakta posebno za svakog tužitelja traže. Tužiteljima se podjedno 
pridržaje pravo, da mogu, u koliko se u svoie pravo uzdaju i u 
koliko ie ovai sud nadležan, nove separirane tužbe proti tuže- 
nomu podnijeti«. 


Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok 
tužitelja u pomanikaniu uvieta $. 318. grpp.' 


Br. 281. 


Riešidbe upravnih oblasti, koje ove izdadu u svom nadlež- 
nom djelokrugu, ne mogu se napadati po čl. XI. zak. od 25. ie- 
bruara 1874. o sudač. vlasti; sporovi o javnim putovima spadaju 
pred upravne oblasti; upravne oblasti nadležne su i za riješe- 
nje ob uzgrednicama (trošku), kad u svom nadležnom dielo- 
krugu riješavaju o glavnom predmetu; kakav ima biti zahtiev 
tužbe, podignute po čl. XI. cit. zak. 

Plenarna rješidba od 27. aprila 1899. br. 782. 


Na molbu A. i drug proti B. i drug. izrekla je kot. oblast u 
G. odlukom, da su B. i dr. dužni otvoriti granjem zatvoreni put 
poljski (kolnik), koji vodi od sela Čikovi uz potok Z. prema 
selu P. i dati ga na uporabu svakomu kao javni put, i da su 
dužni moliteljima naknaditi povjerenstveni trošak. 

Ta ie odluka potvrdjena po kr. župan. oblasti u G. i kr. zem. 
vladi, odielu za unutarnje poslove (rješidba br. 27.547.—1894.). 

Tim povodom podigne B. tužbu kod kot. suda u G. proti A. 
i drug. po čl. 11. zak. od 28. februara 18T74., jer da upravne 
oblasti nisu bile nadležne u tom predmetu uredovati, pa traži, 
da se izreče, da su A. i drug. dužni priznati, da im niie branio 
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služiti se spomenutim putem, da su odluke upravnih oblasti 
rema njemu ništetne i bez svake pravne moći, i da su mu 
dužni vratiti povjerenstveni trošak. 

Tomu je zahtievu kot. sud udovoljio, a proti osudi tuženici 
ne prizvaše. 

Na predlog kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, odjela za unutar. 
poslove od 12. februara 1899. br. 67.263.—1898. obnašao je kr. 
stolsedmorice po S. 47. gradi. sudov. obzirom na $. 339. 
t 1. gr. p. p. ukinuti osudu kot. suda u G. kao ništetnu i tuži- 
telja s njegovom tužbom kao neprikladnom za sudbeni postu- 
pak otputiti iz slijedećih razloga: 

U. nazočnom slučaju radi se samo o tom, da li postoji ili ne 
onaj u odluci kot. oblasti u G. spomenuti javni poljski put, a za 
riješenie toga pitanja nadležne su samo upravne oblasti. 

. Takove rješidbe upravnih oblasti, izrečene u madležnom 
djelokrugu njihovu, ne dadu se pobijati putem gradj. parnice po 
čl. XI. zakona o vlasti sudačkoi, pa je očito, da ie kot. sud u 
G. prekoračio granice svoje. nadležnosti, jer se u razlozima 
osude makar samo i mimogred spominje, da upravne oblasti 
nisu bile nadležne postupati u tom predmetu, jer da se rečeni 
put nema smatrati javnim dobrom ili javnim putem nego samo 
privatnim, pa pošto sudbene oblasti nisu ovlaštene ni u onim 
slučajevima, u kojima ima miesta uporavi čl. XI. zak. od 28. 
februara 1874., formalno ukinuti ili ništetnom proglasiti riešidbu 
upravne oblasti, kako to čini napadnuta osuda, već se ograni- 
čiti imađu samo na rješidbu o supornoj tražidbi privatnoi, o 
kojoi je odlučila upravna oblast stanovitom riešidbom, nu glede 
koje je stranci koia se smatra povrijedienom u svojim privat- 
nim pravima, dopušteno zaiskati konačno riješenje kod nadlež- 
noga suda redovitim putem pravde po čl. XI. cit. zak. 
a komi B-ove vidi se doduše, da on napada odluku uprav- 
sti ponajviše za to, što ie osudjen na platež povjeren- 
stvenog troška, premda navodno dokazano niie, da ie on pro- 
ne djelotvorno smetao u uporabi priiepornoga puta. 

u čim je upravna oblast bila zvana u nadležnom djelo- 
ke m. nE Tolsti G tom, da li se onaj prijeporni put 
odlukom, da li a Shefa: a kavih sE izvide oda e 
tužitelj B Zugulječija . ; avljene izvide dokazano, da je 
tomu i odlučiti t S. a 
boni da nastani nane o da ima nositi povjerenstveni trošak, 

slijed izvida na licu mjesta. 
sai a. upravnih oblasti niti u toj nuzgrednoi 
še ssijE re e ijati putem pravde po čl. XI. cit. zak., jer 
i o supornim tražidbama privatnim, kako to 


m. 
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pretpolaže čl. XI. cit. zak., ma da su A. i drug preduimili taj 
trošak, pa se stoga B.i drug. nalaže, da onf imadu A. i drug. 
naknaditi po njima preduimljeni trošak, 


Br. 282. 


Presude upravnih oblasti, izdane glede javnih putova, ne 
mogu se pobijati tužbom pred sudom, ma da tužiteli tvrdi, da je 
odnosno zemljište vlasnost njegova i put na njegovu zemljištu, 

Bješidba od 18. jula 1907. br. 1560, (osuda kot, suda u Bjelovaru od 
17, novembra 1906. br. 17.215. gr.; rješidba bans, stola od 30. januara 1907, 
br, 29.504.—1906.). 

U parnici tužitelja proti više tuženika i proti upravnoj općini 
sela G. radi priznania nezakonitosti rješidbi upravnih oblasti i 
dokinuća služnosti puta, izdao je kr. kot. sud slijedeću osudu: 

Tužiteli odbija se sa svojom tužbom i u nioj stavljenim 
zahtievom, da su mu tuženici dužni priznati, da odluka kr. 
žup. oblasti u B. od 21. januara 1903. br. 98.; rješidba kr. zem. 
vlade od 30. septembra 1903. br. 51.243. i odluka kr. kot. oblasti 
u B. od 13. januara 1904. br. 21.071., kojom se odobrava toj 
odluci prethodeći čin otvorenja puta nisu nadležno izrečene, da 
vrijediaju privatna prava tužiteljeva, pa da su zato dužni do- 
zvoliti, da se dokine ovim nezakonitim postupkom na teret 
tužitelievih čestica br. 141. u površini od 1 rali 725L1" i br. 141. 
u površini od 1 rali 39L)", upisanih u Z. Z. br. 810. por. opć. 
K. smierom u nacrtu pod B—I. a u širini od 2 hvata ustanov- 
liena služnost puta, da se stoga tužitelju natrag u niegov iskliu- 
čivi posjed predadu rečene njegove dvije čestice, ter da tuže- 
nici imadu tužitelju naknaditi parbeni trošak sve to u roku od 
14 dana pod prijetnjom ovrhe i da konačno ostaje tuženima slo- 
bodno, ako se u svoje pravo uzdaju tražiti sudbenim putem po 
$. 480. 0. gr. z. priznanje opstoinosti te umišljene služnosti. : 

Tužitelj se nasuprot osudjuje, da plati tuženima parbeni 
trošak. 

Kr. banski stol ie povodom priziva tužiteljeva napad- 
nutu prvostepenu osuđu ukinuo i odredio nađopunienje ra- 
sprave. 

Kr. stol sedmorice: viđiv, da se napadanim rješid- 


. bama političkih oblasti, na čije ukinuće smjera tužbeni zahtjev, 


lih odrediuje uspostava javnog puta, uzurpiranog po tužitelju; 

vidiv, da nadzor i staranie za uzdržavanje javnih puteva, 
koji služe na opću porabu prema svojoj naravi spada isključivo 
na nadležnost političkih oblasti, koje prema naredbi kr. zem. 
vlade od 13. iuna 1900. br. 41.258. u pitaniima glede porabe 
takovih puteva vrše judikaturu; 


280 Riešidbe br. 283. 


vidiv, da čl. 11. zak. o vlasti sudačkoj od 28. februara 1874. 
vstavlja strankama otvoreni redoviti put pravde samo u sluča- 
jevima prijepora poradi privatno-pravnih tražbina, o čemu se 
prema razloženom u nazočnom prijeporu ne radi, pošto rješidbe 
političkih oblasti, koje se ukinuti imadu, sadržaju lih odredbu, 
koja zasijeca u područie javnog prava , kojom se nimalo ne 
prejudicira pitanju glede po tužitelju. tvrdjene slobode njegovog 
prava vlasnosti na zemljište, na kojem se spomenuti put nalazi; 

vidiv, da po tom nisu gradjanski sudovi zvani, da ispituju 
zakonitost napadnutih riešitaba političkih oblasti; 

obnašao ie povodom previdnog utoka tužiteljeva obije na- 
padnute nižestepene rješidbe po 8. 47. sudov. ukinuti skupa sa 
.cijelim postupkom do uključivo odluke od .. . , izdane na tužbu, 
ie ovu natrag otputiti. 

Trošak se u svim molbama medju strankama prebija, pošto 
ne dotječu pretpostave S. 316. grpp. 


Br. 283. 


Tužbi po čl. 11. zak, o Sudačkoj vlasti nema miesta proti 
upravnoj općini u sporu, u kojem ona ne dolazi kao privatna 
osoba; spor o iavnom putu na privatnoj vlasnosti. 

Plenarna rješidba od 23. januara 1913. br. 119. (osuda kot. suda u Osi. 


jeku d. g. od 13. juna 1912, br. 4535. gr.: osuda bans. stola od 4. septemira 
1912. br. 20.181.). % 


U parnici više tužitelja iz S. proti upravnoj i miesnoj općini 
S. izdao je kot. sud slijedeću osudu: 

Tužitelji odbijaju se svojom tužbom, da je tužena upravna 
općina dužna priznati, da je odluka kr. kot. oblasti od... , DO- 
tvrdjena rješidbom kr. zem. vlade, odjela za unut. poslove od 
29. sept. 1903. br. 1903. br. 40.365. glede uspostave javnoga puta 
na sjevernoj strani čestice br. . . , ishodjena na temelju neisti- 
nito prikazanoga stanja stvari i protuzakonita, pa da ie dužna 
priznati tužiteljima isključivo pravo vlasnosti na gornje čestice, 
te im spomenute površine ustupiti u posjed. 


Kr. banski stol potvrdi tu osudu. Razlozi. Kako je 

u razlozima napadnute osude prvostepenog suda obrazloženo, 
dokazano je, da je do otvorenja prijepornog puta dne 25. okto- 
bra 1904, po izaslaniku kr. kot. oblasti u O. došlo povodom 
podnesene pritužbe više žitelja iz S. radi pooranija opstojalog 
istim pravcem puta od strane Johanna R. i drug, a dokazano 
presluhom mnogobrojnih svjedoka i tužiteljskih i tuženičinih, 
i Z aii pravcem od vajkada opstojao put privatan, dakle ne 
pan cojom su prolazili i plodine vozili spomenuti pritužitelji, 
oli su imali podalje svoje vinograde. - : 


Riešidbe- br. 283. 281 


Da su od početka pritužbe gore spomenutih žitelja, pa sve 
do oblasnog otvorenja prijepornog puta upravne oblasti ure- 
dovale povodom te pritužbe, a ne povodom zaključka Zastup- 
stva upravne općine S. od 27. decembra 1902., dokazano je pre- 
slušanjem Ini svjedoka . . . . te bivšeg onda načelnika 

ne općine S. 
anima tuženičinih svjedoka (navadjaju se) dokazano je, 
da ie onaj dio zapisnika odborske sjednice zastupstva upravne 
općine S. od 27. decembra 1902., po kojem navodno isto zastup- 
stvo zaključuje, da se prijeporni put otvori kao javni put u 
korist cjelokupnog žiteljstva upravne općine S., jer da je takav 
put prije opstojao, krivotvoren. 

Nadalje dokazano ie sviedocima . .. , koji su bili općinski 
odbornici, u savezu s iskazom bivšeg načelnika iste općine, koji 
su od strane tužene općine prisustvovali dne 25. oktobra 1904., 
kada je izaslanik kr. kot. oblasti prijeporni put oblasno otvarao 
i predavao ga u porabu, da su se spomenuti svjedoci, kao 
općinski izaslanici, izrično protivili odredbi spomenutog izasla- 
nika, da oni tai put prime u ime tužene upravne općine, pače 
oni nisu htieli toga povierenstvenoga zapisnika ni potpisati dotle, 
dok ih niie na to spomenuti izaslanik kr. kot. oblasti primorao 
prijetniom globlienia, a savezno ovome svjedoči spomenuti I. K. 
(bivši opć. načelnik), da ie on naimio težake, koji su kod otvo- 
renia puta u odredjenom pravcu posiekli lozu tužitelja, po na- 
logu istog oblasnog izaslanika. 

Neprijeporno ie u ovoj parnici, da spomenuti prijeporni put 
od oblasnog otvorenia njegova pa do danas rabe opet gorespo- 
menuti pritužitelji, koji tim putem idu u svoje vinograde, te 
da isti kao iavni put nije unesen u gruntovnicu porezne općine 
S. u popis I., a od strane tužitelja takodjer nije dokazano, da bi 
tužena upravna opć. kao takova bilo inače kakove posjedovne 
čine na tom putu do sada izvršivala, ili da to sada čini, pak se 
stoga ne može za niu kazati, da prijeporni put u svojoj vlasti 


«drži (S. 369. 0. £. z.). 


S navedenih ovih razloga kao i s onih, istaknutih u razlo- 
zima napadnute osude, opravdano prvostepeni sud tvrdi, da 
nije tužena općina ni nieno zastupstvo skrivilo, ako su rije- 
šidbe upravnih oblasti u pogledu otvorenja prijepornog puta 
uslijedile povredom zakona na temeliu krivih pretpostava, pa 
jer tužena općina S. kao takova nije niti stupila u posied prije- 
pornog prostora, odredjenog za put, niti ga u tu svrhu tražila, 
već spomenuti pritužitelji, to ista općina niti je dužna išta tuži- 
teliima priznati niti im natrag u posjed utužene površine predati. 

E Neprijeporno je nadalje u ovoj parnici a i dokazano svjedo- 
cima tužene općine, da ie onaj zapisnik sjednice opć. zastup- 


282 Rješidbe br. 284, 


stva od 27. decembra 1902., po kojem bi spomenuto zastupstvo 
bilo zaključilo, da ta upravna općina za sebe odnosno svoje 
područno žitelistvo traži, da se ponovno otvori prijeporni put 
kao javni, jer da ie takovim i prije bio, krivotvorio medjutim 
preminuli obć. bilježnik tužene općine bez znanja opć. zastup- 
stva i načelnika, pa stoga kao i s razloga, što se u tom djelu 
pok. bilježnika stiču obilježia kažnjivog djela bez krivnje od- 
govornih organa tužene općine, ne može ova biti pozvana, da 
za to dielo svoga bivšeg bilježnika odgovarati ima tužiteljima. 

U koliko se pak tužitelji uzdaju u svoje pravo obzirom na 
ustanove zak. od 6. aprila 1906. o nužnim prolazima, to im slo- 
bodno stoji potražiti svoje pravo proti gornjim pritužiteliima. 

Kr. stolsedmorice otputi izvanredni previd. 

Razlozi. U ovom slučaju izjavila je upravna oblast, da 
se preko prijepornog zemljišta uspostavlja javni put, koji da je 
tu i prije opstojao, a čl. 11. zakona od 28. februara 1874. o 
vlasti sudačkoi, na koji upiru tužitelji zahtjev svoje tužbe, glasi: 
»Redoviti put pravde otvoren je strankama i u onim slučaje- 
vima, u kojima po zakonitim normama, koje već postoje, ili koje 
će se ioš izdati, vlast upravna odlučiti ima o supornim tražbi- 
nama osoba privatnih, a stranka jedna ili druga osjeća se odlu- 
kom ovom u svojim privatnim pravima povrijedjena«. 

Ne opstoje dakle pretpostave za postupak po toj zakonskoj 
ustanovi, koja pretpolaže prijepor mediu osobama privainima 
t. i. prijepor privatno-pravni, dočim se u konkretnom slučaju 
radi o stvari javnoga prava, u kojoj tužena općina ne dolazi 
kao privatna osoba. 

Sud dakle nije zvan, kako to zahtijevaju tužitelji, da sanira 
tvrdjenu povredu tužiteljskoga prava vlasnosti, navodno poči- 
njenu po upravnoj oblasti, nego tužitelji valja da se obrate na 
upravnu oblast samu, ako misle, da ie izašlo na vidjelo takovih 
okolnosti i dokazala, kojih pri upravnom riešeniu ove stvari 
nije bilo, a koji da bi mogli služiti temeljem inakom riješenju, 
čime bi se uklonila tvrdjena povreda njihova prava. 


Br. 284. 
d Za raspravu i presudu o proglašenju smrti nestalog bračnog 
ruga u Svrhu sklopljenja novog braka medju sljedbenicima 


grčko-istočne (istočno-pravoslavne) vjeroispovjesti S 
S e) vjeroispovjesti nadležan ie 
duhovni sud. ' poje 
Bješidba od 4. oktobra 1889. br 1 i i 
gd 15, sopt hm 150. (odluka sudb. stola u Mitrovici 
1889. br, Ze SO ANNO). br. A3, gr; rješidba hung. stola od 99. januara 


U molbenom predmetu F šeni joj 
: A ve I, za proglašenie supruga joj 
tana sudb. stol molbu odviet. A., da se riješi kuratorske 
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Kr. banski stol udovolii molbi. ' Tia 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da po 8. 4. i 5. previšnjeg 
reskripta od 5. aprilal872., kojim je izdan »Systema Consisto- 
riale« za konzistorija grčko-istočne crkve, sve rasprave o valja- 
nosti ili nevaljanosti veza ženidbenoga, 0- raspustu, o rastavi od 
stola i postelje u pogledu sljedbenika grčko-istočne crkve, pri- 
nadleži duhovnim sudovima (kozistorijama) grč.-istočne crkve, 
na koje spada u opće presuda glede svih .sporova i rasprava, 
Koji se tiču veza ženidbenoga, te po tom i rasprava i presude 
o proglašenju smrti nestalog supruga u svrhu sklopljenja nove 
ženidbe; : : prah 

vidiv, da u očigled toga i o molbi Eve I. za proglašenje 
smrti nienog nestalog supruga u svrhu njene iznovične udaje, 
nemaju provesti rasprave ni izreći presude ob istoj gradianski 
sudovi, nego nadležna rečenim supruzima konzistorija grčko- 
istočne crkve, pošto su rečeni supruzi po glasu pridonesenog 
bračnog lista vienčani po postojećim crkvenim obredima grčko- 
istočne crkve; 

vidiv, itd. 

Obnašao ie ukinuti napadnute i sve ostale sudske odluke do: 
uključivo one, izdane na molbu Eve I. za proglašenje supruga 
ioi mrtvim i prvostepenom sudu naložiti, da spis ustupi nadlež- 
noj grč.-istočnoj crkvenoj konzistoriji. 


Br. 285. 


Procesualna nadležnost suda ne samo glede valjanosti nego 
i glede rastave i razriješenja braka ravna se po zadniem za- 
jedničkom boravištu supruga a ne po državnoj pripadnosti; spor 
glede nadležnosti izmeđiu hrvatskog i ugarskog suda; osuda, 
izdana po nenadležnom inozemnom sudu, nema pravne moći u 
Hrvatskoj i Slavoniji, i obratno; iz naredbe bana krali. Hrv. 
Slav i Dalmacije od 17. maja 1893. br. 6043. zbor. br. 34. ne 
proizlazi, da su hrvatski sudovi dužni bezuvjetno priznavati i na 
zahtijev ovršivati osude ugarskih sudova, ako su ove protivne 
ovozemnom procesualnom ili materijalnom privatnom odnosno 
kaznenom pravu. 


Plenarna rješidba od 25. oktobra 1906. br. 3690. 


Uslijed dopisa kr. zem. vlade, odijela za bogoštovlje i na- 
stavu od 29. augusta 1906. br. I. 1590.—1906. izdao ie kr. stol 
sedmorice slijedeće mnijenje: 

Polazeći s pretpostave, da je E. R. stalno obitavajući u 
Zagrebu i pripadnik rimokatoličke vjere, sklopio u Zagrebu 
brak s E. rodi. D takodjer katolikinjom, pripadnicom grada 
Zagreba po ženidbenom zakonu za katolike (ces. pat. od 8. 


\ 
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856, d. z. 1. br. 185.) pak uzev, da su ovi kao supruzi 
grebu obitavali i tu svoje stalno boravište imali, nadležan je 
za postupanje u ovoj brakorastavnoi parnici po čl. II. ces. pat, 
od 16. februara 1853. d. Z. 1. br. 30., kojim se uvodi gradjanski 
sudovnik u Hrvatskoj i Slavoniji ter po $. 14. sl. a) pa i $. 19, 
istoga sudovnika nadbiskupski ženidbeni sud u Zagrebu, budući 
da su rečeni supruzi imali svoje posljednje zajedničko prebiva- 
lište u Zagrebu. 

Za podsudnost kr. sudbenoga stola u Gjuru nema po mnije- 
nju kr. stola sedmorice ni faktične ni pravne podloge, budući 
da i po ugarskom gradj. parb. post. zak. čl. LIV. : 1868. DO $. 30. 
u opće, a po $. 36. naposeb za nadležnost gradianskih sudova u 
stvarima ženidbenima, glede kojih je nadležnost duhovnih su- 
dova dokinuta, odlučuje posljednje stalno prebivalište supruga, 
a ne politička odnosno zemaljska i narodna pripadnost i zavi- 
čainost. 

Obrazloženje presude kr. sudb. stola u Gjuru od 30. iuna 
1906. br. 3561., kojim se obrazlaže izreka toga suda, da ie on 
nadležan za raspravljanje brakorazvodne parnice pomenutih 
supruga, je po mniieniu kr. stola sedmorice pogriešno i neosno- 
vano, pošto se tom presudom procesualno pitanie o nadležnosti 
suda riješava po propisima materialnoga ženidbenoga zakona 
ugarskoga, a ne po procesualnim propisima ugarskoga parbe- 
noga postupnika, koji su glede nadležnosti sudova za postupak 
jeđino mjerodavni. 


I poziv na S. 57. ugar. gradi. postupnika, kojim taj ugarski 
sud potkrijepljuje svoju nadležnost uslijed neke delegacije, nije 
mjerodavan, jer se delegacija po cit. $. 57. odnosi na perhores- 
cenciju članova sudišta, a ne na nadležnost suda. 


Prema tomu i po općenito priznatim pravilima i nazorima 
medjunarodnog privatnog prava ravna se privatna procesualna 
nadležnost suda ne samo glede valjanosti nego i glede rastave 
i razriješenja braka po zadniem zajedničkom boravištu Supruga, 
a ne po državnoj pripadnosti. 


Pravilo Privato-pravnog procesualnoga prava pak iest, da 
samo nadležni sud može pravovaljano privatopravne prijepore 
riješavati budi po tuzemnom materialnom pravu, koie je na 
snazi, budi Po inozemnom, ako se po zakonu obzirom na dr- 
Zavnu pripadnost koje stranke ima odnosni pravni odnošai po 
inozemnom materijalnom zakonu prosudjivati (S. 4., 34., 36. 
0. £. Z.), samo što se u tom pogledu mnijenja razilaze, ima Ji se 


rise materijalno pravo po boravištu ili po državnoi pri- 
padnosti inozemca uporavljati, . 
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Prevažuje ipak mnijenje, da se inozemno pravo, koje se 
glede inozemca uporaviti ima, ravna po državnoj pripadnosti. 

Nu ovo materijalno pravno pitanje ne dolazi sada u ovom 
konkretnom slučaju u promatranje. U pitanje dolazi djelotvorna 
moć sudovanja ugarskoga suda u bračnom odnošaju supruga 
E. R. te E. rodi. D. 

U tom pogledu se naiprije istaknuti mora, da prijepor o. 
nadležnosti kr. sudišta u Gjuru i nadbiskupskog duhovnog suda 
u Zagrebu ne stoji ni u kakvu doticaju s nagodom, jer u tom 
pogledu ni Ugarska država kao takova, ni gjursko sudište nije. 
povrijedilo niti ije naumilo povrijediti nagode, nego se tu radi 
o uporavi zakona, što ga sud krijepošću podijeljene mu vlasti 
samostalno i neovisno vrši. 

E. R. ne će, da svoju suprugu tuži na rastavu braka kod 
nadbiskupskog duhovnog suda u Zagrebu, kako bi to, kao što je 
gore razloženo, učiniti imao, nego tuži kod nenadležnog suda 
u Giuru u Ugarskoi. 

Nu ovim postupkom, ako on kod potonjega suda i poluči 
osudu po zahtjevu svoje tužbe, nije on postigao svrhe brako- 
razvodne parnice, pošto takova po nenadležnom sudu izrečena 
osuda može imati pravne moći i djelovanja samo u Ugarskoj 
u području ugarskog ženidbenog zakona, u Hrvatskoj pak kao- 
i ni u jednoj drugoj tudjoj državi ova osuda ne će imati nika- 
kova pravnog djelovanja, pošto se u tudjim državama ino- 
zemne osude priznavaju i ovršuju samo pod stanovitim uvie- 
tima, medju kojima je i tai, da je osuda izrečena po nadležnom 
sudu. Nadležnost se pak u pravilu uzima po procesusalnom za- 
konu one države, u kojoj je parnica vodiena i osuda izrečena. 


Kod nas se po gradianskom postupniku od 16. septembra 
1852. i po sudovniku od 16. februara 1853. čl. II. uvodnog pa- 
tenta i $$. 4. i 29., kojim se zakonima u najvećoj mjeri prizna- 
vaiu ista procesualna prava inozemcima kao i ovozemcima — 
priznavaju i ovršuju inozemne osude po $. 550. i sl. gradi. parb. 
post. medju inim i pod tim uvjetom, da je osuda izrečena po 
nadležnom sudu, koja nadležnost se ima prosudjivati po općim: 
načelima prava, dok se za Ugarsku to isto odredjuje zak. čl. 
LX. ex 1881. o ovršnom redu Š. 3. s tom razlikom, da se nad- 
ležnost inozemnog suda ima prosudjivati po ugarskom parbe-- 
nom postupniku. 

Prema tim zakonskim ustanovama ne bi se ni u Ugarskoj 
provela slična osuda hrvatskoga suda, koja niie po nadležnom 
hrvatskom sudu izrečena, koia bi se nadležnost u Ugarskoj 
imala prosudjivati po ugarskom parbenom postupniku, dakle 
S. 36. ugar. parb. post. od god. 1868. po sudu zadnjeg zajednič- 
kog boravišta supruga. 
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nju zakonskih odredaba bi hrvatski sudovi po 
srba KA. brad sudovnika i po općim načelima prava o 
;reciprocitetu nadležnost ugarskih sudova prosudjivati imali po 
hrvatskom zakonu o nadležnosti, ter bi sei tim putem došlo do 
zakliučka, da u ovom konkretnom slučaju nije ugarsko Sudište 
u Gjuru nadležno za presudjenje nazočnog ženidbenog prije- 


ora. 

' Glede priznania krijeposti eventualne _osude ugarskog su- 
dišta u Hrvatskoj i Slavoniji nema odlučnog upliva naredba 
“bana od 17. maia 1893. br. 6043. zbor. br. 34. o pravnoj pomoći 
“izmedju hrvatsko-slavonskih i ugarskih sudova, budući da se 
«ova naredba ne može smatrati takovim propisom, koji postoji 
medju dvije države a koji je, napomenut u Š. 550. grpp., kojim 
bi se mijenjala načela procesualnoga prava, koje u Hrvatskoj i 
«Slavoniji u krijeposti stoji, koja se naredbenim putem promiie- 
niti ne mogu, niti je toi naredbi namjera, da to čini. 


Odredbe te naredbe predstavliaju samo uputu za sudove i 
«državna odvietništva u niihovu poslovanju po propisima gradi. 
parbenog i kaznenog postupnika, kada u okviru toga zakona 
“trebaju pomoć ugarskih sudova i državnih odvjetništva za 
obavu pojedinih čina, propisanih i odredjenih po ovozemnim 
procesualnim zakonima i obratno. Iz te naredbe dakle naročito 
točke 10. ne proizlazi, da ovosudni sudovi imadu bezuvjetno 
priznavati i na zahtjev ovršivati osude ugarskih sudova, ako 
su one protivne ovozemnom procesualnom ili materijalnom pri- 
vatnom i kaznenom pravu. 


Obzirom na zamolbu nadbiskupskog duhovnog suda u Za- 
«grebu za posredovanje u sporu nadležnosti i za zaštitu nadlež- 
“nosti nadbiskupskog duhovnog suda u Zagrebu u bračnoj par- 
nici supruga R. se s procesualnog gledišta može stvar ili tako 
shvatiti, da je bračna parnica, što iu ie E. R. proti svojoj 
supruzi E. rodj. D. kod nenadležnog ugarskog suda u Giuru 
'Poveo, bez ikakove vrijednosti i moći glede njihovog bračnog 
ćodnošaja, da to nije procesualni čin, koji pravne posljedice 
proizvadja, pak da se taj bezuspješni posao može mukom 
mimoići i odložiti rasprava ovoga pitanja do onda, kada se 
eventualno bude radilo o moći i posljedicama osude po ne- 
nadležnom sudu izrečene, — ili se može već sada na stano- 
vištu S. 4. gradj. sudovnika zapodjeti rasprava ovoga pitanja 


1 u tu svrhu ustupiti stvar pravosudnom odielu kr. hrv. slav. 
«dalm. zem, vlade. 
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Br. 286. 


. Spor o nadležnosti izmedju hrvatskog duhovnog suda te 
ugarskog gradjanskog suda u brakorazvodnoj Parnici ugar. 
skog zavičajnika, koji je sa suprugom imao svoje posljednje 
prebivalište u Hrvatskoj; taj spor_ nadležni su riješiti spora- 
zumno kr. ugar. ministar pravosudja i ban kraljevina Hrvatske, 
Slavonije i Dalmacije; ako bi se takav spor riješio u korist 
ugarskog suda, tad bi se odnosna rješidba ugarskog suda imala 
ovršiti u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji bez obzira na na- 
čela $. 550. gr. parb. post. 


Plenarna rješidba od 6, juna 1908. br, 1337. 


Uslijed dopisa kr. zem. vlade, odjela za pravosudje od 10. 
iebruara 1906. br. 2341. izdao je kr. stol sedmorice slijedeće 
mnijenje: 

Kr. stol sedmorice ostaje i sad nakon proučenija pri- 
općenih mu saopćenica, napose dopisa Njeg. preuzv. kr. ugar. 
ministra pravosudja od 17. januara 1908. br. 48.924. iz g. 1907., 
pri svom mnijenju, podanom u ovostranom dopisu od 25. okto- 
bra 1906. br. 3690. (rješidba br. 285. ove zbirke), da naime drži 
nadležnim za riješenje nazočnog ženidbenog spora nadbi- 
skupski ženidbeni sud u Zagrebu, a ne kr. sudbeni stol u Gjuru, 
ni ini koji sud u Ugarskoj. 

Temelji pako taj svoj nazor na S. 96. naputka za ženidbene 
sudove katolika, proglašenoga carskim patentom od 8. oktobra 
1856. (drž. zak. 1. br. 185.), po kojem su supruzi u ženidbenim 
stvarima podvrženi redovito biskupu, u kojega crkvenom po- 
dručju suprug ima svoie prebivalište, pa ie i sam E. R. za- 
tražio bio pred tim forumom rastavu od stola i postelje, te time 
i priznao u početku nadležnost nadbiskupskog ženidbenog suda 
u Zagrebu. 

Podupire nadležnost rečenog crkvenog suda i analogna 
ustanova & 14. sl. a) gradi. sudovnika od 16. februara 1853. 
(br. 30. drž. zak. 1), koja valja za brakorazvodne parnice, koje 
spadaju pred gradjansku sudbenost sudova. Po postojećim 
dakle u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji propisima ravna se 
nadležnost u brakorazvodnim parnicama po posliedniem domi- 
cilu bračnih drugova, pa pošto supruzi R. stalno prebivaju u 
Zagrebu, odlučuje ta nastamba i u pogledu nadležnosti suda 
za riješenje njihove brakorazvodne parnice. Primiećuie se, da 
i u Ugarskoj po S. 36. zak. čl. LIV. iz god. 1868. spadaiu že- 
nidbene parnice redovito u nadležnost onoga sudišta, u opsegu 
kojega su supruzi imali svoje zadnie stalno zaiedničko prebi- 
Valište, A iznimno ono sudište, u opsegu kojega stanuje stranka, 
koja tuži. Kr. ugarska kurija utemeliuje nadležnost ugarskih 
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sudova za riješenje nazočne parnice na ustanovama $$. 114 

135. i 147., zak. čl. XXXI. iz god. 1894. i deducira, da je u pov 
gledu ugarskih državliana, koji spadaju pred dva razna že. 
nidbena prava, naime zavičainih u Ugarskoj odnosno u Hrvat- 
skoj i Slavoniji, odlučna glede pitanja nadležnosti pri riješa- 
vanju bračnih parnica iedino općinska zavičajnost, kao naj- 
pregnantniji izražaj i naisigurniji kriterij pripadnosti k području 
Ugarske odnosno Hrvatske i Slavonije, jer da ie stožerna 
stavka $8. 114. i 135. gori spomenutog zakonskog članka 

da ie u ženidbenoj parnici ugarskog državljana krijeposna 
samo osuda ugarskog suda, koji vrši sudbenost u području va- 
lianosti tog zakonskog članka — u svom odnosu napram Hr- 
vatskoj i Slavoniji kao posebnom pravnom područiju uporavlja 
obzirom na pravosudnu autonomiju tih kraljevina u smislu 
8. 147. istog članka prema općinskoj zavičajnosti stranaka, koje 
traže pravo, u koliko taj $. uz jedinstveno državljanstvo ovih 
pravnih područija ustanovljuje općinsku zavičajnost kao kriterij 

po kojem koji ugarski državljanin spada pod rečeni zakonski 
članak ili pod ženidbeno pravo, koje vrijedi u Hrvatskoj i Sla- 
yoniii. 

Isti nazor — samo još opširnije i pregnantnije ie zastupan i 
u gore navedenom dopisu Nieg. preuzv. kr. ugar. ministra 
pravosudia. Kr. stol sedmorice je nazora, da se pomenutim 
ustanovama rečenog zakonskog članka ne da osnovati nadlež- 
nost ugarskih sudova u ovom nadležnosnom sporu, i to osniva 
na slijedećem: 

Ustanove bo toga zakona odnose se po S. 135. članka na 
područje, u kojem tai zakon valja, a pod ugarskim sudovima 
Po Tem se oni, koji vrše sudačke funkcije u područiu va- 
maksi : zakona, dakle se ne odnose ina Hrvatsku i Slavo- 
niju. Glede područja Hrvatske i Slavonije jedino ie mjerodavna 
iz tog zakonskog članka ustanova S. 147., koja odredjuje: »od- 
rea er sklopljene u Hrvatskoj i Slavoniji, kao na po- 
bi ila ka oni Kronom sv. Stjepana s Ugarskom jednu 
KOS m 1 earskai) " nicu, po ugarskom državljaninu, zavičaj- 

oj kao i odnosno braka, sklopljenog u Ugarskoj 
po ugarskom državljaninu, koji je zavičajan u Hrvatskoj i Sla- 
Voniji i stoji pod posebnim pravom tih ia, i 
uporaviti pravna načela ženi: ai me OTA: 
115., 117., 118. ovog zakona«, S Mao 


ši nova iznimna, koja iznimno valja za Hrvatsku i 
žaju, koji mo imi ima tumačiti po svom jasnom striktnom sadr- 
nove tog zak mje šta, da se u savez s istim dovedu i ine usta- 
pako Š-u i onskog članka, koje u $. 147. citovane nisu. U tom 

u ispušten je $. 114., na koiem se baš nastoji osnovati 


Gt o a: 
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sudska. nadležnost u nazočnom sporu, a ier je ispušten, stoga i 
ne može imati krijeposti za Hrvatsku i Slavoniju, jer to pro- 
izlazi već iz gramatikalnog tumačenja S. 147. pomenutog 
članka, pa nije po tom, kako kr. stol sedmorice drži, umjesna 
motivacija, da okolnost ta, što citovani S. 147. ne navadja i 
8. 114., ne isključuje to, da se pitanje, tko se ima smatrati 
ugarskim, a tko u Hrvatsku i Slavoniju pripadnim ugarskim 
državljaninom, opredijeli i sa stanovišta S. 114. na temelju na- 
čela S. 147., jer da potonji $. ne govori o tom, koji su sudovi 
nadležni postupati u ženidbenim parnicama ugarskih državljana 
u odnosu na Hrvatsku i Slavoniju, jer da to pitanje za pravo 
urediuju već sami $S. 114. i 135., pa da stoga nije bilo nužno 
navesti S. 114. u S-u 147. Nu ma kako se extenzivno tumačile 
ustanove SŠ. 114. i 135. cit. zak. članka, iz njih se ne da nikako 
to deducirati, da je njima ustanovljena za bračne parnice i 
sudbena nadležnost, koja bi se odnosila i na Hrvatsku i Sla- 
voniju. 

Da je to zakonodavac htio, morao bi bio u S. 147., koii, 
kako se opetovano naglašuje, jedini valja i za Hrvatsku i Sla- 
voniju, tomu jasna izražaja dati. Ali ne samo to, nego i ugarsko 
zakonodavstvo — obzirom na postojeću državno-pravnu na- 
godu izmediu kraljevine Ugarske te Hrvatske i Slavonije (S. 48. 
zak. čl. I. hrvatskog sabora, odnosno XXX. ugarskog sabora iz 
god. 1868.), po koioj su Hrvatska i Slavonija autonomne u po- 
slovima pravosudja, osim pomorskog prava — nije moglo na- 
mjeravati to, da jednostranim zakonom dira u zajamčeno Hr- 
vatskoj i Slavoniji autonomno pravo pravosudia i zakona, koji 
nisu po nagodi zajednički obim kraljevinama, va da tako jedno- 
strano ustanovlinie sudsku nadležnost za vodjenje bračnih par- 
nica, koja bi imala prema takovu jednostrano stvorenom za- 
konu valiati i u Hrvatskoj i Slavoniji. Ako je pako sudbena 
nadležnost u tim kraljevinama u kojem pojedinom slučaju po 
postojećim zakonskim propisima ustanovljena, tad ne može 
ukidati nadležnosti te zakon, ma bio i u politički i državno- 
pravnoj udruženoi Ugarskoj donešen, koii bi toi protivnu nad- 
ležnost ustanovliivao. : 

Mediutim je iur gori više obrazloženo, da u opće ni ne 
odrediuie citovani zakonski članak takovu nadležnost sudbenu, 
koia bi u bračnim parnicama, koje bi se u Hrvatskoj i Slavo- 
niji voditi imale, u istim kraljevinama krjeposna biti imala. 

Ako se promatra stvar i sa stanovišta ratio legis, i tad se 
ne može naći razlog za to, da ie ugarsko zakonodavstvo htjelo 
uvesti princip citovanog S. 114. kao valian i za Hrvatsku i 
Slavoniju, ier se baš pogledom na jednu državnu zajednicu a 
razna pravna područja opravdava, da ostane u Hrvatskoj i 
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Slavoniji postojeće zakonodavstvo, koje valja za bračne stvari 
netaknuto, kao što mnogi zakoni, stvoreni na ugarskom sa- 
boru, kad nisu takovi, koji se tiču zajedničkih posala, tako 
izrično glase. Tu pako anomaliju, da u isti mah postoje even. 
tualno u konkretnom sporu po zakonu ustanovljena dva nad- 
ležna sudska foruma, jedan u Ugarskoj, a drugi u Hrvatskoj i 
Slavoniji, nije takodjer namjeravao zakonodavac, kad je donio 
citovani zakonski članak, u kojem si je u $. 114. Ugarska pridr- 
žala suvereno pravo po načelu nacionalizma, priznati samo ta- 
kovu rješidbu, donešenu u bračnim parnicama glede u Ugarsku 
pripadnog ugarskog državljanina, krijeposnom, koju bude izre. 
kao koji ugarski sud, glede inozemaca, jer dolazi i taj 8. u 
odsjeku VII., koji se tiče brakova, sklopljenih u inozemstvu, i 
brakova inozemaca, ali ne pripadnika Hrvatske i Slavonije, koji 
naprama Ugarskoj nisu inozemci. 


U ostalom primjećuje se, da se ustanovom cit. $. 114., kao 
ustanovom materijalno-pravnom ne ustanovljuje još nadležnost 
već samo ustanovljuje, što po materijalnom pravu valja u brač- 
noj parnici ugarskog državljanina. 

U pogledu nadležnosti nadbiskupskog ženidbenog suda u 
Zagrebu se prigovara, da citovani $. 96, naputka valja samo 
za tuzemce (izdan je bio za katoličke državljane Austrije), 
dakle da ne valja i za E. R,, koji da u smislu tog zakona nije 
u Hrvatskoj i Slavoniji tuzemac. 

Ali uslijed promijenjenog državo-pravnog položaja mo- 
narkije ima se carski patent od 8. oktobra 1856. tumačiti onamo, 
da isti valja u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji za »katoličke 
podložnike«, pod kojim poimom imadu se razumijevati »držav- 
ljani«, pa pošto je državlianstvo u kraljevinama Ugarskoj te 
Hrvatskoj i Slvaoniji jedno, dade se opravdano izvesti, da taj 
zakon valja i za ugarske zavičainike, koji prebivaju u Hrvat- 
skoj i Slavoniji, u kojim je kraljevinama pomenuti patent 
sveudilj u krijeposti, a koii patent ne uzima obzira ni na kakovu 
inu karakteristiku, osim na »podaništvo«, što ie i ič 
S »državljanstvom« pa se t Pa pei SL, 
BiE Ru bao : ad om m i opravdano tvrditi, da 
redovito prebiva tuzemac Ali k d Meo i o 
T , ac. ad bi se on imao u smislu re- 


. 29. sl, a) sudovnika (carski patent od 
), m e da ge podložnici ino- 
sud ada mnim sudovima »kod općenitg 
koji so dao aka SU Si ga odabrali u tuzemstvu«, i 
okolnost ta še analogno i na nazočni slučaj uporaviti može. 
grebu već više sog, erojatno supruzi R., jer je E. R. u Za. 
ISe godina i ima ovdje nepokretnog posjeda, dulje 
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vremena, a valjda i trajno, prebivati u Zagrebu, te bi po tom 
osuda izrečena u njihovoj“ parbi, imala pravni učinak u tom 
gradu, govori u prilog nadležnosti nadbiskupskog ženidbenog 
suda, nemanje i okolnost, koju navodi kr. kurija u prilog svoje 
nadležnosti, naime obzirom na velevažnu razliku, koja u po- 
gledu ugarske i hrvatsko-slavonske sudbene institucije sada 
postoji glede ženidbenih pitanja, napose u pogledu uporabe 
materijalnog ženidbenog prava, kao i ta okolnost, da je sud 
hrvatsko-slavonski pretekao u uredovanju sud ugarski, pa da 
je i sam E. R. s početka nadležnost nadbiskupskog ženidbe- 
nog suda priznavao. 

Napokon se ne uvidja ni inače stvarni koji važni razlog, 
zašto ne bi princip domicila mogao odlučivati u sličnim nadlež- 
nosnim sukobima, već princip općinske zavičajnosti izmedju 
Ugarske te Hrvatske i Slavonije, kad u zakonu, napose u više 
puta spominjanom zakonskom članku, zapreke za prihvat tog 
principa, kao što je jur gori više obrazloženo, ne postoje. 

U pogledu načina, kako da se ovaj nadležnosni spor riješi, 
nema posebne ustanove, od kad je državo-pravna nagoda 
izmedju Ugarske te Hrvatske i Slavonije u krijeposti, napose 
ne pruža ni konvencija od 17. maja 1893., sklopljena izmediu 
Ugarske s jedne i Hrvatske i Slavonije s druge strane u po- 
gledu uzajamne pravne pomoći uporišta za riješenje nazočnog 
spora. 

Prije sklopljenja gori pomenute državopravne nagode rie- 
šavali su se slični nadležnosni Sukobi po $. 2. ustanove dvorske 
kancelarije za Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju (zbornik zakona 
od god. 1862. br. 261.), koja — uslijed promijenjenog državo- 
pravnog položaja nije više krijeposna. Postupak, koji ie prigo- 
dom ustrojenja kr. sudbenog stola na Rijeci god. 1871. bio ob- 
državan uslijed naredbe ugarskog ministra predsiednika, ugar- 
skog ministra pravosudja i bana od 14. septembra 1871. br. 52. 
ugarske zbirke naredaba zbornika br. 70., je izdan u poslu 
državo-pravnom, a ne privatnog gradjanskog prava. Ne pre- 
ostaje dakle ino, nego postupati analogno po Š. 4. sudovnika 
od 16. februara 1853., te nazočni nadležnosni sukob riješiti 
sporazumkom medju kr. ugarskim ministrom pravosudja i ba- 
nom kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. U koliko se 
takav sporazumak poluči, imala bi biti odnosna odluka krije- 
posna za gradjanske sudove hrvatsko-slavonske. Ako nadbi- 
skupski duhovni sud u Zagrebu ne bi htio priznati krijeposti ta- 
kovoi odluci, nije nadležno ovo sudište iziaviti se o tom, što bi 
tad imala kr. zem. vlada činiti, da ga na to prisili, ier o tom 
ne bi imalo ovo sudište odlučivati, kad bi takav slučaj i nastao. 
Ako bi se nadležnost u nazočnoj brakorazvodnoi parnici pri- 
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znala ugarskom suđu, i odnosna rješidba imala provesti u Hr- 
vatskoj i Slavoniii, ne bi imao doći do uporave Š. 550 grpp. 
već bi se mimo toga ovršiti imala. Prema svemu gori navede. 
nom predlaže se, da Njeg. preuzv. ban u nazočnom predmetu 
postupati izvoli prema stanovištu gori razloženom, koje kr. stol 
sedmorice smatra osnovanim na zakonima, koji postoje u Hr- 
vatskoj i Slavoniji. 


Br. 287. 


Za riješenje brakorazvodne parnice izmediu supruga rimo- 
katolika, koji su imali svoje posljednje zajedničko prebivalište 
u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, ma da je suprug zavičaj. 
nik koje općine u kraljevini Ugarskoj, nadležan ie isključivo 
odnosni duhovni sud, u čijem su okolišu stanovali; dobrovoli- 
nom podložaju redovitog građianskog suda nema mjesta; ako 
takovu parnicu ipak riješi sud krali. Ugarske, ne pripada žena 
natrag onoj općini u kralj. Hrvatskoj i Slavoniji, kojoi ie pripa- 
dala prije toga braka; u pitanju zavičajnosti odnošaii pripadnika 
krali. Ugarske i kralj. Hrvatske i Slavonije prosudiuju se po 
istom načelu, kao i odnošaji inozemaca; valjanost braka ugar- 
skog zavičajnika, koji ie sklopljen u krali. Hrvatskoj i Slavoniji 
ima se prosudjivati po ovozemnim zakonima, pa ie takav brak 
s gledišta hrv. slav. zakona nerazriešiv. ; 


Plenarna rješidba od 20. decembra 1912, br, 5155, 


Na cijenjeni dopis od 6. sept. 1912. br. 16.585., koii i i 
i cije , Kk - br. 16.585., kojim taj slavni 
vladni odio (za pravosudje) traži od ovoga sudišta mniienie o 
pravnoj valjanosti osude kr. ug. sudb. st. u Novom Sadu od 13. 
aprila o br. 8740., donesene u brakorazvodnoj parnici su- 
sk nja kine L., na području kraljevina Hrvatske i 
lje, — čast je ovomu sudištu uz iopćenih spisa 
Pod “/. izjaviti slijedeće: ZA ad 
a predlačenih spisa, — u koliko su isti sastavljeni u hrvat- 
EE Ori a su s maglarskoga izvornika na hrvatski pre- 
oni tii nu azi glede odlučnih okolnosti sa sigurnošću 
vičainik dedrake dai Bea ke A 
a: . ć.t., SKlopio dne 27. au . 
daa o rimokatoličkom obredu brak sa Ka anom S. 
brak neMed Mije ke na a iz Mitrovice, te da je tai 
. br. . 6X 1908. osudom kr. ugar. 
SE o KOA u Novom Sadu od 13. aprila 1908. br. PN 
te da je pitanje u oonut, koja je osuda pravomoćnom postala, 
kraljevina ra tako | zeljenosti spomenute osude u područiju 
vatske i Slavonije potaknuto uslijed toga, što 
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ugarska općina P. Katarini L. ne. priznaje tamošnju zavičaj- 
nost, budući da je njezin brak s Franjom L. razvrgnut. 

Ne razabire se pako iz spisa sa sigurnošću, gdje su nave- 
deni supruzi imali svoje posljednje zajedničko prebivalište, što 
ie za pitanje nadležnosti ženidbenoga suda odlučno, niti je po 
spisima dokazano, da je općina grada Mitrovice priznala, da je 
Katarina S. prije svoje udaje bila po svom ocu Gjuri S. zavi- 
čajnica spomenute gradske općine, koja ie okolnost od važnosti 
za prosudienie pitanja, u koliko je uslijed spomenute rastave 
braka u opće mogao nastati spor o pripadništvu Katarine L., 
rodi. S., u općini Mitrovica ili u inoj ovozemnoi općini. 

Imale bi se stoga prije svega spomenute dvije odlučne okol- 
nosti izviesno ustanoviti. 


Nu pretpostavljajući, — kako to i kr. vladni odiel za bogo- 
štovlje i nastavu. čini u svom mnijenju od 7. juna 1912. br. 
10.360., — da su spomenuti supruzi imali svoje posljednje za- 


jedničko prebivalište u ovim kraljevinama, u gradu Mitrovici, 
i da je Katarina L., rodi. S., prije svoje udaje za Franju L. bila 
zavičajnica grada Mitrovice, — nije ona po mnijenju ovoga su- 
dišta usliied razvrgnutoga gore spomenutom osudom kr. sudb. 
stola u Novom Sadu braka postala opet zavičajnicom grada 
Mitrovice, — ma da S. 12. zakona od 30. aprila 1880. ob ure- 
dieniu zavičajnih odnošaja u kralievini Hrvatskoj i. Slavoniji 
određiuie, da u slučaju ništovne ženidbe gube žene stečeno po 
mužu zavičaino pravo, te pripadaju natrag onoj općini, koioj 
su pripadale u vrijeme priie toga braka. 

Nazor ovaj osniva ovo sudište glede ugarskoga teritorija na 
ustanovama ugar. zakon. članka XXII. : 1886. o općinama, a u 
pogledu hrvatsko-slavonskoga teritoriia na okolnosti što se u 
navedenoj pretpostavi sa gledišta hrvatskih zakona mora nave- 
dena osuda kr. sudb. stola u Novom Sadu smatrati kao nenad- 
ležno donesena, dakle za hrvatsko-slavonsko područije beskrije- 
posna, uslijed česa ne može doći do uporabe ustanova S. 12. 
hrv. slav. zakona od 30. aprila 1880. ob uredjenju zavičainih 
odnošaja, po koioj se u slučaju ništovne ženidbe vraća supruga 
kao zavičainica u onu općinu, koioi ie pripadala priie svoje 
udaje. 

Ugarske oblasti poriču Katarini L. rodi. S. sadanju nadlež- 
nost u ugarskoj općini P. temeliem S. 7. al. 2. zak. čl. XXII.:1886. 

Nu po mnijeniun ovoga sudišta baš ova ustanova, koie hrv. 
slav. zakon o zavičainosti ne sadržaje, utemeliuie za Katarinu 
S., udatu za Franiu L., i za vrijeme poslije razvrgnuća braka 
nadležnost u ugarskoj općini P. 

Citirana druga alineia S. 7. ugar. zak. čl. XXII. : 1886. glasi: 
»One prvobitno inozemkinije, koje udaiom stekui ugarsko dr- 
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žavljanstvo, pridržaju u gore navedenim slučajevima (t i u 
slučaju rastave ili raspusta braka) onu zavičajnost, koju su 
udajom stekle.« 

Ova ustanova govori doduše o inozemnim državljanima, do- 
čim je po Š. 1. zak. čl. L. : 1879. državljanstvo u svim zemliama 
krune ugarske jedno te isto. Nu kako kraljevine Hrvatska i Sla- 
vonija u smislu zak. čl. 1. (KXX.):1868. sačinjavaju posebni 
politički teritorij, te su i u pogledu uredjenja zavičajnih odno- 
šaja autonomne, to je osnovano, da se i u pitanju zavičainosti 
odnošaii obostranih pripadnika prosudjuju po istom načelu kao 
i odnošaji inozemaca. 


U pogledu ženidbenoga prava ie to načelo izjednačenja 
ugarske i hrvatsko-slavonske općinske pripadnosti s pojmom 
inozemstva izrično priznato u S. 147. ug. zak. čl. XXXI. : 1894. 
o ženidbenom pravu. ' X 


Polazeći s toga po mniienju ovog sudišta o 
novišta, imalo bi se dakle i po ugarskom zak 61 KRNLE 
(8. 7. al. 2. st. 1) priznati Katarini S., da ije i poslije razvrgnuć i. 
braka ostala Pripadnicom ugarske općine P., kojom je Boro 
uslijed udaje za Franju L. a to tim više, što se na nju ne može 
protezati druga stavka druge alineje $. 7. toga zakona koja 
predvidia Slučaj razvrgnuća braka ugarske državljanke Ms 
aa desk o) E ovdie nije slučaj, jer je Franio E. pri- 
dni] OPĆINE £., — niti se može primijeniti : š 
slučaj ustanova alineje prve $. 7 k i rina: PLZENO. 
bila natrag zavičajnost u općini “Srada Mikro de KE 
| na . lost u oj rovice, pošto - 
ći guba Zavičajnosti u kraljevinama Hrvatskoj i Slavo. 
nE bo m autonomnim zakonom, pak se stoga i pitanje ništet- 
ie i Ka Prosudiivati po našim zakonima i po ovima 
sa S ani Za nastupio slučaj S. .12. zakona od 30. aprila 
ako i Sknai avičajnih odnošaja u kraljevinama Hrvat- 
Temelina pr ši i : 
Područja jest rem mai i deka na a 
donesao nadležni sud i da sudo" pin Aa 
uzajamnost. U tom pogledu je ijem bn jas 
zakona od 17, dogenoči nu ga ena iznimka jedino u $. 4. 
OVršivanja ovrha, dozvoljenih iza in . pd koga: 
novčanih tražbina, — a neče Po austrijskim sudovima radi 
nim državnim Med tuk aa ga iznimke sadržane u uzakonje- 
+ kakove predvidia $. 550. grpp. 


Takovi i e 
od 17. maja 1808. br. Glan oče Se smatrati ni banska naredba 
medju hrvatsko-slavonskih a. or. br. 34.) o pravnoj pomoći iz- 


može mijenjati putem naredbenim o dča koikdi 
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Prema tomu su hrvatsko-slavonski sudovi a i ine oblasti 
vlasne ispitati, da li je kr. ugar. sudb. stol u Novom Sadu bio 
nadležan riješiti brakorazvodnu parnicu, koju je pred istim po- 
digao Franio L. proti svojoj supruzi Katarini, te prema tomu. 
priznati ili ne priznati pravovalianost te osude za područje 
kraljevina Hrvatske i Slavonije. 

U tom pogledu je pako, ako su supruzi imali svoje poslijednje 
zajedničko prebivalište u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniii, 
po propisu S. 42. car. patentom od 8. oktobra 1856. proglaše- 
noga ženidbenoga zakona za katolike i $. 9,. istodobno progla- 
šenoga naputka za duhovne sudove redovito nadležan biskup- 
ski duhovni sud onoga okoliša, gdje se to zajedničko prebiva- 
lište nalazi, a u slučaju rastavom od stola i postelje razriješene 
zajednice nadležan je duhovni sud, u kojega se okolišu na- 
lazi tužitelievo sjedište. 

Analogna je ustanova sadržana takodjer u $. 36. ug. zak. ČI, 
LIV. :1868., koji za ženidbene parnice takodjer statuira nad- 
ležnost onoga sudbenoga stola, u području kojega su supruzi 
imali svoje posljednje zajedničko prebivalište, a samo onda, ako 
se traži razriješenje braka radi neviernoga napuštanja, te ako 
je boravište odsutnoga ženidbenoga druga nepoznato, može 
se tužba podići pred onim sudbenim stolom, u kojega okolišu 
stanuie stranka, koja tuži. 

Prema tomu nije niti po ovdašnjem a niti po ugarskom za- 
konu bio Franjo L. vlastan podići brakorazvodnu parnicu pređ 
kr. sudbenim stolom u Novom Sadu, niti je ovaj bio nadležan u 
toj parnici suditi. 

Kr. vladni odjel za bogoštovlie i nastavu mnije, da je uza 
sve to, što bi nadležan bio suditi ovozemni duhovni sud, osuda 
kr. sudbenoga stola u Novom Sadu pravovaljana, jer tužena 
nije stavila prigovora nenadležnosti, pa da je u tom slučaju 
nadležnost ugar. suđišta osnovana po S. 47. gradi. sudovnika 
uslijed dobrovolinog podložaja. 

Ovo suđište ne može usvojiti tog nazora ni s gledišta citi- 
rane ovozemne zakonske ustanove, a niti s gledišta ugarskog 
zakona. 

Prvo ne stoga, što ie u drugoj alineji $. 47. sudovnika isklju- 
čeno utemelienie podsuđnosti dobrovolinim podložajem u že- 
nidbenim parnicama, koje se obavliaiu pred sudom takovim. 
komu ni ne pripada sudbenost u parbenim stvarima ove vrsti. 
Budući da zakon u toi stavci izrično citira članak II. car. pat. 
od 16. februara 1853., kojim je taj Sudovnik uveden, a ovai 
članak ženidbene parnice rimokatolika itd. pridržaje isključivoj 
nadležnosti duhovnih sudova, to je očito, da po S. 47. sudovnika 
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ne može ni dobrovoljnim podložajem rimokatoličkih stranaka 
biti osnovana nadležnost redovitog gradianskoga suda. 

Nije se pak nadležnost kr. sudbenog stola u Novom Sadu 
dobrovoljnim podložajem niti po ugarskom zakonu osnovati 
mogla, jer je po $S. 51. i 53. zak. čL LIV. : 1868. isključeno 
osnovanje podsudnosti za ženidbene parnice podložajem stra- 
naka. 

Nije pak kr. sudbeni stol u Novom Sadu nadležan bio suditi 
niti temeljem ustanove al. 2. $. 36. zak. čl. LIV. :1868., ako je 
tužiteli Franjo L. u vrijeme predane brakorazvodne tužbe imao 
svoje prebivalište u ovim kraljevinama, dakle nije »stanovao« 
u opsegu rečenoga sudbenoga stola, niti se iz spisa Vidi, da je 
boravište Katarine L. bilo u vrijeme podignuća tužbe nepo- 
znato, i da je ona svoga supruga nevjerno ostavila, — kako to 
pretpostavlja navedeno zakonsko mjesto. 


Na kom temelju je pak kr. sudbeni stol u Novom Sadu 
osnovao svoju nadležnost ne može se prosuditi, Pošto razlozi 
osude nisu na hrvatski jezik prevedeni. 


Crkveni brak, sklopljen po ugarskom pripadniku Franji L. 
u Mitrovici, bio je svakako i sa gledišta $$. 110. i 113. obzi- 
rom na $. 147. ugar. zak. čl. XXXI. : 1894. o ženidbenom pravu 
valjan brak, ier se po tim ustanovama valianost braka ugar. 
državljanina, koji se sklapa u inozemstvu, ima u pogledu for- 
malnih Potrepština prosudjivati po zakonima, koji valiaju u 
Vrijeme i u mjestu sklopliena braka, dakle brak skloplien u 


Porec i Slavoniji ima se Prosudjivati po ovozemnim za- 
onima. G 


: Nije pak ugarsko sudište svoju nadležnost utemeljiti moglo 
niti na ustanovi $. 114. žen. Zakona, koji odrediuje da je u že- 
nidbenoj parnici ugarskog državljanina krijeposna samo osuda 
ugarskoga suda, — Pošto se 8. 114. ne nalazi citiran u $. 147. 
čipsa zakona, koji taksativno nabraja one ustanove toga 
a, no se obzirom na posebni državopravni položaj kra- 
a rvatske i Slavonije imađu shodno uporavljivati na že- 
ia rata ka ugarskih, sklopljene u Hrvatskoj i Slavoniji 


Iz svega toga slijedi, da se ' 

i, osuda kr, sudbenoga stola u 

: a 1 od 13. aprila 1908. br. 8740. uz ivao natareni 
zoanoStavu, da su Franjo i Katarina L. imali svoie posljednje 


Zajedničko Prebivalište u ovim kralievinama, ne može za po- 
i Pravovalianom, ier je ta nenad- 
Se loš opaža, da je Franio L. prije 


Ne parnice pred k dbeni 
stolom e ) p r. ugar. sudbenim 
U Novom Sadu i sam priznao nadležnost duhovnoga že- 
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nidbenoga suda biskupije djakovačke, jer je i i 
godine 1906. poveo parnicu radi rastave ža do i ga < 

Obzirom na to, da ugarski sud nije bio nadležan suditi u 
ovoj brakorazvodnoj parnici, ne bi bilo od upliva pitanje, da li 
je brak supruga L. i sa gledišta hrvatsksih zakona razrješiv 
— kako to mnije kr. vladni odjel za bogoštovlje i nastavu Nu 
pošto ie tvrdnja pala, drži ovo sudište, da je zvano, da i u tom 
pravcu označi svoje stanovište, 


Kr. zemaljski vladni odjel za bogoštovlje i nastavu temelji 
svoj nazor na ustanovi $. 34. 0. g. 2. i na $. 29. zakona od 17. 
ianuara 1906. o vieroispovjednim odnosima, — ali ove zakon- 
ske ustanove Tisu po nazoru ovoga sudišta podobne poduprijeti 
postavljenu tvrdnju, da je takodjer sa gledišta hrvatsko-sla- 
vonskih zakona razrješiv brak ugarskog pripadnika, sklopljen 
u ovim kraljevinama. 

Jer ako i stoji nazor rečenog vladnog odjela, da se pod izra- 
Zom »podanik« u S. 34. o. g. z. ima razumijevati državljanin, 
odnosno u odnošaju Hrvatske i Slavonije napram Ugarskoj 
općinski zavičajnik, to je ovom zakonskom ustanovom to dr- 
žavljanstvo odlučno za prosudjivanje pravne sposobnosti tu- 
diinca samo onda, ako on nema u tuzemstvu (u kraljevinama 
Hrvatskoj i Slavoniii) svoje redovito prebivalište i ako bi po 
zakonima njegove domovine bila niegova pravna i djelatna 
Sposobnost ograničena. 

Nu pošto se pretpostavlja, da je Franio L. imao svoje redo- 
Vito prebivalište u Mitrovici u vrijeme, kad je sklopio brak sa 
Katarinom S., a nema dokaza, da on za tai pravni čin ne bi bio 
PO ugarskim zakonima pravno sposoban, to ie sklopljeni cr- 
kveni brak valjan, a takovim ga priznaje u $$. 110. i 113. ta- 
kodier ugar. ženidbeni zakon. S 

Uz to valia još uvažiti, da 8. 3. ženidbenoga zakona za ka- 
tolike zabranjuje u opće katolicima, dakle i inozemcima, skla- 
pati brak inače nego uz obdržavanje propisa crkvenih, pak da 
i kr. vladni odjel za bogoštovlie i nastavu dopušta, da su u že- 
nidbenim parnicama rimokatolika, bili ovi tuzemci ili inozemci, 
isključivo nadležni suditi duhovni sudovi, dakle u smislu gore 
citiranoga ženidbenoga zakona i naputka, kojima ie bitni te- 
meli, da se inače valjani brak pripadnika rimokatoličke vjere 
razriješava samo smrću jednoga od ženidbenih drugova, to ie 
Po mnijenju ovoga sudišta neosnovan zaključak, da bi tako 
skloplieni brak bio i sa gledišta hrvatsko-slavonskih zakona 
raziešiv, Ene 

Ne podupire pako nazor kr. vladnog odiela za bogoštvlje i 
nastavu niti poziv na $S. 29. zakona od 17. januara 1906. o 
vjeroispovjednim odnosima onom ustanovom, da se osobni sta- 
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tus osoba, koje nisu pripadnici kraljevina Hrvatske i Slavonije, 
ima prosudjivati po zakonima njihove domovine, jer se to za- 
konsko mjesto očito ne može protegnuti na onaj osobni status 
tih osoba, koji je utemeljen pravnim činima, izvršenim pravo- 
valjano na teritoriju ovih kraljevina. 

U tom pogledu propisuje bo S. 36. 0. g. z., da, ako ino- 
zemac u ovozemstvu sklopi s kojim državljaninom kojigođ 
posao, koji zamjenito obvezuje obie stranke, ima se prosuditi 
bez iznimke po ovom zakonu. Budući da pak i ženidba spada 
mediju takove dvostrane obvezatne: poslove, au pogledu ne- 
razriešivosti braka obiju ili i samo jednog rimokatoličkoga že- 
nidbenog druga S. 111. ogz. usvaja stanovište katoličkog cr- 
kvenog prava, kako je to normirano i u našem ženidbenom za- 
konu za katolike, — to se po nazoru ovoga sudišta ne može 
osnovano doći do zaključka, da bi takav brak i sa gledišta 
hrvatsko-slavonskih zakona bio razrješiv, 


Br. 288. 


Plaća učitelja grčko-istočne (istočno-pravoslavne) crkvene 
školske općine utjeruie se administrativnim putem. 

Rješidba od 19. decembra 1884. br. 3680. (odluka sudb. stola u Vuko- 
varu od 7. juna 1884. br. 1217. gr.; rješidba bans. stola od 6. augusta 1884. 
br, 17.827.). 


U parnici proti srpsko-pravoslavnoj crkveno-školskoj općini 
u T. radi plateža učiteliske plaće, odbio ie sudb stol tuženu 
S nienom molbom radi povrate u prijašnje stanje zbog prona- 
dienih novih dokazala; 

akr. banski stol je tu odluku potvrdio; 

kr. stolsedmorice: vidiv, da je tužitelj svoiom proti 
Srpsko-crkveno-školskoi općini u T. kod kr. sudb. stola u V. 
podignutom tužbom zahtijevao svoju učiteljsku plaću u iznosu 
od... za vrijeme od 1. marta 1876. do 19. februara 1877., koja 
plaća se po Š. 3. car. naredbe od 20 aprila 1854. (br. 96. d. Z. 
1), i po 88. 52. i 82. potvrdjene previšnjim riješeniem od 6- 
aprila i 2. jula 1872. uredbe za srpsko-narodne škole, progla- 
šene raspisom kr. dalm. hrv. slav. zem. vlade, odiela za bogo- 
štovlje i nastavu od 19. aprila 1873. (vidi br. 29., kom. V. zbor. 
zak. i naredaba za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju), admini- 
strativnim putem po političkoj oblasti utjerati ima, pa da ie kr. 
sudb. Stol u V. takovu tužbu, koje predmet uslijed navedenih 
zakonskih ustanova postupku građianskoga suda nije podvržen, 
PO Š. 2. grpp. i Š. 1. sudovnika imao odmah ureda radi tužiteliu 
Povratiti s uputom na nadležnn administrativnu oblast: 
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vidiv, da su prema tomu kako cio uslijed navedene tužbe 
provedeni postupak zajedno s izrečenom u toj stvari oglušnom 
presudom od 16. juna 1883. br. 1771. gr., tako i napadnute 
odluke nižih sudova ništetni (S. 339. br. 1. grpp.), koje sve po 
8. 343. grpp. ukinuti valja; 

obnašao je obje napadnute niže odluke zajedno s cijelim 
uslijed tužbe od... . provedenim postupkom uključivo i izre- 
čenom presudom od ... . kao ništetne ukinuti, te prvostepe- 
nom sudu naložiti, da tužbu tužiteljevu povrati uputiv ga na 
nadležnu administrativnu oblast. 


Br. 289. 


Sporovi glede grobnica spadaju pod nadležnost upravnih 
oblasti. 

Riešidba od 29. novembra 1888. br. 3367. (odluka sudb, stola u Varaž- 
dinu od 24. juna 1888, br, 2783. gr.; rješidba bans, stola od 2. augusta 1888. 
br, 18.425.) 

U ostav. predmetu zamoliše interesenti, da se grobnica po- 
kojnikova, kao naknadno pronadjena imovina, uruči svim nje- 
govim nasljednicima. 

Sudb. stol obustavio ie postupak, jer se grobnica pokoini- 
kova ne može smatrati takovim predmetom, s koiim bi se 
imalo postupati kao s naknadno pronadjenom imovinom iza po- 
kojnika po propisu $. 179. izv. p. p., te koji bi se mogao uručiti 
niegovim nasljednicima u suvlasnost na jednake dijelove, jer 
grobnica sama po sebi nije nikakova imovina, nego prema pro- 
pisu $. 549. o. g. z. teret nasljedstva, a ako iu ie pokoinik sa- 
gradio za sebe i svoju obiteli, tad ista po nalici $. 646. o. g. z. 
sačiniava zakladu, koja se prosudjuje po naredbama političkim. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku s razloga, u njoj na- 
a i akr.stolsedmorice otputi izvanredni previdni 
uiok. 


Br. 290. 


Za utjeranie tražbine poduzetnikove proti polit. općini, koja 
tražbina izvire iz pogodbe glede usluga za plaću a tiče se više- 
radnja, nadležne su prethodno upravne oblasti; nadležnost ma= 
ličnog suđa proti političkoj općini, eraru ili iavnoi zakladi. 


Rješidba od 14. juna 1894. br. 1873. (osuda sudb. stola u Mitrovici od 
18. jula 1891. br, 3459. gr.; osuda bans. stola od 21. februara 1894. br. 3205.) 


Sudb. stol odbi tužbu proti polit. općini K. radi plateža 
svote od 96 for. 40 nič. s naslova usluga za plaću; a kr. ban- 
skistol je tu osudu potvrdio. 
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edmorice: vidiv, da tužitelj tvrdi, da je 
uslijed odaja s javnom upravom kao poduzetnik imao gra- 
diti mostove na I. kanalu, pa da je uslijed dobivenoga naloga 
od nadziratelja gradnja o svom trošku, koji iznaša 96 for. 40 rič., 
dovezao iz šume gradju, koju je uslijed odredbe kr. zem. vlade 
imala tužena općina privesti dati po općinariima;. zA 

vidiv, da se je u takovu slučaju imao tužiteli obratiti na 

nadležnu polit. oblast, koja ie zvana, da višer adnje poduzetni- 
kove ispita, odobri i u slučaju odobrenja budi iz gradjevnog 
fonda višeradnje isplati i troškove administrativnim putem u 
svoje ime budi za poduzetnika od odnosnih općinara utjera, te 
da bi tužiteli istom onda, ako bi mu to upravna oblast uskratila, 
došao u položaj, da sudb. putem dokaže, da mu je tražbina proti 
eraru, ili proti zakladi, koja stoji pod javnom upravom, even- 
tualno proti općini nastala, i da naknadu traži od onoga, koji 
ju ie dužan namiriti; 
4 iii da bi se istom nakon dovršena postupka kod nadležne 
upravne oblasti razabrati dalo, ima li tužitelj kao poduzetnik 
utjerati od erara ili zaklade, koja stoji pod iavnom upravom, 
vstatak veće tražbine pred nadležnim po 8. 14. Sl. b) gradi. 
sudov. sudištem, ili pak po $$. 1., 2. i 3. zak. od 3. oktobra 
1876. o post. maličnom pred nadležnim kot. sudom; 

vidiv, da u tom pogledu obzirom na utuženi iznos od.... 
nisu niži sudovi ispitivali, po kojem postupku bi se priiepor 
raspraviti i riješiti imao, a da po stanju sadašnie rasprave sudb. 
stol u M. obzirom na cit. ustanove o post. maličnom nadležan 
nije; 

obnašao je ukinuti obje nižestepene osude s cijelim postup- 
kom do uključivo odluke, izdane na tužbu, te prvostepenom 
sudu naložiti, da tužbu po $. 2. sl. b) al. 1. gr. p. p. tužitelju po- 
Vrati uputivši ga radi utieranja utužene tražbine prethodno na 
nadležnu administrativnu oblast. 


Br. 291. 


Upravne oblasti nadležne su za riješenje pitanja, tko ie i u 
kojem razmjeriu dužan prilagati za popravak zgrada župnih 
nadarbina. 

Rješidba od 20, oktobra 1894. br. 3640. (odluka kot. suda u Zagrebu od 


18. maja 1894, br. 15.247. gr,; rješi 18944 
br. 17.099.) &r.; rješidba bans. stola od 3. augusta 


U Parnici kapitularnog vikarijata zagreb. nadbisk. u zastu- 
Panju župne nadarbine u G. proti kr. drž. nadodvi. u zastupanjti 
misne župne zaklade crkve u Sv. P. i drug. kao nasliednicima 
1 proti F. kao legataru pok. župnika M. radi plateža ..... K 
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za popravak gospodarskih zgrada, koje spadaju žuni 
stavio je kot, sud postupak radi nenadležnosti onda : nai 
zloga, što u smislu S. 25. t, 12. zak. ob uprav. odborima u žu i 
nijama od 5. februara 1886. spada u djelokrug upravnog odo 
bora izdanje odluke, kojom se na temelju doprinozbene ras- 
prave izriče, da li se dozvoljava gradnja crkve, škole, župnog 
stana itd. i tko mora doprinositi k troškovima ovih gradnja; 
zatim što iz rečene zak. ustanove slijedi, da čim se ukaže po- 
treba za gradnju, ili prije nego li se započme kakova spome- 
nuta gradnia, da se ima povesti doprinozbena rasprava, koju 
raspravu u smislu S. 41. sl. g) cit. zak, ob ustrojstvu i ure- 
dienju uprave u županijama i kotarima ima Voditi županija; 
zatim što se doprinozbena rasprava ima voditi PO nar. c. kr. 
namjes. vijeća od 3. marta 1855. br, 3965. i što se iz ove na- 
redbe jasno vidi, da se pod gradniom crkve, župnog stana itd. 
nema razumijevati samo podignuće zgrade, nego i svaki poveći 
popravak, i što se iz naredbe, koja razlaže postupak kod do- 
prinozbene rasprave jasno razabire, da Cijeli postupak i egze- 
kutiva tih gradnja spada na političku oblast. 

Kr. banskistol potvrdi tu odluku, a kr. stolsedmo- 
rice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 292. 


Isto; podmiri li te troškove tko treći, tad ie za utjeranie: 
istih nadležan sud. 

Rješidba od 3. septembra 1897. br. 3458. (osuda kot. suda u Koprivnici 
od 30. oktobra 1895, br. 11.107. gr.; rješidba bans. stola od 26. maja 1897. 
br, 12.269.).* 

Kot. sud odbio je tužbu općine grada K. kao patrona crkve: 
sv. Nikole proti ostavini župnika B., zastupanoi po ovršiteliima 
oporuke i očitovanim nasljednicima, na priznanje, da ie pok. 
župnik iz blagajne župne crkve nepovlasno potrošio na popra- 
vak župno-nadarbinskih zgrada svotu od..., pa da je ostavina 
dužna tu svotu blagajni iste župne crkve povratiti. 

Kr. banski stol je tužbi udovoljio. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 

Razlozi. Gradska općina K. dokazala je ovlaštenje na: 
ovu tužbu riješenjem kr. zem. vlade, odijela za bogoštovlje i 
nastavu od 31. decembra 1894. br. 7696., kojim se gradsko po- 
glavarstvo u K. pozivlie, da ovrši prijašnju naredbu iste vlade- 
od 15. januara 1890. br. 6902., kojom je pravomoćno izrečeno, 
da je župnik B. dužan nositi troškove popravka klijeti i ostalih: 


župnih gospodarskih zgrada. 


* Vidi rješidbu br. 878. ove zbirke. 
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i ama nije prijeporno, da je pok, župnik B. u 
ovrhu retetih popravaka iz blstajne crkve sv. Nikole, kolo je 
* šitelii ći , UZEO S pra a s 
jea pal Tamim svote iz ostav. imetka, te se pozivlje 
oo ei dba ordinarijata nadbisk. zagrebske od 28. septembra 
ak 2118., po kojoj je župniku B. odobren podnesen račun 
S oš rartina, izvedenim na župnim zgradama, te on a 
da svotu od . . . iz blagaine župne crkve nm . u 
svotu uvrsti u izdatke za god. 1888. uz pini la izdanu 
svotu gradska općina K. povratiti ima crkvenoj aa 
Odatle biva jasno, da ni ordinarijat ne uzimlje, da su se 
rečeni popravci imali podmiriti iz crkvene blagajne, već da je 
ordinarijat župniku B. dozvolio, da potrebni novac preduimice 
iz rečene blagajne. Ž 
Pitanje pe iko sd nositi troškove za rečene popravke, 
odnosno u ovom slučaju tko ima naknaditi crkvenoi blagaini 
predujmice uzeti novac, spada na riješenje upravne oblasti, 
dakle u posljednioi molbi na kr. zem. vladu, koja prema usta- 
novi $. 7. zak. čl. ob ustroju kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade 
:(br. 5. zbor. ex 1869.) vrši nadzor nad upravom zaklada i za- 
dužbina, odredjenih u svrhe bogoštovne i nastavne. a 
Prema odluci opstojale kr. podžupanije u K. od ....inar. 
kr. zem. vlade, odjela za bogoštovlje i nastavu br. 6902.—1890. 
'je konačno riješeno, da troškove popravaka oko pomenutih 
“zgrada ima nositi župnik, pak ie stoga i zem. vlada odredila, 
da se ti troškovi iz ostavine župnikove namire. a Ikea 
Nema stoga mjesta pozivati se, kako to tuženici čine, na 
naputak ordinarijata od 28. maia 1880. br. 271. i ine dvorske 
dekrete, kad je jasno, da o tom, tko ima nositi troškove oko 
rečenih zgrada, odlučuje konačno kr. zem. vlada. 


Br. 293. 


Spor glede naknade bolno-opskrbnog troška (za umobolnog) 
“spada pred sudbene oblasti. 
Rješidba od 9. decembra 1904, br, 3819. (odluka kot. suda u Našicama 


od 12. maja 1904. br. P, 334,—1902.; rješidba bans. stola od 27. jula 1904. 
br. 17,941.). 


U parnici kr. zem. erara po kr. drž. nadodvjetništvu proti B-u 
radi plateža bolno-opskrbnog troška za umobolnog dokine kot. 
sud postupak radi nenadležnosti. 

kr. banski stol: uvaživ, da se iz okolnosti, što je 
upravna oblast izdala naredbu od 11. decembra 1874. (zbirka 


nar. br. 100.—1875.), na osnovu koje taj sud svoju nenadlež- 
:nost utemeljuje, ne. može deđucirati, da se ista tim odrekla, da 
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za zaštitu i osiguranje te ostvaren 
pomoć suda; 

obnašao je ukinuti tu odluku i 
da predmet meritorno riješi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se u nazočnom slučaju 
radi o tom, da li su tuženi u opće dužni Platiti opskrbni trošak 
iline; 

uvaživ, da riješavanje takovih Pitanja spada isključivo pod 
nadležnost sudova; 


obnašao ije potvrditi riješidbu kr. banskog stola. 


je svojih prava ne će tražiti 


Prvostepenom sudu naložiti, 


Br. 294. 


Sudovi nisu nadležni za riješenje molbe za izlučenje pred- 
meta ispod ovrhe, povedene radi utjeranja _bolno-opskrbnih 
troškova. 


Bješidba od 17. novembra 1910. br. 5280. (odluka kot. suda u Karlovcu 


od 20, decembra 1909. br, 29.229. gr.: rješidba bans. stola od 23. juna 1910. 
br. 17.163.). 


U molb. predm. zadruge A. proti grad. općini K. po načel- 
niku radi izlučenja zaplijenjenih pokretnina odredi kr. kot. sud 
ročište za preslušanje stranaka, a kr.banskistoltu odluku 
potvrdi, 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se bolno-opskrbni tro- 
škovi imadu utieravati po naredbi kr. hrv. slav. dalm. zem. 
vlade, odjela za unutarnje poslove od 11. decembra 1874. br. 
16.915. zbor. br. 1. :1875., po kojoj su zato nadležne upravne 
oblasti; 

vidiv, da je u toi naredbi medju ostalim normirano i to, tko 
je obvezan na naknadu tih troškova i pod koiim uvijetima i ko- 
jim se načinom ti troškovi utjeruju, pa stoga ne spada u nadlež- 
nost sudova, da u slučaju takove administrativne ovrhe odlu- 
čuju o molbenim zahtjevima stranke, protiv koje ie ovrha upe- 
rena, za izuzeće koje stvari ispod ovrhe po zak. od 18. ianuara 
1883. zbor. br. 24. o stegama ovršnog prava radi novčanih traž- 
bina, nego su za to nadležne upravne oblasti što se mora za- 
ključiti i iz analogije ustanove S. 30. cit. zak., gdie je izrečeno, 
da se taj zakon ne tiče administrativnih ovrha protiv iavnih 
urednika; 

obnašao je ukinuti obje rješidbe nižih sudova i moliteljicu 
otputiti s molbom na nadležnu upravnu oblast. 


Riešidbe br. 295. 


Br. 295. 


ž da za riješenie pitanja, da li stanovite pokret- 
E dra Iošimetia nepokretnina; nadležnost financijalne 
oblasti za obustavu ovrhe, povedene radi erarske pristojbe. 
ješi 2 , br. 553. (odluka kot, suda II, 
a ana u, Ea. A eh vaediitka bans. stola od 6. de 
cembra 1900. br. 30.277.).* a : 
m predmetu A., sekvestra dobara B-ovih proti 
kr. koti o ravnateljstvu erarskih pravnih posala u 
Zagrebu radi izlučenja ispod ovrhe zaplijenjenih 10 komada 
krava, koje spadaju na nared plemićskoga dobra L. spp., 
odredio je kot. sud na tu molbu ročište za saslušanje protu- 
stranke a podiedno dalnju ovrhu obustavio; 4 
kr. banski stol preinačio ie napadnutu odluku, te moli- 
telia s njegovom molbom po $. 2. sl. a) grpp. otputio; ; : 
kr.stolsedmorice: vidiv, da prosudjenje pitanja, da li 
za erarsku pristojbu po kr. držav. ovrhovoditelju zaplijenjene 
krave, koje bi imale biti izuzete ispod ovrhe prema S. 60. zak. 
či. XLIV. : 1883. zajedničkog hrvatsko-ugarskog sabora o ruko- 
vodieniu javnih poreza, sačinjavaju fundus instructus nepo- 
kretnina plemićskog dobra L., koji ne može samostalno bez 
ovrhe na dobro nepokretno, kojemu služi, biti predmetom 
ovrhe, spada u djelokrug i kompetenciju civilnih sudova (toč. 
6. S. 111. gore citiranoga zakonskog članka i S. 526. in fine grpp. 
te S. 26. toč. 8. zakona od 18. januara 1883. o stegama ovršnoga 
prava kod ovrha radi novčanih tražbina, ter $$. 294. i 296.og7.); 
no vidiv, da ne spada u djelokrug sudbenih oblasti ispitivati 
i odlučivati o tom, da li se imade ili ne povodom podnesene 
molbe gore navedenoga zahtjeva u predmetima utierivania po- 
reznih odnosno pristojbenih dugovina obustaviti ovrha na 
zaplijenjene stvari, pak ie s toga u ovom slučaju prvomolbeni 
sud, obustaviv predbježno ovrhu, prekoračio svoiu nadležnost; 
obnašao ie povodom previdnog utoka molitelja A., sekvestra 
dobara B., uz preinačenje napadnute banskostolne odluke po- 
tvrditi prvostepenu odluku u dijelu, kojim je na molbu utieca- 
telia odredjeno ročište kod suda za saslušanje stranaka o tom, 
da li zaplijenjene krave sačinjavaju fundus instructus nepokret- 
nina plemićskoga dobra L., nasuprot prvostepenu odluku u 
dijelu, kojim je obustavliena dalnja ovrha zbog očite nenadlež- 
nosti po S. 343. grpp. ukinuti, te molitelja prema S. 61. zak. ČI. 
XLIV. : 1883. zajedničkoga hrvatsko-ugarskoga sabora o ruko- 
vanju javnih poreza radi obustave ovrhe na zaplijenjene krave, 
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._.* Ovoj su jednake: plenarna rješidba od 9. juna 1905. br. 286. i rje- 
šidba od 14. maja 1910. br. 2854. 
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koje navodno spadaju na fundus instructus nepokretnina plemić- 
skog dobra L. uputiti na nadležnu administrativnu oblast tim 
da se podjedno za 15 dana napisom molbe kao dokazalom, da 
je predao sudu molbu, da su zaplijenjene krave izuzete ispod 


porezne ovrhe, — iskaže kod oblasti, Koja je pozvana ovršnim 
putem utjerati pristojbu, koja se ima podmiriti. 
Br. 296. 


Sudovi su nadležni za riješenje pitanja, da li su predmeti, 
povučeni u političku ovrhu, izuzeti ispod te ovrhe; financiialne 
oblasti nadležne su za riješenje pritužbi proti načinu postupka, 
kojim su ovršni organi tu ovrhu proveli. 

Plenarna rješidba od 9. juna 1905. br. 855. (odluka sudb, stola u Za- 


grebu od 2. decembra 1904. br. R, 639.—1904.;' rješidba bans. stola od 29. 
decembra 1902. br. 30.571.). 


U predmetu molbe A. proti kr. financ. eraru po ravnateljstvu 
erarskih pravnih posala za izlučenje zaplijenjenih pokretnina 
ispod ovrhe odredio je sudb. stol na tu molbu ročište za pre- 
slušanje stranaka; 

kr.banskistol je molbu radi nenadležnosti suda po $. 2. 
gr. DP. p. odbio; 

kr. stol sedmorice: vidiv, da se u nazočnom slučaju 
ne radi o kakovoj pritužbi proti načinu postupka prigodom 
obave ovrhe od strane organa, koji su izvršivali utjeranje po- 
reza i pristojbi, o kojima po S. 8 br. 3. sl. b) zak. čl. XXVIII. 
god. 1889. zaj. hrv.-ugar. sabora odlučivati imaju kr. financ. 
ravnateljstva, nego se tuj radi o riješeniu civilno-pravnog pi- 
tanja, da li su predmeti, uzeti pod političku ovrhu, na temeliu 
8. 26. zak. od 18. ianuara 1883. zbor. br. 24. izuzeti od ovrhe, 
za koje su riješenje isključivo pozvani sudovi; 

obnašao je: ukinuti rješidbu kr. banskog stola i ovom nalo- 
žiti, da predmet meritorno riješi. 


Br. 297. 


Sudovi nadležni su riješavati sva pitanja, koja se tiču spo- 
rova o pravu na imetak imovne općine; a upravne oblasti 
vlasne su jedino konstatovati pravnu narav odnosne šume. 


Plenarna rješidba od 20. aprila 1893. br. 430.* 


Povodom dopisa kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, odjela za 
pravosudje od 2. februara 1893. br. 15.591., kojim bje potaknuto 





* Radilo se o pitanju molbe jedne zadruge, da se uvrsti u imenik su- 
vlasnika pl. imovne općine L. i da joj se dopita odnosni dio kupovnine, 
unišle za prodane hrastove. 
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: Pa pr i kosi 
itani i udovi nadležni za riješenje prijepora o , 
pitanje a da suvlasnost i odnosno suuživanje imetka 
da li jA opdni, čast ie kr. stolu sedmorice izjaviti, da u svim 
on Koja se tiču prijepora o pravu na imetak imovne 
pitanjima, dakle i prijeporima privato-pravnim — nedvojbeno 
oi nadležnost sudova, a da polit. oblasti nisu za riješenje 
nika _— kako ie to pravilno istaknuto u rješidbi sl. kr, 
na o RENIE odjela za unut. poslove od 9. decembra 1892. br. 
25.947 — koje su zvane jedino konstatovati pravnu narav od- 
PE naime da li je ona vlasnost dotične upravne općine 
ili ne. 
Br. 298. 
kih šteta, nastalih ircanjem iskara iz 


jivanje šumsi : 
goa dležne su upravne oblasti. 


željezničkog parostroja, na 
Plenarna rješidba od 13. novembra 1902. br. 3956. 
Na dopis kr. zem. vlade, odjela za pravosudje izdao je kr. 
rice slijedeće mnijenie: 
Aa ia cijenjenoj zamolnici od 30. septembra 1902. I. 
2—96 u predmetu pitania nadležnosti za MT 
skih šteta, nastalih ircanjem iskara iz parostroja, čast je kr. 
stolu sedmorice povratkom komunikata pod +/, izjaviti, da je 
kr. stol sedmorice već dopisom od 24. iuna 1897. br. 2251., 
upravljenim na kr. zem. vladu, odjel za unutarnje poslove oči- 
tovao svoje mnijenje onamo, da su za presudjivanje upitnih 
šumskih šteta zvane u opsegu kraljevina Hrvatske i Slavonije 
upravne oblasti, pa se s toga valja sada osvrnuti samo na one 
okolnosti na koje se ie kr. ugar. ministar trgovine u dopisu 
svojem, upravlienom na preuzv. g. bana, od 13. novembra 1901. 
br. 71.927, na novo pozvao u svrhu opravdanja svojeg stano- 
višta, da za presudjenje upitnih šteta nisu zvane političke 
oblasti, već sudovi. s IE 

U tom pravcu navadia, da se dužnost naknade štete željez- 
nica ne temelji na propisu S. 44. šumskoga zakona, već na 
točki b) $. 10. naredbe ministra za javne radnje i komunikacije 
od 8. iula 1568. br. 4973., koji navod je ali posve neosnovari, 
jer se upitna obveza u opsegu kraljevina Hrvatske i Slavonije 
temelji na 30. poglavlju općeg gradianskog zakonika, koje po 
željeznicama počinjene štete ne izuzimlje ispod propisa reče- 
nog poglavlja. : 

Po propisu S. 1338. 0. g. z. ima se pravo na naknadu štete 
Tedovito izvesti pred sucem, no taj zakon dopušta i iznimku, a 
takova iznimka ustanovljena ie propisom S. 68. šumskoga Za- 
kona, koji propis bi postojao i onda kad opći gradi. zakon u 
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S. 1338. ne bi spominjao iznimku, jer je opći gradi. zakon uve- 
den u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji carskim patentom od 
20. novembra 1852., dakle prije nego li šumski zakon, koji je 
uveden car. pat. od .24. juna 1857. 

Prema tomu su u opsegu kraljevina Hrvatske i Slavonije 
za prosudjenje šumskih šteta, prouzročenih frcanjem iskara, 
zvane upravne oblasti, — no stranci, koja se u svojim pravima 
riješenjima upravnih oblasti povrijedjenom drži, otvoren stoji 
redoviti put pravde temeljem čl. 11. zakona od 28. februara 
1874. o vlasti sudačkoj. 


Br. 299. 


Za utjerivanje potrošarinskih pristojbi potrošarinskoga za- 
kupnika nadležne su upravne oblasti. 
Plenarna rješidba od 28. decembra 1894, br, 4438.“ 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da tražbina tužitelja A. 
proti tuženomu B-u sastoji u potrošarini na vino, koju je on kao 
zakupnik potrošarine u općini T. na temelju dražbenoga za- 
pisnika od .... imao pravo pobirati; 

vidiv, da je polrošarina javni državni dohodak, koji po $. 18. 
nagode od 8, novembra 1868. odnosno zak. čl. XXX. : 1868. 
(zbor. br. 6 : 1869.) i po Š. 8. zak. od 8. iuna 1871. ob ustrojstvu 
grad. i seoskih općina u vojnoj Krajini pripada općinama, ter 
koji se imade kao i drugi javni porezi rukovoditi i utierivati po 
zak. čl. XLIV.:1883. načinom, tamo i u opć. redu od 1870., 
ter onom za vojnu Krajinu od 8. juna 1871. propisanim, koje 
ustanove i zakupnika potrošarine glasom $. 22. zakupnih draž- 
benih uvieta vežu tako, da on svoja potrošarinska potraživanja 
samo putem nadležne polit. oblasti utjerivati ima: 

vidiv, da stoga za presudjenje i utieranje gornje tražbine ni 
mjesni ni malični sudovi nadležni nisu ($$. 21.—25. zak. od 3. 
oktobra 1876. o miesnim sudovima i zak. od 3. oktobra 1876. o 
post. u poslov. manje vrijednosti, ter S. 1. sudov. i S. 2. grpp.); 

obnašao je uslijed zamolbe kr. zem. vlade, odiela za unut. 
poslove od 10. augusta 1894. br. 31.856. po čl. VII. zak. od 28. 
februara 1874. i $. 47. sudov. ukinuti osudu miesnog suda u Ta 
maličnog suda u G. kao i cijeli ovršni postupak itd. 


* Br. 299. a. 


Isto izriče i rješidba od 12. decembra 1895. br. 3290.: a rie- 
šidba od 13. januara 1910. br, 29. (rješidba banskog stola br. 
24.599,.—1909.) izriče, da su upravne oblasti nadležne i za utje- 
ranje one svote, na koju se je zakupnik s odnosnom strankom 
nagodio, da će ju ova platiti u ime potrošarine. 


20* 
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Br. 300. 


ž ž odštete, nastale iz po- 
st sudova za tužbe na platež 0 || 
ge kova se daje u zakup pobiranie potrošarine. 


teši j . br. 6614.—1912. (osuda kot. suda u Lud- 
. a. od ja uši, zaba gr.; osuda bans. stola od 9. oktobra 1912, 
re . . 


br. 26.921.) x. 
uzela je od upravne općine L. u zakup pravo po- 


Tvrtka A. dvi . 

i emeod...do.. 
a trošarine od mesa i pića za vrij 2 so. o» 
e ba se obvezala pobirati za općinu državnu točarinu ili 
POTEB na vino, te za isti plaćati upravnoj općini L. toliko, ko- 


iko će ona morati platiti kr. iinanc. eraru. | 
iko ošto A. nije plaćala, dala je upravna općina odnosno pravo 
drugomu u zakup, pa sada tuži za manjak, koji je uslijed toga 


0. “i 
“= t. sud udovolii tužbi. 
Kr. banski stol odbi tužbu, | , 
Razlozi. Neprijeporno je medju strankama, da je tužena 
tvrtka od tužiteljice upravne općine L u zakup preuzela pobi- 
ranje potrošarinskih pristojbi od pića i mesa 1 to za vrijeme ođ 
1. januara 1904. do 31. decembra 1906. uz ponudienu zakupninu 
od godišnjih 17.262 K. 5 : j 
Neprijeporno ie mediju straukama, da je tužena, dostavši 
kao zakupnik potrošarine pića i mesa, preuzela prema dražbe- 
nim uvjetima i dužnost točnoga plaćanja te potrošarine tužitelju, 
ier je u protivnom slučaju ova potonja ovlaštena temelienT 
$. 11. sl. d) istih dražbenih uvieta razriješiti zakupni ugovor 
uz odgovornost za svaku štetu prema ustanovi $. 12. istih draž- 
benih uvjeta, : 
Tužena je ali neprigovorenim izvornim potvrdama opć. po- 
glavarstva u L. br. 2. do 16. ad XII. dokazala, da je tužiteljici u 
ime potrošarinskih pristoibi za vrijeme od 1. januara 1905. do 
31. augusta 1905. uplatila ukupnu svotu od 13.569 K 84 i, a 
imala bi tek u to ime za ovo razdoblje platiti svotu od 12.841 K 
28 i, dakle više nego li je bila dužna; pak stoga nije ni nakon 
riješenja opć. poglavarstva u L. od 15. augusta 1905. i od 17. 
augusta 1905. br. 3862. (I—VIII.) bilo u čas stvorenoga po 
općinskom zastupstvu zaključka od 12. septembra 1905. PO- 
voda ni pravnoga razloga, da tužiteljica temeljem $. 11. sl. d) 
dražbenih uvjeta razriješi sa tuženom sklopljeni zakupni ugo- 
Vor od 18. novembra 1903., jer nije bilo nikakova zaostatka na 
potrošarini. 
Tužena ie doduše preuzela ujedno i dužnost ubiranja i pla- 
ćanja poreza na vino prema Š. 22. dražbenih uvieta; no ta po- 
godba je obzirom na zak. čl. XVIII. : 1898. ob uvedenju poreza 
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na piće vina u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji prema zak. čl, 
XV. : 1892. nedopustiva; ponapose Š. 86. strogo zabraniuie iz- 
davanje prava pobirania otkupljenoga poreza od pića vina pod 
zakup, a da se rukovanje poreza ima i onda smatrati zakupom, 
ako se pobiranje poreza pod ma kojim naslovom drugomu pre- 
pušta pod uvjetom, da isti za pravo pobiranja odnosno u ime 
poreza, koji se ima pobrati, imade ustanovitu opredijeljenu go- 
dišnju svotu platiti, nasuprot da od pojedinih porezu podvrženih 
stranaka pobranu poreznu svotu može sebi pridržati: 

vidiv, da tužiteljica na prigovor tužene tvrtke nije nikako 
razjasnila, a kamo li opravdala svoj odnošaj spram tužene, 
stvoren ustanovom S. 22. dražbenih uvieta, ter i ako je tužite- 
ljica ovlastila tuženu na ubiranje poreza na vino zahtijevajući 
platež onolike svote, koliku će prema otkupnom ugovoru op- 
Ćina L. imati kr. fin. eraru plaćati; a jer je glasom potvrde kr. 
financ. ravnateljstva u V. od 26. novembra 1911. br. 31.581. 
općina L. za god. 1904. do god. 1906. imala u otkupu porez na 
piće vina i to g. 1904. uz otkupninu godišnjih 6800 K, a u god. 
1905. i g. 1906. uz godišnju otkupninu od 9000 K, čime nije iz- 
ključeno, da si tužena ubrani porez, a nadilazeći otkupnu svotu 
može pridržati; a jer nema dvojbe, da i takova opunovlaštenja 
za ubiranje poreza na piće vina uz dužnost plaćanja otkupnine 
padaju pod udar $..86. citiranoga zakonskoga članka i da se 
dosliedno tomu imadu prosudjivati po S. 878. odnosno Š. 1174. 
0. £. Z., pa stoga radi nedopustivosti takove pogodbe ne može 
ni tužiteljica izvoditi nikakova prava na odštetu a to tim manje, 
jer je S. 22. dražbenih uvjeta po svom sadržaju ne stoji u lo- 
gičnoi vezi s ustanovom $S. 11. istih dražbenih uvieta ni ne 
ovlaštuje na pravne posljedice, koje proizviru iz netom spome- 
nutoga $. 11. 

S druge strane premda je tužena tužiteliicu pismom od 26. 
decembra 1904. (H—VIII.) upozorila na poteškoće, nastale kod 
ubiranja poreza na piće vina, to ipak tužena nije naišla na za- 
štitu, kako to prilozi 18., 19., 20., 21. i 22.—XII. dokazuju, pa 
jer ni tužiteljica nije glede poreza na piće vina izvodila duž- 
nosti, nametnute ioj $. 20. dražbenih uvjeta, — ne može onda 
izvoditi ni prava iz tog ugovora zakupnoga u pogledu poreza 
na piće vina; i jer je jedina tužiteljica sklopivši otkupni ugo- 
vor Sa fin. erarom dužna bila poduzeti shodne korake kod nad- 
ležnih vlasti povodom pritužbe tužene tim više. što je g. 1905. 
otkupnina od 6800 K povišena na 9000 K i zato baš odluke 
općinskoga poglavarstva u L. od 3. marta 1905. br. 952. 
(21—XII.) i ona od 28. jula 1905. br, 3055. (22—XII.) riješavaiu 
tuženu dužnosti, da sa svoje strane ispunjava dužnosti i to sve 
da bi takova pogodba i dopuštena bila, to bi i obzirom na 
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S. 87. zak. či. XV. : 1892. tužiteliica imala po svom poglavarstvu 
prijavu proti odnosnim vinogradarima radi neprijavljena vin- 
skoga priroda ustupiti kr. kot. oblasti, gdie bi eventualno došlo 
i do nagode, a jer to po vlastitom priznanju učinila nije, niti 
učiniti htjela, to ie tužiteljica onemogućila tuženoi ubiranje po- 
reza na piće vina; pa u tom slučaju ima nositi posljedice svoga 
propusta i ne može od protustranke zahtijevati, da plati, što 
nije krivnjom i propustom tužiteljice ubrati mogla; pa jer tuži- 
teliici nije uspjelo dokazati, da je doista nastupio uvjet 8. 11. 
sl. d) dražbenih uvieta i da je bila ovlaštena razriješiti po- 
godbu, to ne može ni tužena za navodno nastali manjak odgo- 
varati jer ga sakrivila nije; pa ie stoga valjalo osudu prvoga 
suda povodom priziva tužene preinačiti te tužbeni zahtiev kao: 
neosnovan odbiti. 

Kr. stol sedmorice potvrdio ie osudu kr. banskog 
stola. 

Razlozi. Napadnuta ie osuda kr. banskoga stola iz ra- 
zloga, za nju navedenih, opravdana u glavnoj stvari, a tako i u 
pogledu izreke o parbenom trošku. 

Po $. 11. sl. d) dražbenih uvjeta i odnosno zakupnoga ugo- 
vora pod B—I. imade općinsko poglavarstvo zakupnika pobi- 
ranja potrošarine, ako bi ugovor prekršio time, što ne bi točno 
obdržavao platežne rokove, pismeno pozvati, da svojoj duž- 
nosti u roku od 8 dana udovolji. Ne udovolii li zakupnik toi 
svojoj dužnosti, vlasna je općina na novo iznajmiti zakupni 
predmet putem javne dražbe i to na trošak i pogibeli zakup- 
nika, koji je ugovor prekršio. 

Prema tomu dozvoljena je nova zakupna dražba samo onda, 
ako je zakupnik efektivno u zaostatku i ako je pismeno opo- 
menut bio, da svojoj dužnosti u roku od 8 dana udovolji. Ovi 
uvjeti za novu zakupnu dražbu nisu u nazočnom slučaju predle- 

aag je to napadnuta drugomolbena osuda valjano obra- 

Što tužiteljica u svom previdu navodi, da je zakupnu po- 
a sm Pa za to, jer je tužena svojim dopisom 
>. koa P a pod L ad VIII. izrično i nedvoumno izja- 
dalje nk €e a. i nadalje utjerivati, ali da zakupninu 
ffisf agrara sr :. I se smatrati prekršenjem zakup- 
Tit gelom mislu 8. 11. dražbenih uvjeta, a niti opravda- 

: 2a novu zakupnu dražbu. 

Valja stoga itd. 


Rješidbe br. 301. 311 


Br. 301. 


Kod naknade šteta, prouzročenih strankama po općinskim 
činovnicima povredom uredovnih dužnosti, imade ustanoviti 
krivnju pretpostavljena upravna oblast, a iznos i dužnost na- 


knade štete sud. 
Plenarna rješidba od 20. decembra 1900. br. 4219. 


A. utuži B-a, opć. načelnika, na platež odštete i kot. sud kao 
malični u Brodu udovolji tužbi osudom od 2. jula 1898. broj 
8019. gr. 

Kr. banski stol izdao je slijedeće riješenje od 7. sep- 
tembra 1898. br. 21.528.; 

vidiv, da tužitelj razlaže, da je tuženik u svojstvu načelnika 
općine povrijedilo uredovnu dužnost svoju time, što mu ie na 
temelju nepravomoćne odluke kr. kot. oblasti od . . . zaplijenio 
i na javnoj ovršnoj dražbi prodao kravu, vrijednu 60 for. za 
cijenu od 25 ior., te jer je županijska oblast riješenjem od... 
ukinula gorniu odluku kr. kot. oblasti od ...., a kotar. oblast 
opet odlukom svojom cd .. . nije odobrila dražbu — nanio 
štetu od 60 for., t. i. vriednost krave; 

vidiv, da za slučai, ako je opć. činovnik povriiedio ure- 
dovnu dužnost svoju, ima prethoditi po $. 39. zak. ob uredienju 
općina, te S. 39. o dielokrugu upravnih odbora karnosni postu- 
pak i ustanoviti, da li je povredom te dužnosti uredovne stranki 
nanešena šteta, te eventualno, ako kornosna vlast ne bi i o šteti 
presudu izrekla, jošte preostaje put sindikatnoga postupka; 

vidiv, da o tom, da li je tuženik povrijedio uredovnu duž- 
nost svoju, imade tek njegova nadležna vlast, a ne malični 
sudac suditi; 

vidiv, da je stoga malični sudac ob ovom predmetu suditi 
nenadležan, a pošto ie suprot tomu osudu u stvari izrekao, po- 
činio ništetnost S. 75. toč 2. mal. post.; 

obnašao ie davši mijesta žalbi ništovnoj napadnutu osudu 
sa cijelim postupkom do tužbe ukinuti tim, da se tužitelj sa 
svojom tužbom otpućuje na karnosnu oblast tuženikovu. 

Kr. stol sedmorice: na predlog kr. hrv. slav. dalm. 
zem. vlade, odjela za pravosudje od 26. aprila 1900. br. 4976. 
po 8. 14. sl. d) zak. od 23. februara 1893. zbor. br. 11. o nutar- 
njem uredjenju kr. stola sedmorice, pronalazi, da je kr. banski 
stol svojom rješidbom od 7. septembra 1898. br. 21.528., u ko- 
liko se njom izriče, da, ako proti općinskom činovniku, koji je 
povredom uredovnih dužnosti stranci nanio štetu, nadležna nje- 
gova karnosna oblast ne bi i o šteti presudu izrekla, jošte 
preostaje put sindikatnog postupka, — krivo riješio pravno pi- 
tanje glede nadležnosti i postupanja proti općinskim uredni- 
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cima radi naknade štete, prouzročene stranci u vršenju svojih 
uredovnih dužnosti, i to iz slijedećih razloga: — 

Po $. 19. i pogl. 30. 0. gr. Z. i čl. 1. uvodnog carskog patenta 
od 16. februara 1853. o djelokrugu i nadležnosti vlasti sudbenih 
“u gradjanskim pravnim poslovima ima svatko, koji je u svojim 
gradjanskim pravima pavrijedjen, medju koje i povrede imo- 
vinskih prava spadaju, svoju tužbu podnijeti kod oblasti, zako- 
nom oprediieljene, koja oblast je, pošto se u ovom slučaju radi 
o povredi imovinskog prava privatne osobe, sud, koji ova- 
kove tužbe riješava po propisima gradj. postupnika, 

U tom pogledu postoji iznimka u S. 1341. 0. gr. Z., po kojem 
se proti krivnji suca ima pritužiti kod pretpostavljene njegove 
oblasti, koja ima službeno stvar istražiti i o tom sud izreći. 

Postupanje u tom slučaju ie normirano ces. naredbom od 
12. marta 1859. br. 46. d. z. 1. o sindikatnom postupku, u kojem 
je $-om 7. u izgled stavljena posebna odredba glede jamstva 
općina za općinske činovnike, kada ovi obavljaju sudbene čine, 
nu ovakova odredba do sada izdana nije. 

Nadalje ie ustanovljeno zakonom od 5. februara 1886. o 
upravnim odborima u županijama $-om 24., da upravni odbori 
riješavaju u prvoj molbi sindikatske pritužbe proti kotarskim i 
županijskim činovnicima po propisima citirane ces. naredbe od 
12. marta 1859. 

Po cit. ces. naredbi od 12. marta 1859. su sudbeni činovnici, 
a po zak. o ustroju i uredjenju uprave u županijama i kota- 
rima od god. 1886. upravni činovnici odgovorni za svaku štetu, 
koju svojom krivnjom, povredom ili zanemareniem svoje ure- 
dovne dužnosti ($. 1294. gr. z.) kojoj stranci nanesu. 


Pod upravnim se pako činovnicima cit. S. 72. zakona ob 
ustroju i uredjenju uprave u županijama i kotarima mogu razu- 
mijevati samo upravni kotarski i županijski činovnici, a ne 
. općinski, kojih potonjih uredovne dužnosti i odgovornost nor- 
mira zak. čl. XVI. ex 1870.-0 uredienju općina, u kojem nema 
ustanove, da se u presudienju njihove tamo opredijeljene. od- 
govornosti ima postupati po ces. nar, od 12. marta 1859., po 
Snu ma pretpostavljena karnosna oblast presudjivati koli o 
še koiom ie šteta prouzročena, toli o iznosu i naknadi 
Er gd oja ima i u slučaju, kada stranka traži naknadu 
m Roda o činovnika, prouzročene povredom uredov- 
oblast [88 X ji krivnju (quale) pretpostavliena upravna 
Gina 39., 45., 56. OpĆ, zak. od god. 1870., S. 39. zak. 
dužnost E * o upravnim odborima u županijamal, a iznos i 

ž naknade štete (quantum) sud po propisima gradi. parb. 
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postupnika osobito obzirom na $. 2. sl. b) grpp., ako u dotičnoj 
tužbi ne bi već iskazana bila presuda nadležne upravne oblasti 


o krivnji dotičnog opć. činovnika, 


Br. 302. 


Nadležnost upravnih oblasti za presudienje odštetnog zah- 
tjeva općine proti općinskom uredniku radi štete, prouzročene 
povredom uredovne dužnosti. 


Plenarna rješidba od 25. novembra 1909. br. 3074, (osuda kot. suda u 
Vrbovskom od 31. decembra 1907. br. 7099. gr.; osuda bans. siola od 2. sep. 
tembra 1908. br, 12.147.). 


U parbi upravne općine A. proti B. radi 60 K 52 f odbio ie 
kot. sud tužbu bezuvjetno, a banski stol samo za sada. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da tužeća općina A. tuži 
tuženoga B. kao bivšeg svog blagajnika na naknadu utuženog 
iznosa, koji joj je uzrokovan individualnom likvidacijom, pro- 
vedenom po izaslaniku financijale oblasti, jer da ie tuženi svo- 
iom nemarnošću i povredom uredovnih dužnosti istu likvida- 
ciju skrivio; 

vidiv, da su općinski organi po 85. 27. i 45. zak. čl. XVI. hrv. 
slav. dalm. sabora od 1870. odgovorni za svoje uredovanje svo- 
jim pretpostavljenim oblastima; 

vidiv, da se u nazočnom slučaju ne radi o tom, da je pri- 
vatna stranka podigla odštetni zahtjev proti općinskom ured- 
niku radi štete, koja ioj je nanesena povredom uredovnih duž- 
nosti općinskog urednika, nego o potraživanju naknade po 
općini proti njenom bivšem uredniku; 

vidiv, da je previšnjim riješenjem od 8. augusta 1834., pro- 
glašenim dekretom dvorske komore od 1. decembra 1834. (Ge- 
setze und Verordnungen im Justizfache Nr. 2675.), odredjeno, 
da se tražbine države proti njenim činovnicima i službenicima 
i obratno, koje potieču iz službenog odnošaja, imadu mimo 
svaki sudbeni postupak prosudjivati i utjerivati upravnim pu- 
tem; 

vidiv, da je navedeni otpis dvorske komore otpisom hrv. 
slav. namjesništva od 11. ianuara 1858. br. 21.841. proglašen 
svima županiiskim oblastima i gradskim poglavarstvima, koie 
se nalaze u području hrv. slav. zem. vlade, to se imadu usta- 
nove njegove smatrati protegnutima takodier i na upravne 
općine i njihove činovnike, pa da su upravne oblasti iskliučivo 
zvane, da sude o medjusobnim njihovim tražbinama iskliuče- 
niem sudbenoga postupka, ier takove tražbine imadu svoj te- 
meli u javno-pravnom odnošaju; 
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vidiv, dakle, da nazočni predmet nije podvržen postupku: 
radianskoga suda; : : Zuta 
g obnašao ie povodom previđa obih stranaka obie niže osude 
po $. 343. gr. D. DP. ukinuti, i prvostepenom sudu naložiti, da 
tužbu, primli. 11. sept. 1906. br. 5850. gr., ureda radi po $. 2 
sl. a) gr. p. p. otputi. 


Br. 303. 


Za ustanovljenje, likvidiranje i utjeranje lukna nadležne sw 
upravne oblasti. 


Plenarna rješidba od 28. januara 1910. br. 142, (br. 21.451.—1909, rj. 
bans, stola). 


Kr. hrv. slav. dalm. stol sedmorice u parnici A. proti B-u 
radi plateža lukna itd. 

vidiv, da su za riješenje ovog spora sudbene oblasti očito 
nenadležne, budući da ustanovljenje, likvidiranje i utieranie 
lukna prema naredbi min. unut. posala, pravos. i financ. od 19. 
ianuara 1853. br. 9. d. z. 1., ces. nar. od 20. aprila 1854. i S. 5. 
zak. od 17. januara 1906. o vjeroispovjednim odnosima itd. 
prema naredbi kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, odiela za bogo- 
štovlje i nastavu od 7. aprila 1873. br. 709. i dopisu na general- 
komandu u Zagrebu od 21. ianuara 1879. br. 5694. ex _1878., 
okružnici c. kr. glavnog zapovjedništva u Zagrebu od 28. no- 
vembra 1878. br. 4524. (sve otisnuto u zbirci naredaba bogošt. 
struke L broj 56., 68. i 91.) pada u djelokrug upravnih oblasti; 

obnašao je uslijed dopisa kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, 
odjela za bogoštovlje i nastavu od 8. januara 1910. br. 31.860. 
ex 1909. ukinuti osudu mjesnog suda, i kot. suda u D. kao mal. 
suda i tužitelja s tužbom uputiti na nadležnu upravnu oblast. 


Br. 304. 


davo . luknarska podavania mogu se pretvoriti u zai- 
y u pa su za utieranje takova zaima nadležni su- 
dovi a ne upravne oblasti, : : 


Plenarna_rješidba od 9 no 'b 
M eje + novembra 1911. br, 5259. (osuda kot. suda II. 
kaosa ai kaja 1910, br, 20.634. gr.; rješidba bans. stola od 16, 


U parnici ir. župni i i ainoko 4 i 
kot. : d pei umir. župnika proti B-u radi zajma izrekao je 


u po zahtievu tužbe, a kr, b ki ki 
istu radi žnošti 206, a kr. banski stol ukine 
slute nenadležnosti suda i naloži, da se dalinji postupak 


Kr. stol s ; 
i edmorice: vidiv i i 
doduše proizlazi, što i . » da iz obveznice od... 


tranke priznaju, da je istu tužitelju 
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izdao tuženi u ime zajma, koji ie primio, ier da svotu od .... 
priznaje, da duguje tužitelju u ime lukna do konca godine 1905., 
po čemu ta tražbina doista potječe iz dužnosti luknarskog po- 
davanja, kojega likvidacija i utjerivanje nadleži upravnoj 
oblasti; 


vidiv ipak, da ne postoji propis, koji bi branio da luknarski 
obvezanik ne bi mogao umjesto isplate likvidirane po upravnoj 
oblasti luknarske dužnosti u naravi sporazumno s ovlaštenikom 
pretvoriti to podavanje u novčani iznos, te taj iznos bud ispla- 
titi bud glede njega kao zajmovnog duga izdati obveznicu 
(88. 1375.—1377. te 1414. 0. £. Z.); 


vidiv, da jednako ne postoji propis, koji bi priječio, da do- 
tične stranke ne bi mogle jednako postupati takodier glede 
luknarskog podavanja, koje još nije po upravnoj oblasti likvi- 
dirano; 

vidiv, da samosvoinim strankama zakon ne brani, da i 
mimo upravne oblasti sporazumno ustanove kako visinu luk- 
narske dužnosti u naravi, a tako i vrijednost nienu u novcu, 
pak da tako ustanovlienu javno-pravnu obvezu prema propisu 
S. 1380. o. £. z. pretvore u novu obvezu gradjansko-pravne 
naravi; 


vidiv, da je po &. 1423. o. €. z. takodier dozvoljeno, da 
umijesto prvobitnoga dužnika uz privolu vjerovnika isplati dug 
treća osoba; 


vidiv, da se obzirom na sve to naslov tužbe A-ove ukazuje 
sada gradiansko-pravnim, utemeljenim na obveznici, koia ie 
takodjer pravomoćno osigurana pravom zaloga na tuženikovim 
nepokretninama; 


vidiv, da stoga spor iz te obveznice potpada nadležnosti 
gradianskoga suda; 


obnašao je, nakon što je i kr. zem. vladni odio za bogo- 
štovlje i nastavu dopisom od 27. oktobra 1911. br. 24.750. svoje 
suglasno mnijenje u tom pitaniu izjavio, po čl. 7. zak. od 28. 
februara 1874. o vlasti sudačkoj odlučiti, da je u gore navede- 
nom prijeporu nadležna sudbena oblast za postupanje, pa sliie- 
dom toga po $. 47. gradj sudov. ukinuti rješidbu banskog stola, 
te ovomu naložiti, da žaobu ništovnu tuženikovu iznova u pre- 
tres uzme i mimo neosnovanog razloga nenadležnosti suda 
riješi. 
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Br. 305. 


Dok je navodni javni put upisan u gruntovnici kao vlasnost 
privatne osobe, nadležan ie sud za riješavanje sporova glede 
iog puta. 

Plenarna rješidba od 3. septembra 1897. br. 2521. 


Uslijed dopisa kr. zem. vlade, odjela za unutarnje poslove 
od 5. marta 1897. br. 22.542.—1896. izdao je kr. stolsedmo- 
rice slijedeće mnijenje: 

Iz priopćenih spisa proizlazi, da je prijeporna čestica upi- 
sana u gruntovnici u ul. br... . na miesnu općinu B. 

Javni putovi nisu predmet gruntovnice niti katastra zemlia- 
rine (S. 14. nar. min. pravosudja od 18. aprila 1853. br. 65. d. z. 
14. i zak. čl. VII. 1875. u savezu s S. 3. zak. od 16. septembra 
1876. o sastavli. grunt. ul.). Ako je dakle ta čestica javni Dut, 
nije se imala unijeti u gruntovnicu, a jer je ipak upisana, va- 
lialo bi ju propisanim u okruž. kr. zem. vl., odjela za pravos. od 
21. juna 1884. br. 7807. (br. 79. ur. zb. nar. prav. str.) postup- 
kom izlučiti iz ostaloga imutka mjesne općine B., te ju kao po- 
sebno grunt. tijelo uvrstiti u popis I. onih nepokretnina, koje 
U opsegu por. opć B. leže, te se iavnim dobrom smatraju ($. 287. 
D. £. Z.) uz podjedno evidentiranje zabilježbe prijave prava 
vlasnosti na tu česticu za korist tuženog, provedene sada u 
gore spomenutom grunt. ul. . . . Na temelju tako ispravlienog 
grunt. stanja i nakon brisanja prijave prava vlasnosti; zabilje- 
žene za korist tuženikovu mogao bi ovaj vrhovni sud ukinuti 
odluke nižih sudova, izrečene u tom parbenom predmetu (radi 


smet. posieda tog puta), ier priiepori o iavni i 
l 1 s o javnim putovima spa- 
daju u nadležnost polit. oblasti. . ; 


e ali jemelu sadanjeg stanja gruntovnice ne može stol 
Tek Ee učini . tim manie, što isti put nije upisan kao javni, 
dni IB ao put i kao vlasnost mjesne općine B., na 

jem ie zabilježena gore spomenuta prijava prava vlasnosti, 


O kojem su svakako nadležni iti 
# ežni da sude r i i 
kada se ob istom spor izrodi. VE M 


Br. 306. 
Prijepori, koji iču iavni S. 
aravntic ba se tiču javnih putova spadaju pod nadležnost 


Plenarna rješidba od 26, oktobra 1905. br. 2659 

U ici < ž : . 
izrekao je k A. proti B. i C-u radi smetanja posjeda dvorišta 
120.—1902 u sud u D., odluku od 12. aprila 1902. br. M. 
» da su tuženi smeli tužitelja u posjedu mestišta 
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pred njegovom kućom time, što su mu koncem ožujka 1902. na 
tom mestištu zapriječili čistiti grabu, da mu ne ide voda u 
dvorište i kuću itd. 

Kr. sudb. stol u Z. zabaci žaobu ništovnu tuženih. 


Kr. stol sedmorice obnašao je uslijed zamolbe kr. 
hrv. slav. dalm. zem. vlade, odjela za unuta. poslove od 2. jula: 
1905. br. 31.080. po $. 47. gradi. sudov. obie gore navedene 
sudbene odluke s čitavim postupkom do uključivo prve na 
tužbu izdane odluke kao ništetne ukinuti i tužitelja s njegovom 
tužbom radi očite nenadležnosti suda odbiti. 

Iz razloga. Na prijepornom mestištu, koje je izmeđiu 
kuća tužiteljeve i tuženih, nalazi se kolni put, i tuj je tužitelj 
kopao grabu, da odvrne vodu od svog dvorišta i kuće. 

Pošto iz rasprave, provedene pred kr. kot. oblasti u D., 
doista proizlazi, da je u katastru urisana čestica br. . , . javni 
put, što i sam tužiteli a sad tuženi A. (kod oblasti) u svojim 
pravnim ljekovima priznaje, pak pošto ta čestica prema dopisu: 
kr. kot. suda kao grunt. oblasti u D. od... u nijednom grun- 
tovnom ulošku ne dolazi upisana, i ier je ustanovlieno, da se 
rabi kao javna prometna površina, ukazuje se nedvojbeno, da 
je po sudbenim oblastima očito nenadležno proveden postupak. 


Br. 307. 


Kompetencija sudova u prijeporima oko uporabe cesta, što 
sačinjavaju dob ro općine. 

Rješidba od 30. maja 1906, br. 1529. (odluka kot. suda I. u Zagrehu od: 
29, decembra 1905. br. P. 578—19—1905.:; rješidba bans, stola od 22. fe- 
bruara 1906. br. 1329.). 

U parnici općine grada Z. proti z. tramvaju, d. d. radi pri- 
znanja, da se ugovor ima smatrati ukinutim, da je tuženi dužan 
na gradskim ulicama i cestama promet s tramvajskim kolima 
za vožniu osoba i stvari za 14 dana pod prijetnjom ovrhe na- 
kon pravomoćnosti osude obustaviti, te u roku od 6 mjeseci od 
dana dostavljene protutužbe ukloniti na svoj trošak tramvajske 
tračnice, a ulice i ceste uspostaviti u dobro stanje iz onakova 
materijala, iz kakova sada iesu, te ih općini grada Z. na slo-— 
bodno raspoloženie predati; sve to pod, prijetnjom ovrhe itd. 
otputio je kot. sud radi nenadležnosti tužbovni zahtiev na 
upravnu oblast. 

Kr. banski stol: vidiv, da je predmet ove parnice 
razriješenje ugovora A—I. ($. 861. o. €. Z.), koji bezdvojbeno 
sačinjava privatopravni posao izmedju tužiteljice i tuženika; 

vidiv, da na privato-pravnoj naravi toga ugovora ne može 
ništa mijeniati niti svrha tramvaja, koji ima poslužiti interesima: 
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javnoga prometa (8. 901. 0. g. Z.) niti pravno svojstvo nepokret- 
"nina kao javno dobro ($. 287. 0. g. Z.), na kojima je isti sagra- 
djen, a niti potreba dozvolne isprave kao akta upravne oblasti; 

vidiv, da nije, kako to prvosudna odluka drži u svakom 
slučaju glede prestanka tramvajskog prometa odluka pridr- 
žana kr. ug. ministarstvu trgovine, jer niti iz riječi niti iz smi. 
sla dozvolne isprave ne proizlazi, da bi si ovo ministarstvo 
htielo ili moglo pridržati kakvugod ingerenciju u prijeporna pi- 
tanja medju strankama, koia su privaio-pravne naravi, i za 
prosudjivanje kojih su zvani jedino sudovi; 

vidiv osim toga, da je nadležnost suda u ovom predmetu 
već i po tom iasno opravdana, kada se a contrairo uvaži, da 
tuženo društvo u slučaju, da tužiteljica sa svoje strane ne bi 
održala ugovora, jamačno ne bi moglo obratiti se na kr. mini- 
starstvo trgovine, jer ovo nema tužiteljici nikakove koncesije 
oduzimati, već bi se ono moralo bez sumnje obratiti na sud, a 
što vrijedi za jednu stranku, mora vrijediti i za drugu, jer nije 
moguće, da u jednom te istom pitanju o ispunjeniu ugovornih 
ZZ. jednom kontrahentu sudi sudbena, a drugom upravna 
oblast; 

.vidiv po tom, da treba svakako dobro razlikovati izmedju 
na i e nb nih ustanova ugovora 

ozvolne isprave, koje ustan 
DE , koj tanove mogu sasma dobro uporedo 

vidiv, da prema tomu nije pravno osnovano, kada prvoste- 
: pu odluka uzima, da je samo ona upravna oblast, koja ije 
JI podijelila, vlasna i ugovor ukinuti, ier koncesija za- 

i od pravne opstojnosti ugovora, kao što to ja izlazi i 
:normativne naredbe kr. u ini ovhig od 28:8. 
ima moda Ž m ministarstva trgovine od 28. ja- 
molbi priložiti z varoa E moliteli koncesisie mora svojoj 
"zemljištu namjerava kemi Pt dn E ago 
zik t imen I g a graditi, a iz toga opet kao i iz 
gledi krik ine S. eljeznicama načelno slijedi, dai u po- 

tile dalle. # gu postojati privatopravni odnošaji; 

€, da u ovom pitanju daljnje opstojnosti ili ukinuć 
ugovora A—I. nikako ne može biti blast nadležna 
smeea heeiivett že biti upravna oblast nadležna 
GQ i Ibeno samo sudbena, i da je tuž 
emelju $. 1. min. naredbe od 17 d ma ii 
id a račl ani aida ecembra 1858. br. 230. d. z. 1. 
«nenadležnim ini Stoga nije opravdano, što se taj sud 


obnašao je 
: bn: .. . \ Prvostepenu odlu inuti i 
naložiti, da predmet meritorno riješi. e no 


Kr. stol s ds oigo 
štva, da ni edmorice: vidiv, 


ministarstv 


i T da prigovor tuženog dru- 
S ne sud nego politička oblast t. i. državno 
, O se tramvaj tjera na temelju državne kon- 
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cesije, a ne na temelju ugovora s općinom, ne zaslužuje uva- 
ženja, budući da je državna koncesija podijeljena na temelju 
ugovora s općinom, na koji se ugovor kao na sastavni dio 
koncesija pozivlje, pak se opstanak tog ugovora ima po sudu 
presuditi, jer inače ne može ni državna vlast odlučiti o oduzeću 
koncesije; 

obnašao je potvrditi napadnutu rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 308. 


Odredbe glede morske obale spadaju prethodno pod nadlež- 
most upravnih oblasti. 
Rješidba od 15. decembra 1905, br. 4359. (odluka kot. suda u Cirkve- 


nici od 13. juna 1905. br. G. 743—1—1905.; rješidba bans, stola od 9. augu- 
.sta 1905. br. 18.887.). 


Rješavajući izvješće, kojim kr. banski stol podnosi spise u 
molb. predmetu kr. pomorske oblasti na Rijeci u zastupanju kr. 
držav. erara radi upisa u molbi i nacrtu naznačenih 4 posebina 
u novi grunt. uložak kao vlasnost kr. ug. drž. erara, a jedne 
posebine u popis za javna dobra, kao morska obala, u kojem 
je kr. kot. sud u C. odlukom molbu odbio; 


a kr. banski stol istu ukinuo i prvostepenom sudu na- 
1ložio, da povede izvide po $$. 27. i 28. zak. od 16. septembra 
1876. i $$. 29. i 30. nar. od 24. decembra 1876. br. 5715. i od 26. 
marta 1897. br. 4343.; 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da je otpisom c. kr. minist. 
za unut. poslove od 17. oktobra 1856. br. 17.266., koji je izdan 
ma c. i kr. središnju pomorsku oblast, ustanovljeno, da odredbe 
glede morske obale spadaju ponajprije u područje političke 
uprave, koja se ima ipak svagda prije dogovoriti s organima, 
kojih se dotična odredba tiče, i koji su pozvani, da zastupaju 
javne interese kao što je ministarstvo financija, trgovine i rata; 

vidiv, da je s tom naredbom suglasna i naredba minist. 
unut. posala od 10. decembra 1856. br. 28.460.—406. priopćena 
otpisom od 13. oktobra 1857. br. 27.382.—834. c. kr. hrv. slav. 
namijes. vijeću i po ovom dne 31. oktobra 1857. br. 19.069. inti- 
mirana c. kr. župan. oblasti na Rijeci; 

vidiv, da iz tih minist. naredaba slijedi nedvoumno, da ie 
upravna oblast, a napose minist. unut. posala nadležno izricati 
odluke, koje se odnose na raspoložbe s obalom morskom, nu da 
je dužno prije staviti se u sporazum S odnosnim interesiranim 
središnjim oblastima; 

vidiv, da predmeti, koji spadaju u djelokrug uprave u užem 
smislu odnosno u dielokrug ministarstva unut. posala spadaju 
temeliem S. 48. zak. čl. I. : 1868. o nagodi odnosno Š. 6. zak. čl. 
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0. aprila 1869. ob usti 
ara sire, sada u nadlež 


rojstvu autonomne kr. hrv. slav. dalm. 
nost menia lea vlade: 
idi i iiedi, da činiti bud kakove odredbe u po- 
Da sko oale naki kr. zem. vladu, odio za unutarnje 
E sporazumku s interesiranomi središnjom oblasti, koja 
Jon: Čč i slučaju kr. ug. zajedničko ministarstvo trgovine; 
m. idiv, la u molbi kr. ug. pomorske oblasti na Rijeci nije do- 
Masedi dokaz, da je dovršen propisani administrativni postu- 
DEE. koli imade. svakako prethoditi gruntovnom postupku; ./ 
: obnašao je ukinuti rješidbu kr. bans. stola te uz preinačenja 
odluke prvostepenog suda ovomu naložiti, da molbu kr. ug. 
pomorske oblasti istoj vrati na nadopunu mnm Pore 
kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, odjela za unut. poslove i r. ug. 
zajed. ministarstva trgovine, koja se odnosi na molbeni pred- 


met. 
Br. 309. 


Za ispravak gruntovnih mapa nadležna je kr. zemalj. vlada, 
odio za pravosudie, 
Rješidba od 10. novembra 1898. br. 3977. (osuda sudb. stola u Petrinji 


od 7. maja 1898. br, 605. z.; rješidba bans. stola od 24, augusta 1898. 
br. 18.463,). 


U parnici na priznanje, da je prigodom sastava novih grunt. 
uložaka medjašna crta izmedju čestica kat. br. . . . u katastralne 
mape pogrješno urisana itd. izdao ie sudb. stol osudu prema 
zahtjevu tužbe. 


Kr. banski stol: vidiv, da nacrti B i C—I., na temeliu 
kojih se traži ispravak gruntovne mape, ne odgovaraju ustano- 
vama Š$. 5., 6. i 11. nar. kr. zem. vlade, odijela za unut. poslove 
i pravos. od 1. maja 1887. br. 5801. (zbor. br. 58.) odnosno 5. 12. 
nar. kr. zem. vlade, odijela za pravosudje od 17. decembra 1888. 
br. 14.306. (zbor, br. 77.), i $. 67. grunt. reda; 

vidiv, da u tužbovnom zahtievu niie niti imenovana po- 
rezna općina, za koju se ispravak dotične kat. gruntovne mape 
ište, nego se pomenutom gore tužbom traži takav ispravak 
grunt. mape, kakova gledom na $$. 7., 8. i 21. gore navedene 
naredbe od 17. decembra 1888. br. 14.306. sudovi nisu nadležni 
ni vlasni dozvoliti i obaviti dati, nego tek kr. hrv. slav. dalm. 
zem. vlada, odio za pravosudie; 
nI dakle, da predmet parnice nije podvržen sudbenom po- 

pku; 


obnašao ie ...., ukinuti cijeli postupak, te tužbu kao 
neumjesnu po Š, 2. sl. a) gr. p. p. otputiti. 


Kr.stolsedmorice: potvrdi riešidbu kr, banskog stola. 
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Br. 310. 


U postupku glede dohodarstvenih prestupaka preslušane 
stranke kao svjedoci pred financijalnim istražnim povieren- 
stvom nemaju se zapriseći pred ovozemnim sudovima, 


Plenarna rješidba od 22. novembra 1900. hr. 3317. 


Uslijed dopisa kr. zem. vlade, odjela za pravosudje od 22. 
augusta 1900. br. 12.640. priopćio je kr. stol sedmorice 
slijedeće mnijenje: 

Ovozemni kr. sudovi ne mogu i nemaju oduzimati prisege 
od svjedoka u dohodarstvenim istragama s dva glavna razloga 
najme, što nema zakona, koji bi odrediivao zaprisizanje svje- 
doka o iskazima u dohodarstvenoj istrazi, po kojem bi svie- 
dok bio dužan pod prisegom svjedočanstvo dati u takovim is- 
tragama, kako to proizlazi iz propisa, po kojima se u dohodar- 
stvenim istragama postupa, sadržanim u iAmtsunterricht fiir 
Dreissigstiimter im kčnigreiche Ungarn« od 1842., a drugo, što 
su sudovi u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji i sudbeni ured- 
nici u svom uredovanju vezani na zakonske propise, preko 
kojih ne mogu pod inakom ništetnosti i osobnom karnosnom 
odgovornosti u svom uredovaniu preduzimati čina, koii niie 
po postojećim sudbenim postupnicima propisan i u formi i ma- 
teriji opredijeljen (vidi gradi. sudovnik; ces. pat. od 3. maja 
1853. o poslov. redu; zakon od 28. februara 1874. o vlasti su- 
dačkoi; zak. od 10. decembra 1890. o uredov. dužnosti i karnos. 
odgovornosti sudaca). 


Tako su sudovi i sudbeni urednici ovlašteni po gradi. parb. 
Post. Zaprisegnuti svjedoka, čije preslušanje u stanovitom gradi. 
postupku molbenim putem odrede pod uvietima i načinom u 
gradi, postupniku opredijelienima, a isto tako u kaznenom po- 
stupku samo po propisima $$. 160.—162., 238. k, p.; ter kako u 
gradianskom sudovanju samo na predlog parbene stranke, tako 
u kaznenom postupku na predlog ovlaštenog tužitelja može su- 
dac doći u položai, da postupa i tečajem postupka u zakonom 
opredijeljenom slučaju Pod prisegom svjedoke preslušava i to 
načinom, propisanim u postupnicima. 

: Koju bi svrhu imala prema tomu naredba, kojom se sudo- 
vima sine lege nalaže oduzimanje prisege u administrativnoi 
dohodarstvenoj istrazi, kad sudovi po zakonu o sudačkoj vlasti 
nisu dužni ni vlasni takove naredbe obdržavati, niti su stranke 
dužne pokoriti se pozivu suda, da takovu prisegu polože. 


Napokon takove prisege ne bi potpadale pred sankciiu 
S. 199. a) k. z., pošto Za prisege, koje potpadaju pod udar toga 
S$-a niie odlučno samo mjesto, gdje, i oblast, pred kojom se pri- 
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sega polaže, nego i predmet, u kojem se polaže, t. i. pretpo- 
stavlja se predmet sudbeni gradianskog i kaznenog sudovanja. 

Tako se stvar ima po sadanjem zakonskom stanju, koje bi 
se opet samo zakonom promijeniti moglo 


Br. 311. 


Nadležnost sudova za sporove u slučaju osigurania po zak. 
či. XIX. : 1907. zaj. ug. hrv. sabora o osiguranju trgov. i obrtnih 
namještenika. 

Rješidba od 30. decembra 1912. br. 6676. (odluka sudb. stola u Osijeku 
od 97, jula 1912. br. 1758, gr.; rješidba bans, stola od 16. oktobra 1912. 
br. 29.271.). 


U parnici pomoćnog zavirača kod kr. ug. drž. željeznica 
proti kr. ugar. držav. željeznicama po ravnatelistvu istih u 
Budimpešti radi plateža odštete za bolninu i plateža rente 
odbi sudb. stol tužbu radi nenadležnosti; 


akr.banskistol ukine tu odluku i naloži prvostepenom 
sudu, da predmet mimo razloga nenadležnosti suda riješi, ier 
nazor suda, da sudbene vlasti nisu nadležne za riješenje tuži- 
telievog zahtjeva s razloga, što je tužiteli bio osiguran po tuže- 
niku u smislu zak. čl. XIX. : 1907. ob osiguranju obrt. i trg. na- 
mieštenika za slučaj bolesti i nezgode, ne stoji, jer tai zakon 
prema $$. 100. i 158. raspravlja prijeporna pitanja izmediu 
osiguranika i zem. blagajne za potporu bolesnih radnika i osi- 
gurania proti nezgodama, dok tužitelj tuži kr. ugar. drž. željez- 
nice za odštetu u ime bolnine i gubitka privredne snage, koji 
zahtijev niie tim zak. čl. XIX. : 1907. isključen iz sudbenog po- 
stupka niti predleži slučaj S. 2. gr. p. p. i S. 1. gradi. sudov. 


Kr stolsedmorice: vidiv, da je medju strankama ne- 
prijeporno, da je tužiteli u doba, kad se je zbila nezgoda bio 
namještenik kr. ugar, drž. željeznica, te da je kao takov bio 
obvezan na osiguranie proti nezgodama u smislu S. 3. toč. 15. 


zak. čl. XIX. : 1907., a neprijeporno je i to, da je kao takav bio 
osiguran; 


vidiv, da tražbine osiguranika iz tog osiguranja padaju na 
teret zemaljske blagajne za osiguranie radnika i da se imadu 
dosuditi po rečenoj blagajni, a u slučaju spora odlučuje u smislu 
SS. 158. i 169. tog zak. obranički sud u prvoj molbi, a sudbeni 
odjel državnog ureda u drugoi; 


vidiv; da tužitelj zahtijeva višak nad iur dopitanih mu 70 fil. 


dnevno, te se u zaključnici ioi či i i 
I , jučnici svojoj naročito pozi . 82.183. 
cit. zak. članka; ' Me Dan 
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nu vidiv, da toga tužitelj nije razložio, 
da se je nezgoda dogodila namjerice ili ne 
tom u Š. 81. al. 2. cit. zak. ČI; 

vidiv, da je tužitelji imao doprinijeti i od ješi 

.VIdiv, d 1 l nosnu rješidbu, 
kojoj mu je dopitano 70 fil. dnevno; , 

vidiv, da se u nazočnom slučaju ne može nazrijeti oči 

d rijet - 

nadležnost suda; SAM 


obnašao je potvrditi riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 312. 


Isto; te odnošaj zak, od 8. decembra 1877. napra 
ČI. XIX. : 1907. hrv. ug. sabora. PRVOM 


Rješidba od 11. januara 1911. br. 5570.—1910. (osuda sudb. stola u Za- 
Bo . m juna 1910. br. 24.784. gr,; rješidba bans. stola od 28. jula 1910. 
F. 21.121.). Ž 


jer nije ni ustvrdio, 
pomnjom, spomenu- 


A. bio je radnik kod skladišta c. kr. priv. južne željeznice u 
Zagrebu, te je tuj, kad je bio dne 12. sept. 1908. zaposlen na 
kolodvoru, bio porinut po vagonu o zid i nastradao. 

Sad tuži južnu željeznicu zastupanu po predsjedniku na pla- 
tež bolnine i rente. 

Sudbeni stol izdao je osudu, kojom se tužitelji odbija s tuž- 
bora uz preboj parb. troškova. 

Kr. banski stol potvrdio ie tu osudu. 

Razlozi. U samoi stvari nije prijeporno, da je tužitelj 
bio po tuženoj južnoj željeznici kao svom poslodavcu osiguran 
Za slučaj nezgode u smislu zajedničkog zak. čl. XIX. : 1907. o 
osiguranju obrtnih i trgovačkih namještenika za slučaj bolesti 
i nezgode (zbor. br. 75. od 1907. god.), i da je radi nezgode, 
koja mu se zbila 12. septembra 1907. u službi tužene u Zagrebu, 
dobio prema rješidbi B—I. odštetu u smislu cit. zakona. 

Tužiteli veli, da se ne zadovoliava tom odlukom nenadležne 
oblasti, pa zahtieva pozivom na zakon od 8. prosinca 1877. 
br. 71. zbor. i postojeći u ovim kraljevinama opći gradi. za- 
konik od 1852. godine bolninu od 3000 K i rentu u iznosu cijele 
godišnje zaslužbine od 858 K 20 fi, što ju je imao u vrijeme, kad 
se nezgoda zbila. 

Nu spomenuti zak. čl. XIX. : 1907. stupio je i u ovim kra- 
lievinama na snagu 1. jula 1907. (S. 205. zak.), pa se, kada je 
valjano proglašen, ima uporaviti i u ovom slučaju (čl. 6. zak. 
od 28. veljače 1874. o vlasti sudačkoi), a da tomu ne može 
smetati okolnost, što u vrijeme dogadjaja ioš ne biehu izdani 
propisi provedbeni. 

Tim zakonom uredjeno je i pitanje, pod kojim uvjetima, 
komu i kakova odšteta pristoji u ovakovu slučaju, tko ju ima 
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platiti i koja oblast ustanoviti. S tim u opreci stojeći stariji za- 
koni stavljeni su tim zakonom izvan snage za ovakove slu- 
čajeve. 

Ih izričnom propisu $. 82. cit. zak. može namještenik zahti- 
jevati od poslodavca pristojeću mu na temelju zakona odštetu 
samo u slučaju, ako pridonese osudu kaznenoga suda o tom, 
da je ozledjen hotimice ili nepomnjom, pobliže tamo naznače- 
nom. tužitelj pak nije ni ustvrdio takovih okolnosti proti sta- 
novitoj osobi, za koju bi odgovarala tužena južna želieznica. 


Inače odštetu plaća zemaliska blagajna za potporu bolesnih 
radnika i za osiguranje proti nezgodama (SS. 98. i 99.). 


Prijepore u takovim slučajevima rješava obranički sud u 
prvoj i sudbeni odjel državnog ureda za osiguranie radnika u, 
drugoi i posljednjoj molbi ($$. 158., 168.; 169. i 172.). Redovitom. 
postupku sudbenom ima miesta samo u slučajevima naročito 


istaknutim u zakonu ($S. 68., 81., 156. i 180. i t. d.). 


Tužitelj navodi u svoiem pravnom lijeku, da je on imao 
pravo na svoja beriva u slučaju bolesti tečajem 20 tiedana, a 
po tom da ovdje važi iznimka alin. 3. $. 10. cit. zak., da naime; 
ipak dolazi do uporave zakon od 8. prosinca 1877., koli odgo- 


vara u cit. al. 3. spomenutom zakonskom članku XVIII. : 1874. 


Nu ta iznimka postoji samo za slučajeve alineje 2. $. 10., naime 
gdje je namještenik imao pravo na mirovinu, — kojega prava 
tužitelj, nije imao, — a ne za slučaj alineje 1.. što ga iztiče tu- 
žiteli. Osim toga je to nedopuštena novota (S. 326. grpn.j. 

Kr. stol sedmorice otputio je izvanredni previd tuži- 
teliev (S. 335. gr. p. p.). 


Br. 313. 


Za sklapanje otkupnih nagoda nije nadležan sud nego poli- 
tička oblast i onda, kada je izdana osuda o nazad otkupu i 
ustupu u posjed gornjo-činženih zemalia, ali još nije ovršena. 

Plenarna rješidba od 30, novembra 1907, br. 4215. 


: Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie uslijed tužbe vlaste- 
lina A. proti Zadruzi B. radi nazad otkupa i ustupa u posjeđ 
gorno-činženih zemalja . . . . izdana osuda po zahtievu tužbe 
tim, da je tužiteli dužan platiti tuženoj uložene svote i po- 
bolišice; 

vidiv, da ovršenje te osude nije zatraženo ni gruntovna pro- 
vedba iste obavliena; 

vidiv, da dne... stranke pred povjerenikom urb. suda 
sklopiše sudbenu nagodu pozivom na gornju osudu, kojom na- 
godom tužitelj ustupa dotične dosudjena mu gorno-činžena 
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zemljišta tuženoj u slobodnu vlasnost za otkupninu od .... 
plativu kroz 22 godine u amortizacijonim obrocima; 


vidiv, da je ta nagoda prihvaćena i po kr. sudb. stolu u Z. 
kao urb. sudu; 

vidiv, da je rečena otkupna nagoda sklopljena prije ko- 
načnog ovršenja gornje osude o razriješenju gorno-činženog 
zemljišta; 

vidiv, da u takovu slučaju nisu nadležni urb. sudovi za skla- 
panie otkupnih nagoda, nego političke oblasti ($$. 2., 5., 10. zak. 
od 10. ianuara 1876. o konačnom rasterećenju izvanselišnih, kr- 
čevinskih, gornih i činženih zemljišta, koji je stupio na snagu 
prije gornie nagode); 

: uy i propis S. 6. toč. 2. zak. od 24. februara 1903. (zbor. 
r. 20.); 


obnašao je: uslijed predloga kr. zem. vlade, odijela za unut. 
poslove od 13. novembra 1907. br. 63.375. ukinuti gornju nagodu 
i odluku kr. sudb. stola kao urb. suda u Z. 


Br. 314. 


Sudovi nisu nadležni rješavati molbe za podieliivanje opro- 
sta od biljegovine i pravnih pristoibi. 
Plenarna rješidba od 10. juna 1910. br. 1379. (odluka kot. suda I. u Za. 


grebu od 4. novembra 1909, br. 69.822. gr.; rješidba bans. stola od 1. de- 
cembra 1909. br, 29.433.). 


U ovršnom predmetu uskratio je kot. sud ovrhovoditelju 
oprost od biljegovanja, jer je moliteli pripadnik kraljevine Sr- 
biie, koja nije sudjelovala na konvenciji u Haagu, koja sadr- 
žaje i propise o besplatnoj pomoći sudbenoi. 

Kr. banski stol potvrdio je tu odluku s razloga, što je 
ustanovlieno, da su moliteljeve imovinske prilike takove, da 
ga isključuju od pogodnosti čl. 40. S. 14. zak. čI. XXVI. : 1881.; 
i jer moliteliu nije bila kompetentna izdati sviedodžbu siro- 
maštva kralievina Srbiia, kad moliteli stanuje u Zagrebu i tuj 
ima imovine. 

Kr.stolsedmorice: vidiv, da po ustanovi $. 6. zbirke 
zak. i propisa o biliegovini i pravnoj pristoibi sudovi ne mogu 
ni posredno odlučivati o tom, da li se ima ili nema plaćati bilje- 
govina, što takodier slijedi i iz pristob. propisa pod toč. 12. t. čl. 
40/85. o pravu siromaštva, gdie ie odredjeno, kako se imade 
postupati, kad stranka sudu preda svjedodžbu siromaštva; 


vidiv, da prema tim propisima prvostepeni sud nije bio 


. nadležan, da izrekne decizivnu odluku, kojom otpućuje utieca- 
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telja s molbom za oprost od biljegovine, nego ie imao naprosto 
samo ubavijestiti ga o dopisu zagrebačkoga gradskog pogla- 
varstva od 8. svibnia 1909. br. 18.109., kojim potonie opozivlje 
utiecatelju izdane svjedodžbe siromaštva, uz shodnu uputu 
glede biljegovanja podnesaka u konkretnoj sudbenoj stvari; 

vidiv stoga, da su u napadnutom dijelu rješidbe nižih sudova 
po zakonu ništetne; 

obnašao je kr. stol sedmorice povodom izvanrednog pre- 
vidnog utoka moliteljeva obadvije rješidbe nižih sudova u na- 
padnutom dijelu ukinuti i prvostepenom sudu naložiti, da utje- 
catelja radi nenadležnosti sudbene oblasti otputi s njegovim 
zahtievom za izdanje odluke o njegovu oprostu od biljegovine, 
navedenim u molbi, de pr. 26. okt. 1909. br. 69.822. gr. 


Br. 315. 


Sudovi su nadležni za riješenje zahtjeva suprugova, da mu 
se vrati žena u njegovo prebivalište; upravne pako oblasti 
samo u iznimnim Slučajevima. 


Plenarna rješidba od 16. prosinca 1896. br. 4851.—1895. 


Uslijed dopisa kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, odiela za 
unutar. poslove od 23. decembra 1895. br. 16.072. izdao. je. 
Nis: sedmorice slijedeće mnijenje: ' 

ravo supruga, koje mu pripada po $. 92. o. g. z., zahtij i 
od svoje supruge, daide u njegovo grebivališta, da ga haa 
Po mogućnosti u kućnim poslovima i tečenju, i u koliko ište 
domaći red, da izvršava dane po njemu naloge i da skrbi, da ih 
i drugi izvršavaju, jest isključivo gradjansko djelovanje veza 
a koje nije izuzeto 1-om alinejom čl. III. ces. pat: 
e dok: 1852. d. Z. l. br. 246.; ni ces. pat. od 8. oktobra 
ai ET . o ženidbenom zakonu za katolike iz 2. 

Stoga su sudovi zvani, da riješe molbu su 

I 1 s Ž pruga, da mu bude 

m Ok ti ER Supruga, kojima pristoji pravo prosudjenja 
Pm di predleži li ugovorna ili ina koja za- 
zalemiška mo oja podaje pravo odstupa od zakon. uredbe 
seihškE : pana ina posebno stanovanie, uslijed čega se 
Šiber sti samo s gledišta općenite iavne sigurnosti i 
osu mogu od slučaja do slučaja uvaženiem okolnosti 


Privatopravne naravi 
avi i im 4 i 
smatrati na uredovanje panukanim i zvanim 
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Br. 316. 


Ne potpada nadležnosti sudova ubavješćivanje punovlasnika 
o poreci punovlasne pogodbe, učinjenoi po punovlastiteliu, 

Rješidha od 8. marta 1912. br. 1298. (odluka sudb. stola u Zagrebu od 
9, augusta 1911, br. 31.989.; rješidba bans. stola od 30. novembra 1311. 
br. 27.100.). 

U molb. predmetu A. proti B-u radi otpoviedi punomoći do- 
stavio je sudb. stol tu otpovjed molitelia, koji je mandant, B-u 
znania i ravnanja radi. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku, ier je pitanje, da li 
je B. vršio dužnosti glede uprave zajedničkih nepokretnina ili 
nije, ovim putem riješiti ne da. 

Kr.stolsedmorice: vidiv, da po $. 1020. o. £. Z. puno- 
vlastiteli može punovlašće poreći, kad god hoće; 

vidiv, da po $. 1. izv. P. D. sudovi imadu na prošnju stra- 
naka postupati samo u toliko, u koliko to odrediuju zakoni; 

vidiv, da se u nazočnom slučaju u istinu radi ob otkazu i 
opozivu pogodbe, uglavljene mediu moliteljem i utjecateliem 
B., pa da za to ingerencija suda nije ni na kakovu zakonu 
osnovana; 

obnašao je obje nižestepene odluke po S. 16. izv. p. p. ukinuti 
i molitelja s njegovom molbom kao neprikladnom za sudbeni 
postupak odbiti. 


Br. 317. 


Za sporove, koji se odnose na reguliranje i porabu vode po- 
točne, nadležne su upravne oblasti dapače i onda, ako se preko- 
rači nalog, izdan po upravnoj oblasti, a čin se ispostavlia kao 
povreda vodoredarstvenih propisa. 

Plenarna rješidba od 11. marta 1897. br. 953. 


U parnici i ovrsi A. odnosno zadruge A. proti B-u i drug. 
radi smetania posieda izrekao je kot. sud u P. konačnu odluku, 
da su tuženici smeli zadrugu A. u posiedu bare i oranice time, 
što su korito potoka P. duž ove bare zatrpali i zatvorili plete- 
rom, a na samoj toj bari novo korito otvorili, zatim sjekirama 
posiekli na toj bari iašće i vrbe itd., a odbio tužitelia A. s gor- 
niom tužbom, podignutom u svoje ime. 

Povodom zamolnice kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, odiela 
za pravosudie od 13. januara 1897. br. 10.909.—1896. obnašao 
ijekr.stolsedmorice po čl. VII. zak. od 28. februara 1874. 
o vlasti sudačkoj izreći, da u gornjem predmetu nije bilo mjesta 
postupku sudbenom, nego da je za riješenje istoga po zak. od 
31. decembra 1891. o vodnom pravu (zbor. br. 6. ex 1892.) 
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nadležna upravna oblast, a dosljedno tomu ukinuti kao ništetnu 
gornju odluku kao i cijeli parbeni i ovršni postupak, ter tužite- 
licu zadrugu uputiti na nadležnu upravnu oblast iz slijedećih 
razloga: 


(Sliiedi stanje stvari. kako je teklo pred sudom i pred 
upravnim oblastima, pred ovima na tužbu jednoga od gornjih 
tuženika.) 


Po prenavedenom radi se o sporu nadležnosti izmedju uprav- 
nih i sudbenih oblasti, koji se po čl. VII. cit. zakona ima riješiti 
sporazumno po kr. hrv. slav. dalm. zemalj. vladi i kr. stolu 
sedmorice. 


U nazočnom su slučaju u prvom redu mjerodavne ustanove 
zakona od 31. decembra 1891. o vodnom pravu. 


Po Š. 55. toga zakona ne smije vlasnik zemljišta kojega na 
štetu nižega zemliišta svoje voljno promijeniti naravno oti- 
canje voda, koje teku njegovim zemljištem, a ne smije ni vla- 
snik nižega zemljišta na štetu gornieg zemljišta priječiti na- 
ravno oticanje takovih voda. 

Nadalie odredjuje $. 41. istog zakona, da za sve gradievine 
Za zaštitu od vode i sve gradjevine za regulaciju voda u javnim 
vodama treba, prije nego li će se izvesti, potražiti dozvolu 
nadležne polit. oblasti, a po S. 44. istog zakona valia nasipe, 
obale i korita voda, zatim sve vodogradjevine u i na tekućim 
vodama PO $. 413. o. £. z. urediti i uzdržavati tako, da ne po- 
vrijediuju tudjih prava, te da se, koliko ie moguće, zapriječe 
poplave. 

i U svim pak poslovima, koji se po zak. o vodnom pravu 
tiču reguliranja i porabe vode i obrane od vode nadležne su 
upravne oblasti (S. 149. cit, zak.). 


Iz sudbenih spisa proizlazi, da su se tuženici pozvali na 


odluku opć. poglavarstva u K. od kojom i j 
odluku opć tvauK, +. ., kojom je seoskom starje- 
šini Gi. (jedan od tuženika) pozivom na S. 18. t. 1. reda ša 


općine od 8. juna 1871., na Š. 53. zak o vod i 
provedbene naredbe k tomu U I Bo olddaa ibi i. 
48.602. (zbor. br. 71.) naloženg bila. € Ea haa 


l br, al bilo, da glavno korit : 
m ane Seljanima očistiti i odnosno prokopati E dena no 
obalu pašnjaka postaviti dade, da se zapriječe vododerine pa 
do su tuženici prekoračili ono, što im ie tom odredbom opć. 
A ae bilo, ispostavlja se čin, koji služi teme- 
E a ruge A radi smet. posieda po bitnosti svoioi kao 

a vodoredarstvenih propisa ($S. 24. i 55 zak. o vodnom 
pravu) o kojoj po $$. 149., < I 


igda 174. 1175. i jati 
odlučiti ima nadležna svih. oble istog zak. raspravljati te 
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Br. 318. 


Spor o porabi vode iz cestovnog jarka spada na upravne 
oblasti. 
Plenarna rješidba od 22. novembra 1900, br. 3567. 


U parnici radi smetanja posjeda počinjena time, što je tuže- 
nik zatrpao grabu do svog posjeda i tim zapriječio priticanje 
vode na tužiteljevu livadu odbio je kot. sud u Č. tužbu, a sudb. 
stol u B. ukinuo je tu odluku i odredio popunu rasprave. 

Kr. stol sedmorice povodom dopisa kr. zem. vlade, 
odjela za pravosudje od 13. septembra 1900. br. 13.649., i kr. 
zemalj. vlade, odiela za nunutarnje poslove od 31. augusta 1900. 
br. 55.126. vidiv, da — kako iz upravnih a tako i sudb. spisa 
proizlazi, — da se u sporu izmedju A. i B. radi smetanja po- 
rabe vode počiniena tim, što je B. zagaćenjem cestovnog iarka 
vodu naveo na svoje zemliište i zapriječio odvod iste na zem- 
liište A-ovo, radi o vodi, koju stranke odvode iz cestovnog 
jarka na svoje zemljište; : 

vidiv, da takova voda po $. 3. zak. od 31. decembra 1891. 
(zbor. br. 6. ex 1892.) predstavlja iavno dobro, pošto ne pred- 
leži privato-pravni naslov stranaka na tu vodu i ona ne pot- 
pada pod vode privatne, napomenute u SS. 4 i 5. cit. zak.; 

vidiv, da po S. 24. cit. zak. za promiene i naprave i privatnih 
voda, ako se niima dira u tudia prava, treba dozvola upravne 
oblasti ; 

vidiv, da iz prenavedenoga slijedi, da ie po $$. 149. i 173. 
cit. zakona nadležna za postupak i za riješenje ovog spora 
upravna oblast a ne sud; 

obnašao ie izreći, da su za riješenie ovog spora nadležne 
upravne oblasti, a dosljedno tomu po čl. 7. zak. od 28. februara 
1874. o vlasti sudačkoj itd. ukinuti spomenute gornie odluke . 
sudbenih oblasti i svaki dalnji sudb. postupak obustaviti. 


Br. 319. 


Nadležnost sudova za parnice na naknadu štete, počinjene 
prekršajima $S. 173. i 174. zak. od 31. decembra 1891. o vodnom 
pravu, nakon zastarnog roka. 


Riešidba od 12. augusta 1909. br. 3235. (odluka sudb. stola u Ogulinu od 


31. decembra 1908. br, 4872. gr.; rješidba bans. stola od 26. maja 1909. 
br. 11.155.). 


U parnici A. proti upravnoj općini O. radi naknade štete, 
prouzročene tužiteliu tim, što ie tužena dala posjeći na obali 


Tijeke D. jablan, koji se ie srušio u vođu, a ova ga odnijela na 
mlinski nasip, koji je rastrgao, uslijed česa nije mogao tužite- 


330 Riešidbe br. 319. 


ljev mlin mljeti, obustavio še sudb. stol postupak po $. 479. gr 
p. p. obzirom na Š. 2. sl. b) gr. D. D. qa 
Kr. banski stol: vidiv, da prvostepena odluka sasma 
pravilno čin tužene općine O., kojim je navodno nanesena šteta 
tužiteliu na jazu njegova mlina na Dobri supsumira pod usta- 
novu $. 173. zak. od 31. decembra 1891. o vodnom pravu (zbor 
br. 6. ex 1802.); : 
vidiv, da $. 173. odrediuje, tko bilo kako ošteti ili povrijedi 
koju vodogradjevinu, a nije za to kažnjiv po općem kaznenom 
zakonu, držat će se, da je počinio polisku štetu, te će se proti 
njemu postupati po propisima, kojima se zaštićuje poljsko do- 
bro, naime po zak. od 14. januara 1873. o poli. redarstvu; 
vidiv, da zakon o poljskom redarstvu u $. 46. odrediuje, da 
zagodom ugasuje istraga (odšteta), koja se ima političkim pu- 
tem povesti, i kazan kvara poljskoga, ako za 30 dana računa- 
iuć od dana, kojega je kvar načinjen ili saznan, ne bude nad- 
ležnoj oblasti podnesena prijava štete poljske, nu da po S. 47 
istog ao e odštetu, što proizlazi iz poliske štete, 
a zagodom su ugasla,« mogu se potierati i čati I 
ane ska eo g Potierati i okončati putem 


. vidiv, da po $. 177. zak. o vodnom pravu zbog zastare ne 
će se prekršaji proti tom zakonu istražiti niti kazniti tada, ako 
proti prekršitelju nije od dana, kad je prekršaj počinjen, pove- 
dena istraga za tri mjeseca glede činova, označenih u g 173. 
aza6 mjeseci glede prekršaja, spomenutih u $. 174.; — zastara, 
sve dai ie nastala, ne dokida ipak dužnosti, koiu $. 175. namiće 
Prekršitelju, a ni dužnosti njegove, da odšteti oštećenika; 


vidiv, da je ovom zak. ustanovom za čine, naveden 
LA ka produljen zastarni rok od 30 dana S. 46. : E 
EA ne vu na tri mjeseca, pa ako se u tom roku prekršaii 
i 1 i: ne prijave, ne će se više po upravnoj oblasti ni 

mI ni kazniti dakle niti suditi na odštetu, već ostaje ošte- 


ćeniku otvoren i : : : 
redarstvu; Put parnice gradjanske kao i po S. 47. o poli. 


Vidiv, da ie u nazočnoj parnici neprij ie či 
ji zileli i Palm jeporno, da se je čin, 
o hit I smatra oštećenim, dogodilo u septembru 1905., 
zastarnoga r k etu podigao je kod suda 7. jula 1907., dakle iza 
javio AiEnot + 2 3 mjeseca, dok prije nije čina u opće pri- 
nadleža ! ovlasti, pak je za presudjenje utužene odštete 
donde gradianski sud, a ne upravna oblast; 
S s: a , 
met meritorno riješi prvostepenu odluku i naložiti, da pred- 
K 


r. Sto 1 dadu davat 
Isedmorice: potvrdi riješiđbu kr. banskog stola. 
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Br. 320. 


Poliska šteta: pravo regresa osudienih proti onima, koji u 
doba izdane osude nisu bili poznati. 
Plenarna rješidba od 10. aprila 1902. br. 1203. 


Stanje stvari. Kr. kotarska oblast u K. presudila je 
na prijavu A. i drug. presudom od 2. septembra 1897. br. 141. 
kz. B.-a i ioš pet žitelja iz D. pojedince na novčane globe i svu 
šestoricu na solidarni platež poljske štete u ukupnom iznosu 
od 974 K u korist A. i dr., te je u istoj presudi pridržala pre- 
sudienim pravo regresa proti ostalim štetočincima, koli za 
onda ioš nisu poznati bili. Ta je presuda uz neke preinake, 
koje se odnose na globe i postupovne troškove, potvrdjena 
po kr. županijskoj oblasti u B., presudom od 2. oktobra 1898. 
br. 14.482. i riešidbom kr. zem. vlade, odiela za unut. poslove 
od 14. decembra 1898. br. 80691. : 

Uslied toga uplatili su B. i dr. poljsku odštetu u dosudjenom 
iznosu od 974 K Au i dr., a mediutim eruirali su i ostale 
vlasnike marve, koia ie zajedno s niihovom polisku štetu po- 
činila, pak su te vlasnike temeljem citirane pravomoćne pre- 
sude kr. kotarske oblasti pojedince utužili kod mjesnog suda 
u D. s naslova $. 896. o. g. z. na dioni povratak uplaćene poli- 
ske odštete u razmierju broja blaga, koje je u kvaru bilo. 

Miesni sud D. udovoliio ie tužbenim zahtievima, te osudio 
C-a i dr. pojedince na dioni povratak uplaćene poljske od- 
štete. Uslijed pritužba, podnešenih po C.-u i dr, frustrirao ie 
kr. kotarski sud u K. zakazana ročišta priopćivši mjesnom sudu 
u D. svojim otpisima od 1. marta 1899., da stranke na raspravno 
ročište nisu pristupile, pak da s toga napadnute osude nisu po- 
stale pravomoćne. 

Rečeni kr. kotarski sud se dakle nije izjavio nenadležnim u 
toi stvari, nu s druge je strane glasom svog, na kr. banski stol 
izvješća od 22. maja 1899. br. 5542. gr., tužitelje mimo ročišta 
uputio, da niihov tužbeni zahtijev spada pred forum političke 
oblasti. U istinu su se B. i drug. obratili na kr. kotarsku oblast 
u K., koja je odlukom od 12. marta 1901. br. 12.305/900. C.-a 
i dr. prema tužbenom zahtievu presudila na razmierni po- 
vratak uplaćene po tužiteljima i dr. poliske odštete. Povodom 
uloženoga proti toj odluci utoka, obratila se je kr. županijska 
oblast u B. svojim izviešćem od 22. marta 1901, ibr. 11965. 
na kr. zem. vladu, odio za unut. poslove moleći za uputu u po- 
gledu dalnjeg postupka. 

Kr. zemalj. vlada, odio za unut. poslove u svom do- 
visu od 14. marta 1902. br. 56701—1901. iziavila je sliiedići 
nazor: Pošto se u nazočnom slučaiu radi o privatno-pravno? 
odšteti s naslava prava regresa, to kr. zemaljski vladni odje! ze 
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unutarnje poslove scijeni, da su za postupak u ovoj stvari po 
načelima 30. poglavlja 0. £. Z. O pravu naknadjenja štete sa- 
vezno sa $. 896. istoga zakona nadležne sudbene oblasti, makar 
da je odštetni zahtjev u savezu s poljsko-redarstvenom pre- 
sudom upravne oblasti. Po zakonu o poljskom redarstvu pako 
ne mogu se spomenuti naknadno eruirani štetočinci progoniti 
jer je u pogledu njih prema S. 46. zakona o poliskom redarstvu 
jur nastupila zastara. 

Umoliava se slavni kr. stol sedmorice, da izvoli ovamo sa- 
općiti, da li dijeli taj nazor, u kojem slučaju će se onda od- 
luka kr. kotarske oblasti u K. od 12. marta 1901. br. 12305/1900 
kao nenadležno donesena ukinuti, a tužitelji B. i dr. svojim 
tužbenim zahtievom otputiti na put redovite pravde. 

Kr. stolsedmorice izjavio je. da s istih razloga dijeli 
nazor kr. zemalj. vlade, po kojem je za raspravu i riiešenie 
prijepora nadležan sud, pošto S. 47. zakona o poljskom redar- 
stvu naročito odredjuje, da se prava na odštetu koja ishode iz 
voliske štete, zagodom ugasle, mogu potierati i okončati. putem 
prava gradjanskoga (S. 1042. o. g. z.). 


Br. 321. 


Tužbe na platež ribarine odnosno odštet i i 
s z a 
Dod nadležnost sudbenih oblasti. S I 


Rješidba od 29. decembra 1890. br, 3500. 


; ni dia o nadležnosti, nastalog izmedju upravnih 
Mer e S a Prijeporu A.—a protiv više žitelja općine 
slolecim ribarine ili odštete za ribolov, odlučio je kr. 
aa II ice sporazumno s kr. zemali. vladom, odjelom 
ma Te e 7. zak. o sudač. vlasti od 28. feb. 1874., 
oblasni, a E aa RJ nadležne sudbene 
A dna 1 nešidbe kot. suda u D. M. u 
a nI a proti spomenutim žiteljima općine K., ke- 
Khestiek ida S sud uslijed pritužbi A—a proti osudama 
HEHE s mesa te osude Zbog nenadležnosti ukinuo, ter 
BE poj S s potraživanjem uputio na političku oblast, 
Matični ana u D. M. naložio, da na pritužbe A-—ove proti 
= drihužka še sai most. mal. propisano uredovanje, i da 
Jeqišasti nisa imo istaknutoga neosnovanoga razloga nenad- 
Pakao gom zakonu. 

. Iž 

stelinstva D. M. sloma: 
oDPCine K, za vrijeme od 


nih spisa proizlazi, da je A. od vla- 
kup pravo ribarenja u opsegu mjesne 
—— do. A, tvrdi, da su tečajem tog 
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vremena izvršivali to pravo ribolova neki žitelji općine. K. 
i to ili nepovlasno ili na temelju podzakupne pogodbe, koiom 
je A. svoje pravo ribarenia ustupio mjesnoj općini K. uz uvjet, 


da mu ova zakupninu od 200 for. rasporezavši istu na pojedine 
općinare, koji su se služili pravom ribolova, naknaditi ima. 


A. obratio se je, da utjera spomenutu tražbinu ponajprije na. 
polit. oblast, koja je u tom predmetu odredila i likvidaciju. 
Nu pošto A. tim putem nije mogao doći do namirenja svoje 
tražbine, utuži gore spomenute žitelje kod mjesnog suda. Miesni 
sud zabaci sve te tužbe. 


Na pritužbu A—ovu ukine kot. sud u D. M. dotične osude: 
mjesnog suda s razloga. što tužitelj ište odštetu za ribolov, i što 
je za riješenie tog predmeta obzirom na propis S. 383. 0. £. Z. 
nadležna volit. oblast, jer da je prijeporno pravo ribarenia. Uz 
to primjećuje se u razlozima rješidbenim, da je po izjavi samog 
tužitelja taj spor po polit. oblasti pravomoćno riješen, ali da 
nisu ioš utierane dosudjene mu odštete. 


A. ponovi uslijed toga svoju tužbu kod upravnih oblasti, ali: 
ga ove odbiše radi nenadležnosti i uputiše na put redovite 
parnice, ier da traži odštetu od onih žitelja. koii su nepo- 
vlasno ribe hvatali u vrijeme, kad je tužiteli bio zakupnikom 
ribolova, odnosno jer je tužitelj imajući u zakupu ribolov isti 
dao u podzakup žiteliima iz K., pa parbeni predmet dosljedno 
tomu već po naravi svoioi spada u nadležnost sudbenu. 


Tužitelj ie doduše nestalan u svojim navodima glede prav- 
nog naslova, iz kojega izvodi svoju tražbinu, nu dali se nie- 
gova tražbina temelji na uporabnoi (podzakupnoi) pogodbi 
$S. 1090., 1091.. 1093., 1098. o. g. z) ili na naslovu odštete 
($$. 1293. i 1295. o. €. Z.), to su ipak i u jednom i u drugom 
ia za riješenje toga spora nadležne sudbene a ne upravne 
oblasti 


Uporavi $. 383. o. £. z., na koji s epozivlje kot. sudu D. M, 
u ovom slučaju nema mjesta, jer nije priieporno, komu pripada. 
pravo ribarenja, već je priznato, da je to pravo u opsegu mje- 
sne općine K. u gore onačeno vrijeme pripadalo vlastelinstvu 
i odnosno tužitelju. A. na temeliu zakupne pogodbe, sklopliene- 
s vlastelinstvom. 


S tim se slaže glasom dopisa od 7. okt. 1890. br. 30580. i: 
kr. hrv. slav. dalm, zem. vlada, odio za unut. poslove, pa stoga 
valja po čl. 7. zak. od 28. feb. 1874. o sudač, vlasti ukinuti na- 
vedene rješidbe kot. suda u D. M, i naložiti mu, i t. d. 
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Br. 322. 


Za riješenje spora o pravu ribolova u slatkim vodama nad. 
ležne su upravne oblasti i onda, ako se spor dogodio prije kri. 
jeposti zak. od 6. aprila 1906. (zbor. br. 24.) i tužba glede tog 
spora prije krijeposti tog zakona podignuta. 

Plenarna rješidba od 21. marta 1907. br. 447. 


Kr. stolsedmorice obnašao je u predmetu parnice A, 
protiv B-u radi smetanja posieda regalnog prava ribolova u ru- 
kavima Dunava povedene tužbom br. 494. gr. povodom dopisa 
kr. zem. vlade, odjela za unut. poslove od 31. decembra 1906. 
IIL D. 1135.—1906. po $S. 47. gradj sudov. i obzirom na S. 2. sl. 
a) gr. p. p. ureda radi ukinuti odluku kot. suda u Z.od..... 
s cijelim postupkom do prve na tužbu izdane odluke i postepe- 
nom sudu naložili, da parnične spise ustupi grad. poglavarstvu 
u Z. iz slijedećih razloga: 

Regalni benefic (regalno pravo, gospoštinsko pravo, povla- 
stica) ribarenja ie nedvojbeno privileg, jer je u pravilu i prvo- 
bitno u korist posjednika plemićskih dobara, a zatim gradova i 
drugih jurističkih osoba normiran. 


Po $. 13. o. g. Z. prosudijuju se povlastice kao svako drugo 
pravo (po općim propisima) samo u toliko, u koliko političke 
uredbe ne sadržavaju posebnih ustanova glede niih. 

Po dosadašnjim propisima napose $. 61. car. pat. od 2. marta 
1853. (z. vl. I. br. 44. kom. VII. razd. 1.) bile su političke vjasti 
zvane u propisanom molbenom tečaju glede regala ribarenja 
Tiješavati sve parnice, koje su se ticale odnošaja izmedju neg- 
dašnje zemaljske gospode i bivših njihovih podložnika, u koliko 

.ne bijaše samo pravo prijeporno. 

Tai propis raširila je naredba c. kr. hrv. namiesništva od 

19. decembra 1855. br. 4478./753. i na prijepore, koji se glede 


regalnih prava porodiše izmediu drugih osoba (a ne samo vla- 
stele i podanika). 


. O tom, da li Predmet i onda pred polit. oblasti spada, kada 
le samo pravo prijeporno, ta naredba ne veli ništa izrično. 

Analogno okružnici c. kr. banskog stola od 12. oktobra 1860. 
br. 5565. mora se tvrditi, da su urbarski sudovi ostali nadležni 
za slučajeve, gdje je samo pravo prijeporno, odnosno gdje se 
Je Spor imao konačno riješiti. 

Navedeni propisi izdani su doduše samo za t. zv. provincijal 
anei za bivšu voinu Krajinu, gdje je vojna uprava izvršivala 
rkm slična onima, koja su u provincijalu pripadala vlasteli, 

im gradovima i drugim jurističkim osobama. 
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Nu ne može biti dvojbe, da bi se i u Kraiini, a pogotovo od 
vremena spolenja iste s provincijalom glede regalnih prava 
sudilo po istim pravnim pravilima, po kojima se je u ostalim 
dijelovima monarkije sudilo, jer se po naravi stvari u monar- 
kiji za sve predijele normiraju jednaka pravna pravila bar u 
bitnom. 

Otpada stoga potreba glede razvitka norma o regalnim 
pravima činiti razliku izmedju provincijala i bivše Krajine tim 
većma, što su i po okružnici c. kr. glavnog zapovjedništva u 
Zagrebu, od 16. septembra 1873. br. 8121. po tim načelima 
postupali. 

Zakon o ribarstvu od 6. aprila 1906. (zbor. br. 24.) išao je 
glede nadležnosti u prijeporima o tom regalu dalje od gore spo- 
menutih naredaba. 

Normira bo u $. 8., da medjutomne odredbe, kojima se do 
definitivnog uredjenja zaštićuje faktični posjed ribolovnih 
prava, izdavaju upravne oblasti u redovitom molbenom tečaju 
sve dotle, dok spisi, koji se tiču stanovite vode, nisu priposlani 
župan. povierenstvu, ustrojenu u smislu S. 10. cit. zak. Nema 
se dakle više obzir uzeti na to, da li dolazi u pitanje vlastelin i 
bivši podanik, ili kakav zakupni odnošaj ili ne, kako bijaše još 
propisano prenavedenom okružnicom od 12. oktobra 1860. 
br. 5565. 

Još dalie idu $8. 13. i 14. cit. zak. o ribarstvu, po kojima sve 
prijepore glede prava ribolova riješavaju upravne oblasti. 


Po teoriji i propisima čl. I. i VIII. patenta od 16. februara 
1853., kojima je uveden građi sudovnik, zatim čl. V. naredbe 
minist. pravos. od 16. septembra 1852., kojom ie uveden privre- 
meni gradi. parb. post., dieluju norme o nadležnosti kao ifor- 
malni zakoni natrag, te se imađu sve parnice, koje se u tečaju 
nalaze, ustupiti onoi oblasti, koia je po novijem zakonu u pred- 
metu nadležna, i ova ih imade po novilem formalnom zakonu i 
riješiti, ako još nisu podnesene radi izreke konačne riešidbe, 
kao što nisu podnesene u nazočnom slučaju. Još strože je tai 
princip proveden $. 2. naredbe kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, 
Bes pravosudje od 12. februara 1891. br. 1931. (zbor. 

r. 10.). 

Već obzirom na navedeno bio bi opravdan ustup spisa od 

suda upravnoj oblasti. 


Nu ni S. 47. sudovnika se tomu ne protivi. 
On naime propisuje medju ostalima, da se rasprave, koje ie 
sudac iz bludnje poveo, a koje pred polit. oblast spadaiu, imadu 


ureda radi ukinuti, ako se i u višoj molbi tek sazna za tu ne- 
nadležnost. 
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Kojim putem viša molba dodje do toga, da sazna za ne 
nadležnost, je svejedno, pošto u zakonu nema o tom Dropisa. 


Kako ie gore razloženo, spadale su onakove rasprave, ka- 
kovu je tužitelj zahtijevao već po naredbama od 2. marta 1853 
i od 19. decembra 1855. br. 4478. zatim okružnici c. kr, bans. 
stola od 12. oktobra 1860. br. 5565. bar od spojenja vojne Kra. 


jine s provincijalom, pred upravne oblasti. 


Kr. kot. sud u Z. je dakle iz bludnje poveo raspravu, te se 
ova nema po nenadležnom organu nastaviti, nego i po $. 47. 
gradi. sudov. ureda radi, kako je učinjeno o dispozitivnom 
dijelu ove riješidbe, po kr. stolu sedmorice ukinuti, kad je ovaj 
uslijed dopisa kr. zem. vlade saznao, da se pred sudom ras- 
pravlja predmeti, koji pred upravnu oblast spada. 


Br. 323. 


Za riješenje spora o pravu ribolova u slatkim vodama nad- 
ležne su upravne oblasti. 


Plenarna rješidba od 7. decembra 1911. br. 5664. 


s U parnici A proti B-u i drug. rađi priznanja prava služnosti 
Tibolova na dijelu Dunava u površini od . . . iutara poveo je 
kot. sud u I. na tužbu raspravu i odredio očevid. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da tužitelj svojom tužbom 
traži, da se osudom izreče, da su mu tuženi dužni priznati 
Pravo služnosti ribolova na dijelu Dunava, označenom u na- 
crtu D. slovom B. u površini od .. . iutara; 


vidiv, da je pravo ribolova u kraljevinama Hrvatskoi i 

vi i skoi i Sla- 
voniji uredjeno zakonom od 6. aprila 1906 i S im 
ej ha o Sike p . O ribarstvu u slatkim 

vidiv, da se po $$. 3.—6. i 12. to i i 

i 99. 3.—6. . tog zakona ima pravo ribo- 

Le he ge ovlaštenika ili pak ureda radi unijeti u 

S olovni kataster, koii s i 
odjela za unutarnje poslove; VM ME O 

vidiv, da u smislu $$. 7., 10. i 11. 


i : isto i 
ribolovni katasterodrediuje istog zakona prvi unos u 


» da prijepore, nastale prigodom 


Z » Tiešava u prvoj molbi ž ij e 
Vierenstvo za uredjenje ribolovnih p Amaali petja 


nioi molbi kr. z i i ein : 
Blavk: emalisko povjerenstvo za uredienie ribolovnih 


Vidi € 
slini dio 5. . tog zak. izdavaju upravne oblasti u redo- 
EnaRkar menta tečaju i međjutomne odredbe, kojima se do 
jema zaštićuje faktični posjed ribolovnih prava: 


Riešidbe br. 324. 337 


vidiv, da po $. 13. toga zakona upravne oblasti u redovitom 
molbenom tečaju riješavaju sve prijepore glede prava ribolova 
odnosno glede izvršivanja tog prava, koji se porode nakon što 
bude koje ribolovno pravo pravomoćno uneseno u ribolovni 
kataster, a izviru iz pravnih odnošaja, nastalih poslije pravo- 
moćne rješidbe povjerenstva: 


vidiv, da iz navedenih zak. ustanova slijedi, da sve sporove 
glede prava ribolova i izvršivanja istog imadu rješavati po- 
vjerenstva za uredjenje ribolovnih prava i upravne oblasti, pak 
da su za rješavanje takovih sporova redoviti sudovi ne- 
nadležni ; 

vidiv, da je tužba A-ova predana u vrijeme, iza kako je za- 
kon od 6. aprila 1906. o ribarstvu u slatkim vodama u ovim 
kraljevinama na snagu stupio; 

obnašao je povodom predloga kr. hrv. slav. dalm. zemali. 
vlade, odjela za unutar. poslove od 23. novembra 1911. br. III. 
D. 2653. po S. 47. gradi. sudov. obzirom na Š. 2. sl. a) gr. p. p. 
ukinuti cijeli parb. postupak uključivo prve, na tužbu izdane, 
odluke, te prvostepenom sudu naložiti da rečenu tužbu povrati 
tužitelju radi sudbene nenadležnosti. 


Br. 324. 


Sud, koji je bio nadležan, da primi tužbu, ostaje nadležan za 
riješenie parnice, ma da tečajem parnice nastupi okolnost, 
uSiijed koje bi taj sud bio nenadležan. 

Rješidba od 26. maja 1911, br. 2427. (odluka kot. suda u Mitrovici od 


11. marta 1910, br. 1847. gr.:; rješidba bans. stola od 25. januara 1911. 
br. 1608.). 


U parnici A. i drug proti B-u radi naknade štete i oprav- 
danja zabrane izjavi se kot. sud nenadležnim, koiu odluku kr. 
banski stol potvrdi. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da je molba tužitelja proti 
tuženiku za zabranu na jamčevinu potonjega od 500 K radi 
tražbina prvanjih rješena odlukom kr. kotar. suda u M. br. 
12.405. gr. 1907., kojom im je zabrana dozvoliena, te im nalo+ 
ženo, da ju u roku od 14 dana imadu opravdati tužbom: 

vidiv, da je kr. kot. sud u M. bio po S. 411. gr. p. p. i 8. 45 
gradi. sud. nadležan za riješenje te zabrambene molbe, jer je 
jamčevina od 500 K, koja je pod zabranu uzeta, bila u pologu 
kod kr. porez. ureda u M.; 

vidiv, da su tužitelji svoju tužbu na opravdanie ishodjene 
zabrane podigli kod kr. kot, suda u M. dne 28. ianuara 1908 
pod brojem 784. gr.; : 


Dr. Čimić: Rješidbe. 22 


338 Rješidbe br. 325. 


vidiv, da su oni tim, što su tu tužbu kod toga suda podigli, 
poslužili se pravom, koje im daje $. 421. st. 3. gr. D. D.; . 

vidiv, da je ta tužba podignuta prije nego li je uslijedila rje- 
šidba kr. banskog stola od 27. februara 1908. br. 4661. potvr- 
diena riešidbom kr. stola sedmorice od 5. iuna 1908. br. 2536., 
kojom se odluka kr. kot. suda u M. br. 12.450. gr., kojom se 
dozvoliava zabrana, ukida, i tužitelji svojom molbom za za- 

o. 

M LANE po tom tužba tužitelja A. i dr, podignuta kod 
kr, kot. suda u M. proti tuženome B-u na platež odštete, podne- 
sena kod nadležnoga suda; ' 

vidiv, da po S. 6. gradj. sudov. ostaje sud, pred kojim se 
pravni posao zakonito povede, nadležan dotle, dok se taj 
pravni posao ne svrši; . : 

vidiv, da ie po tom prigovor nenadležnosti suda podignut 
po tuženome, neosnovan, i da su obie donjosudne odluke, koje 
taj prigovor uvažuju, protuzakonite; 

obnašao je . . . . ukinuti ih i prvostepenom sudu naložiti, da 
predmet mimo po tom sudu navedenog a neosnovanog razloga 
nenadležnosti suda u iznovični pretres uzme i dalje po zakonu 
postupa. 


S. 325, 


Ob oiklonu sviedočanstva po sviedoku odlučuje zamoljeni 
bosansko-hercegovački sud a ne ovozemni sud, koii ie zamolio 
preslušanie sviedoka. 

Rješidba od 29. septembra 1911. br. 4549. (odluka sudb. stola u Požegi 


2 s. oma 1910..br. 7592. gr.; rješidba bans. stola od 16. marta 1911. 
m. ž 


U parnici A, proti B.-u zamoli sudb. stol u Požegi za pre- 
slušanje svjedoka C. u Sarajevu ondiešnji kot. sud. Sviedok 
Prihvati blagodat $. 152. br, 2. gr. m. p. za Bosnu i Hercego- 
vinu i kot. sud u Sarajevu ustupi zapisnik o tom spisan, sudb. 
Stolu u P., koji to primi na znanje i tužitelja pozove, da miesto 
tog svjedoka pruži ino dokazalo. 

Kr. banski stol ukine tu odluku i naloži sudb. stolu, 
da taj zapisnik vnati kot. sudu u Sarajevu, da on na taj za- 
pisnik odluku donese i stranke ubavijesti. 

. Kot. sud u Sarajevu vrati zamolnicu 'sudb. stola u P. ovomu 
time, da po S. 152. gradj. parb. za Bosnu i Hercegovinu ima 
o razlozima uskrate svjedočanstva odlučiti parnični sud. 

Uslijed toga izda sudb. stol u P. odluku, da nema razloga 
uskrate svjedočanstva, pa da je svjedok C.. dužan svjedočiti, 


jer ne postoje uvjeti $. 152. br. 2. i snu i 
ercegovinu. G87 1 sh JE BMmBo,za, BRINI € 
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Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da ovostrani sudovi pre- 
ma općim pravnim načelima (sravni i čl. X. haaške konvencije 
u zak. čl. XIII. : 1899.) a ni prema propisu $. 131. gradi. parb. 
post. za Bosmu i Hercegovinu nisu nadležni, da odluče u ovom 
predmeti, već da to spada u nadležnost sudova bosanskih; 

vidiv, da se u $. 152. istog zak. doduše veli, da o razlozima 
uskrate svjedočenja odlučuje parnični Sud, nu da se tu pretpo- 
laže, da ie parnični sud u Bosni i Hercegovini, pa treba dakle, 
da ovdije odluči zamoljeni kot. sud u Sarajevu; 

vidiv, da je u tom smislu postignut sporazumak sa zemali- 
skom vladom za Bosnu i Hercegovinu glasom dopisa iste od 
24. jula 1911. br. 180.108. III. 3., upravljenoga na kr. hrv. slav. 
dalm. zemalj. vladu, odiela za pravosudie, a po istoj dopisom od 
15. septembra 1911. br. 16560. kr. stola sedmorice saopćenoga; 

obnašao je ukinuti obje nižestenpe odluke i prvostepenom 
sudu naložiti, da se ponovno obrati zamoibom na kot. sud u 
Sarajevu radi preslušanja svjedoka C. kao i radi prethodne 
odluke o njegovoj uskrati svjedočanstva. 


Br. 326. 


Za spor ob izručeniu dieteta ocu, koii ga ie dao trećoj osobi 
na uzdržavanje, nadležan ie u mjestima, gdie sudbeni stolovi 
imađu svoje sjedište, a i tuženi svoj domicil, odnosni sudbeni 
stol; spor sam ima se riiešiti po kontradiktornom postupku, 

Plenarna rješidba od 11, januara 1911, br. 6437. ex 1910. (odluka sudb. 


stola u Požegi od 10. septembra 1910. br. 4216. gr.; rješidba bans. stola od 
26. oktobra 1910. br. 29.337.), 


U parnici A. proti B. i C. iz Požege radi izručenja malo- 
dobnog mu djeteta, koje im je na uzdržavanje dao, izjavio se je 
sudb. stol nenadležnim za riješenje ove parnice; 

a kr. banski stol je prvostepenu odluku potvrdio. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da su po $.-u 142. 0. g. z. 
samo rasprave izmedju supruga o dužnosti uzdržavanja djece 
isključene od redovitog parbenog postupka; nisu pak nikoiom 
zakonskom ustanovom priuzdržane isključivo izvanparbenom 
postupku rasprave o zahtjevima roditelia protiv trećih osoba, 
utemeljenim na ugovoru o uzdržavanju djece; 

vidiv, da je konkretna tužba utemeljena na takovu ugovoru, 
pa da je stoga umjestan parbeni postupak; 

vidiv, da je za ovu parnicu nadležan kr. sudbeni stol u 
P. po propisima $$. 12. i 13. gradi. sudovnika, jer tuženici 
obitavaju u P. a parbeni predmet nije takove vrste, da bi 
prema propisima $$. 12. i 15. gradj, sud. i zakona od 21. no- 
vembra 1874. zbor. br. 55., ter zak. od 3. augusta 1884. zbor. 
br. 24. spadao u riadležnost ikr. kotarskog suda u P 


22* 
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vidiv prema svemu, što je gore rečeno, da su obadvije rje- 
šidbe nižih sudova očevidno protivne zakonu; h 

obnašao je: povodom izvanrednog previdnog utoka tužite- 
lja A. po 8. 318. gr. DP. DD. ukinuti obadvije napadnute rješidbe 
nižih sudova, i prvostepenomu sudištu naložiti, da ovu par- 
benu stvar mimo prigovora protiv nadležnosti toga sudišta iz- 
nova u pretres uzme i dalje po zakonu postupa. 


Br. 327. 


Pravo na iorum electionis gubi se učinjenim izborom; pa 
ako se nakon toga tužba povuče bez sporazuma s tuženim, za 
efektuiranje prava preostaje tužitelju iorum domicilii. 

Rješidba od 31. januara 1901. br, 65. (odluka kot. suda I. u Zagrebu od 
24, septembra 1900. br, 12.010. gr.; rješidba bans, stola od 31. oktobra 1900. 
br. 27.138.). 


A. iz Budimpešte, koji ie imao pravo izbora suda, pred ko- 
jim će utužiti B-a iz Kutine, utuži ovoga naiprije kod kotar. 
suda u Budimpešti, ali kašnie tu tužbu povuče (ne odustađe ođ 
nje bezuvietno). 

Sad opet utuži on B-a kod kot. suda I. u Zagrebu radi iste 
tražbine, i kot. sud izjavi se nenadležnim, te obustavi postupak. 

Kr. banski stol ukine tu odluku i naloži tomu sudu, da 
stvar meritorno riješi. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da ie u ispravi A—I. u ko- 
rist tužitelja uvjetovano pravo slobodnoga izbora kr. kot. suda 
za podnos tužbe radi plateža 2000 K; 

vidiv, da je tužitelj tu tražbinu već utužio kod kr. kot. suda 
Budimpešti, pa tim izbor, koji mu je pristojao, izvršio; 

vidiv, da iz doprinesene po tužitelju odluke rečenog suda 
u Budimpešti slijedi, da je tužiteli dojavio tomu suđu, da natrag 
povlači parnicu, zametnutu proti tuženomu tužbom br. 36.309. 
ex 1906.; 

nu vidiv,-da tužitelj ne tvrdi, da je spomenutu doiavu reče- 
nomu sudu podnio u sporazumljeniu s tuženim, po čemu da bi 
si bio pridržao nadalje pravo izbora, niti da je tuženi na takav 
priuzdržaj pristao; : 

obnašao je uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


: Nakon toga tužic je A. tuženoga kod njegova osobnog suda 
i toi je tužbi udovoljeno u sve tri molbe. . ž ' 
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Br. 328. 


Hrvatski sudovi nisu nadležni za riješavanje molba za uzdr- 
žavanje djece proti osobi, nastanjenoj u Bosni i Hercegovini. 

Plenarna rješidba od 13. maja 1909. br. 1833. (odluka sudb. stola u Po- 
žegi od 31. decembra 1908. br. 3845. Er.; rješidba bans. stola od 17. fe- 
bruara 1909. br. 3501.). 


U molbenom predmetu A., skrbnika malodobne B. iz Požege, 
proti C-u iz Sarajeva radi plateža alimentacije odbi sudb. stol 
molbu, a kr. banski stol tu odluku potvrdi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da iz spisa proizlazi, da 
C. imade svoie stalno prebivalište u Bosni (Sarajevu) — a 
prije u P. u područiju kot. suda kao suda u Visokom, koji se je 
sud po tamošniem zakonu smatrao nadležnim odlukom svojom 
od 8. juna 1903. br. 7091. gr. riješiti već pitanje nazočnog pred- 
meta privatopravne naravi glede uzdržavanja kćeri C,-ove; 

obnašao je ukinuti obie niže odluke i molitelia uputiti na 
nadležni gore sromenuti sud. 


Br. 329. 


Za riješenje zahtjeva proti ocu na platež alimentacije malo- 
dobnoi djeci, koja stanuju u kraljevini Ugarskoj, a otac im ie 
zavičainik kraljevine Hrvatske i Slavonije, te tui i stanuje, na- 
dležan ie osobni sud očev. 


Plenarna rješidba od 20. decembra 1912. br. 6387. 


Uslijed dopisa kr. zemalj. vlade, odjela za pravosudie od 
27. novembra 1912. br. 23.024. izdao je kr. stolsedmorice 
slijedeće mnijenje: 

Uz povrat priloga cijenjenoga dopisa od... . pod “/. čast ie 
ovomu sudištu priopćiti, da se kr. stol sedmorice potpuno slaže 
s naumlienim odgovorom, koji se ima upraviti na kr. ugar. 
ministra za unutarnie poslove na upit istoga glede nadležnosti 
Za raspravu i presudu zahtieva mldb. A. proti ocu si A-u u 
Varaždinu radi uzdržavanja i to tim više,, što se u ovom slučaju 
radi o zahtievu, koji se po ovozemnim zakonima ima presuditi 
po redovitom gradjanskom sudu, koji ie nadležan kao osobni 
sud tuženikov prema njegovu stalnom prebivalištu u gradu 
Varaždinu, dakle o parnici, za povedenje koje je sSirotiniska 
oblast zvana, da samo podijeli svoju privolu, kao i s razloga, 
što ie mldb. A. po svom ocu takodjer zavičajnik općine grada 
Varaždina, pak se na istoga ne mogu uporaviti ustanove ugar. 
zak. čl. XX. :1877., koje se odnose samo na zavičajnike ugar- 
ske — kako to naročito ističu $$. 198. i 201. rečenog zakona, 
te što su po potonjem S-u privremene neotklonive odredbe ug. 
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irotini oblasti glede takovog malodobnika, koji stanuje u 
at ali ne potpada pod dotičnu sirotinsku oblast, do- 
zvoljene jedino dotle, dok se ne ustanovi, koja je sirotinska 
oblast nadležna, dok je u ovom slučaju takovom nedvojbeno 
sirotinsko povjerenstvo grada Varaždina. 


Br. 330. 


Osobni sud supruga u smislu $. 14. sl. a) al. 2. i 3. gradi, 
sudov. iest za supruge, koii prebivaju u mijestu, gdie sudbeni 
stolovi imadu svoie sjedište, dotični sudbeni stol. 

iešidba od 16. februara 1912. br, 579. (odluka kot. suda I. u 
Zagrebu od 22, seplemlta 1911. br. 65.178. gr.; rješidba bans. stola od 3, 
novembra 1911. hr. 30,364.). 


U molbenom predmetu A. proti B.-u radi razlučenog bo- 
ravišta odbi kot. sud po $. 2. sl. a) gr. p. p. molbu s nenad- 
ležnosti suda i uputi moliteljicu na kr. sudb, stol u Zagrebu 
s razloga, što ie nadležnost kot. sudova u sjedištima sudb. sto- 
lova norminana u S. 3. zak. od 3. aug. 1884., kojim se izjedna- 
čuju i nadopunjuju zak. ustanove ob ustrojstvu i nadležnosti 
sudova u kraljevinama Hrvatskoi i Slavoniji (zbor. br. 24), a 
u tom $. nema $S. 14. gradi. sudov., u kojem se normira sud- 
benost za prošnje, da se dozvoli posebno prebivalište, iz čega 
slijedi, da je za takove prošnje u sjedištima kr. sudb. stolova 
nadležan samo dotični kr. sudb. stol. 

Kr. banski stol ukine tu odluku i uputi predmet 
na kr, kot. sud 1. u Zagrebu kao nadležni osobni sud B-ov. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je odluka kr. kot. suda 
Le zin osnovana s razloga, u njoj navedenih, jer ti 

orke RI sadržaju spisa i zakonu, dok rješidba kr. 
ram S: Po zakonu nije osnovana, jer po gradj. sudov- 
niku kr. sudbenim stolovima u mjestu niih iedišta nripad 
univerzalna osobna sudbenost, u kolik omla: a ami dEričljo 
isključena, . U koliko nije zakonom izrično 

obnašao je preinačiti riešid | i 

staviti onu Sr egenoz Ko kr. banskog stola i uspo- 


Br. 331. 
Miesto. gdie strank i 
a a stanuje samo radi obave i 
i tanuj polisko= 
gospodarstvenih poslova, niie stalno njeno prebivalište, 


Rješidba od 5 juna 1912. b, 
i : » br, 3493. (odluka kot. sudi i ici . 
ecembra 1911. br, 17.226, £r.; rješidba bans. st, od a sila LE bo Pe 

Koni aa kot. sud tužbu radi nenadležnosti. 
MI ZL ai ol: ukine tu odluku, jer da tuženici ob- 
, madu na pustari Živkovaca 155 jutara zemlie, 


Rješidbe br. 332. i 333. 343 


pa tamo obitavaju dulje vremena s obiteljima svojim, naizmjen- 
ce prebivaju u različnim mjestima. 

Kr. stolsedmorice: uvaživ, da se svjedodžbom trgo- 
višnog poglavarstva u Rumi (2.—V.) zasvjedočava, da tuženici 
stalno prebivaju u Rumi, a na pustari Ž. da borave samo za 
vrijeme poljsko-gospodarstvenih radnja; 

uvaživ, da se po tom ne može u nazočnom slučaju upora- 
viti ustanova S. 17. gradi. sudov. već samo ona $S. 13. cit. 
sudov.; 

obnašao ie ... uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


Br. 332. 


Malodobnik, koji ie stalno namiešten, potpada pod nadlež- 
nost suda, u opsegu koiega ima stalno boravište. 
Plenarna rješidba od 10. decembra 1903. br. 4078. (osuda sudb. stola u 


Zagrebu od 23. juna 1903. br, P. 490—1902.; rješidba bans. stola od 29. jula 
1903. br. 18.889.). 


U parnici mldb. A. proti mldb. B.-u iz Zagreba zastupanom 
po ocu D. iz C. u Ugarskoj radi priznanja očinstva itd. sudio je 
sudb. stol po zahtjevu tužbe uz odlučnu prisegu tužiteljičinu. 

Kr. banski stol: ukine tu osudu i uputi tužiteljicu na 
nadležni sud. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je tuženik u vrijeme 
podignute tužbe bio stalno namješten kao činovnik kr. ug. drž. 
željeznica u Zagrebu; 

vidiv, da je kao takav nedvojbeno postigao slobodnu ras- 
položbu svoga imetka. koji se po sadržaju spisa sastoii od 
njegove plaće; 

vidiv, da pri tom stanju stvari tuženik, makar da ie malo- 
doban, potpada pod nadležnost suda, u opsegu kojega ima 
stalno boravište, dakle u nazočnom slučaju pod nadležnost kr. 
sudb. stola u Z., 

obnašao je rješidbu banskog stola ukinuti, te mu naložiti, da 
žaobu ništovnu tuženikovu iznova u pretres uzme i mo zakonu 
riješi, 

Br. 333. 


A Hrvatski sudovi nadležni su za provizorno riješenie spora 
izmeđiu roditelia radi povratka diece i plateža alimentacije, 
ako otac i niie pripadnik kraljevina Hrvatske i Slavoniie, ali 
ovdie stanuie. 


Plenarna rješidba od 30. jula 1907. br. 2271. 
Uslijed dopisa kr. zemali. vlade odijela za pravosudie ođ 


15. juna 1907. br, 9218. izdao je kr. stol sedmorice sli- 
jedeće mnijenje: 
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Zapisniškom molbom br. 5938. £r, — 1906., primjenom kod 
kr. kot. suda ]. u Zagrebu, zamoli R., (koji je zavičajnik ugar- 
ski), da mu se ma i prisilnim putem povrate njegova malo- 
dobna dieca, koju da je njegova supruga L. otela od njegove 
odgojiteliioe sa šetnje. U postupku stavi supruga mu TL; protu- 
zahtjev. da je suprug joj R. dužan u ime uzdržavanja te djece 
plaćati nioi. dok bude s djecom kod svojih roditelja, mjesečno 
220 K. ala š Zao Ne aou 

(Ispušteno dalinje izlaganje o tečaju postupka i rješidbe 
sudova.) RE : 

Već prema gore rečenom proizlazi, da je osnovana nad- 
težnost kot. suda I. u Z. za riješenje interimističnog odnosno 
provizornog spora glede uzdržavanja malodobne dijece, jer nije 
toi nadležnosti za tečaja rasprave ni pravnih ljekova nikad 
prigovoreno bilo, nego je dapače sam moliteli R. molio inter- 
venciju ovozemnih sudova, a napose onog prvostepenog. 

Nu ta ie nadležnost osnovana i na zak. propisima $. 20. 
ces. patenta od 16. februara 1853.. po kojima su djeca nod 
onim sudom. pod kojim je i otac, a glede oca R., koji stalno 
prebiva u Zagrebu, ie nadležni osobni sud upravo kotarski 
sud 1. odnosno kr. sudbeni stol u Zagrebu. 

Te nadležnosti ne mogu obeskrijepiti ustanove zak. čl. ug. 
sabora XX. :1877.. niti propis S. 53. zak. čl. LIV. :1868., pa 
konačno ne ni ustanove zak. čl. XXXI. : 1894., jer sve te usta- 
nove ne vrijeđe za područje kraljevina Hrvatske i Slavoniie, 
koje su autonomne u pogledu vaskolikoga sudovania u području 
svojem. U sljedstvu toga ne može se no sadanjem stanju stvari 
ni u pogledu predbježne obustave ovršnog postupka u ovom 
predmetu ništa odrediti, dok ne će biti snor o nadležnosti glede 
razriješenia braka supruga R. izmedju ovozemnih i magjarskih 
sudova riješen, pa uz to sada niti ne treba predbježne obu- 
stave ovršnog postupka. jer je gornjim rješidbama, kojima se 
nalaže R-u plaćanje za uzdržavanje djece, odrediena ta niegova 
dužnost »sve do drugačije odredbe suda« dakle Provizorno. 


Br. 334, 


Vatrogasno društvo ne smatra se javnim društvom, 


Rješidha od 20. marta 1909. ždi 
o de jola a i a br. 1192. (odluka sudh. stola u Varaždinu 


br. 29.954.) 9. Er.; rješidba bans. stola od 23. decembra 1908. 


U parnici proti vatrogasnom druš ž i 
Lakš ruštvu na platež kupovnine 
izjavio se sudb. stol nenadležnim; a kr. banski izjavi 
da je sudb, stol nadležan. ž Moi ika 


Kr. stol sedmorice: vidiv, d 
: i R : , da po $. 14. sl. b) sudov- 
nika spadaju pod nadležnost sudbenih stolova zavodi, navedeni 


Riešidbe br. 335. 345 


u SS. 23.—25. gradi. sudov., medju kojima se ali ne navode pri- 
vatna dobrovolina vatrogasna društva, koja prema tomu spa- 
daju pod ustanove S. 26. gradj. sudov.; 

obnašao je uspostaviti odluku prvostenog suda. 


Br. 335. 


Tužba na opravdanje zabrane može se i proti inozemcu po- 
dići kod ovozemnog suda, koji ije dozvolio zabranu kao iorum 
rei sitae. ; zi 


Rješidba od 27. juna 1912. br. 3636, (odluka kot. suda u Zemunu od 
31. decembra 1911. br. 32.961. gr.; rješidba bans. stola od 20. marta 1912, 


" br, 5762.). 


U parnici proti Srbima iz kraljevine Srbije na platež svote 
u opravdaniu zabrane odbi kot. sud tužbu radi nenadležnosti, 
a kr. banski stol ukine tu odluku i naloži prvostepenom 
sudu, da postupak nastavi. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da tužitelj zahtijeva tuž- 
bom, da su tuženi dužni priznati opravdanom odlukom od ... 
ishodienu zabranu na brodarskom priboru, koji se nalazi na 
dunavskoj obali u Z., te da su solidarno dužni platiti iznos od. .; 

= vidiv, da se tužba na opravdanje zabrane prema propisu 
S. 45. gradj. sudov. te $$. 411. i 421 grpp. podići može proti 
ovozemnim podložnicima po izboru tužitelja bud kod suda, koji 
je nadležan u glavnoj stvari, bud kod suda onoga, kojemu bi 
dužnik bio podložan, da prebiva u mjestu dozvoljene zabrane; 

vidiv, da po propisu $. 29. t. b) gradi sudov. podložnici dr- 
žava inostranih mogu biti pred ovozemnim sudom tuženi u 
svim slučajevima, u kojima se ovozemni državljani mogu tu- 
žiti izvan sudbenoga kotara svoga prebivališta, kod osobitoga 
suda, zato ustanovljenoga u $$. 31. i slijed. gradi. sudov., dakle 
i u slučaju S. 45. gradi. sudov.; 

vidiv, da prema tomu nadležnost ovozemnih sudova, ute- 
meliena u S. 45. gradj. sudov. i $$. 411. i 421. gr. p. p. vrijedi 


. takodjer za podložnike država inostranih; 


vidiv, da zamjenitost, osnovana drž. ugovorom od 6. maia 
1881., uzakonjenim zak, čl. XXXII. : 1882. (zbor. kom. XI.) gla- 
som ČI. I. tog ugovora zajamčuie samo ravnopravnost obostra- 
nih državljana pred sudom jedne i druge države, a da ne isklju- 
čuje podsudnost državljana jedne države pred sudom druge 
države, ako pod jednaku podsudnost potpadaju i vlastiti držav- 
ljani te države; 

vidiv, da se obzirom na to tužba na opravdanie zabrane 
može i proti ovozemnim državljanima podići takodier pred su- 
dom onim, u kojega okolišu je provedena zabrana, pak da se 
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prema tomu ne postupa proti tuženima, kao pripadnicima kra- 
ljevine Srbije, strože nego li proti pripadnicima ovozemnim, 
ako budu kod suda obavljene zabrane utuženi; 
vidiv, da je zabranu proveo kot. sud u Z., pak da je pred 
ovim sudom kao nadležnim tužba na opravdanje podignuta; 
obnašao ie potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 336. 


Ugarski pripadnici mogu se po S. 29. sl, d) gradi. sudovnika 
za tražbine, koje nastaju iz poslova trgovačkih, tužiti kod onoga 
suda ovozemnoga, u područiu kojega tužitelj trgovačke knjige 
vodi. 


iešidba od 1G. februara 1905. br. 4759.—1904. (odluka sudb. stola u Za. 
sk 32. decembra 1903. br. 'T. 1462 12—1903.; rješidba bans, stola od 


20. jula 1904. br, 17.309.). 


U parnici trgovca A. iz Zagreba proti B-u iz Budimpešte 
radi 495 K 68 f odbio ie sudb. stol tužbu s nenadležnosti, a kr. 
banski stol ie tu odluku potvrdio. 

Kr. stolsedmorice: uvaživ, da tuženi priznaje tvrdnju 
tužiteljevu, da se po ugarskom zakonu mogu tužbe, utemeljene 
na izvatku iz trg. knjiga i proti inostranima podnašati kod 
onoga ugar. suda, u područiu kojega se te knjige vode; 

uvaživ, da po $. 29. sl. d) gradi. sudov. u takovu slučaju 
mogu i pripadnici hrv. slavonski proti tuženom pripadniku 
ugarskom to isto učiniti, pa da je tužba tužiteljeva, koja se 
osniva na izvatku iz trg. knjiga, vodjenih u području kr. sudb. 
stola u Z. temeljem $. 29. sl. d) gradi. sudov. i S. 35. zak. čl. LIV. 
ex 1868. ugar. sabora pravilno kod kr. sudb. stola u Z. podne- 
sena; 

obnašao ie obie navedene riešidbe ukinuti i prvostepenom 
sudu naložiti, da parnicu kao nadležan sud po zakonu riješi. 


Br. 337. 


.Za parnice na ispunjenje ugovora i za naknadu štete radi 
neispunjenja ugovora, upravljene proti osobama, koje stanuju 
u Ugarskoj, nadležan ie sud hrvatski, u čijem je okolišu ugovor 
skloplien. 

Plenarna rješidba od 7, oktobra 1908. br. 3127. (osuda sudh. stola u 


Osijeku od 31. decembra 1907. br. 17.680 ; rješi tola od 4. 
marta 1908. br. 4987.). . Er.; rješidba bans. s 


. U parnici A. proti B-u iz P. u Ugarskoj radi naknade štete 
iz kupoprodajnog ugovora sudio je sudb. stol uvietno od Pri- 


sega tužiteljeve i tuženikove, a kr. banski stol je tu osudu 
potvrdio. 


Riešidbe br. 338. 34T 


Kr. stol sedmorice: preinačio je obje te osude i 
sudio po zahtievu tužbe, ako tužiteli položi dosudjenu mu 
odlučnu prisegu. 

Iz razloga. Po $. 29. sl. d) gradi. sudovnika mogu biti 
podložnici inostrani tuženi pred ovozemnim sudovima uslijeđ 
zamjenitosti u svim slučajevima, u kojima država, koioi pripa- 
daju, dopušta tužbe i proti podložnicima ovozemnim. Budući 
da Ugarska po S. 35. zak. čl. LIV. :1868. dopušta tužbe, koje: 
glase na ispunjenje ugovora i naknadu štete radi neispunjenja 
kod suda onog mjesta, gdie je ugovor skloplien i proti pripad- 
nicima kraljevine Hrvatske i Slavonije, koje naprama Ugarskoj 
u poslovima pravosudja sačinjavaju posebno pravno područje, 
te jer tuženi nije ni pokušao protivno tomu dokazati, naime da 
tako ne postupaju ugarski sudovi naprama pripadnicima hr- 
vatsko-slavonskim, to je nadležnost sudb. stola u O., u području 
kojeg ie ugovor od 24. oktobra 1904. skloplien, radi neispunje- 
nia kojeg se traži utužena odšteta, po $. 29. sl. d) sudov. ute- 
meljena. 


Br. 338. 


Gstavinsko raspravni sud nadležan ie za tužbe, koje izviru: 
iz ostavine, sve dotle. dok nije urudžbenica dostavljena stran- 
kama, 

Plenarna rješidba od 9. maja 1901. br. 1663. (odluka sudb. stola u Za. 


grehu od 21. decembra 1900. br. 16.809. gr.; rješidba ban. stola od 6. fe-- 
bruara 1901. br. 3404.). 


U parnici proti nasljednicima A-ovim radi 500 for. izdao 
ie sudb. stol slijedeću odluku: Sve da su se dužnici obvezni- 
com od ... podvrgli sudbenosti ovoga suda glede prijepora, 
koji bi iz ove obveznice nastao, i sve da ie urudžbenicom kr. 
kot. suda u Zagrebu ... pod D.—I. dokazano, da je ostav. 
rasprava iza A-a dovršena, to se ipak pozivom na $. 37. gradi. 
sudov. ispostavlja prigovor tuženika glede nenadležnosti osno- 
vanim, jer iz protuođgovora tužiteljeva proizlazi, da urudžbe-- 
nica nasljednicima A-ovim nije dostavljena, a dok to nije, nije 
ostavina potpuno dovršena; 

uvaživ, da po $S. 37. gradi. sudov. nije nadležan ovaj kr. 
sudb. stol, već kr. kot. sud, kod kojega je ostavina A-ova w 
tečaju, to se ova parnica obustavlia kod ovoga suda i tužitelj 
upućuje na nadležni kr. kot. sud. 

Kr. banski stol vidiv, da tuženici sami u odgovoru 
priznaju, da je ostav. rasprava iza A-a dovršenom izjavliena,. 
što proizlazi i iz neporečene urudžbenice pod D—I.:; 
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idi od nikuda ne proizlazi, da su ostavinske nepokret- 
doe. Vie do eia prepisane, i obzirom na zakon od 12. maja 
1900. zbor. br. 48. ex 1900.; o 
obnašao je napadnutu odluku ukinuti: i prvostepenom sudu 
naložit da mimo razloga nenadležnosti suda u stvari dalje 
oStupa. 
a Kr. stol sedmorice: vidiv, da se po S. 37. gradi. 
sudov. tamo navedene tužbe imadu podnijeti, dok nije uslijedila 
urudžba ostavštine sudu ornomu, pred kojim teče nasprava o 
me to, da su tuženi prigovorili nadležnosti prvoste- 
penog suda ne samo po $. 37. sudov. već i po S. 15. sl. a) su- 
dovnika; I ada 3 ' 
vidiv, da ie obzirom na ovaj posljednji zak. propis, zatim 
obzirom na ustanovu $$. 3. i 5. zak. od 3. aug. 1884. (zbor. 
br. 24), kao i obzirom na konačnu ustanovu 8. 46.gradi. sudov., 
po kojoj za pravne stvari, koje spadaju pred sud kotarski, nije 
moći ugovoriti rasprave pred kojim sudištem prve molbe, pri- 
govor nenadležnosti suda opravdam jer se ovdje radi o glav- 
ničnoj svoti koja ne nadilazi 500 for., te od koje se utužuje 
amortizaciioni obroci i ostatak glavnice; 
vidiv, da je po tom opravdana prvostepena odluka; 
obnašao je ... istu uspostaviti. 


Br. 339. 


Nadležnost ostavinsko raspravnog suda za parnice, koje 
izviru iz ostavina, traie dotle, dok ne bude urudžbenica stran- 
kama dostavljena, odnosno proglašena. 

Rješidba od 18. januara 1906. br. 1263.—1905. (odluka sudb. stola u Za- 


grebu od 16. decembra 1904. P. 21—04.; rješidba ban. stola od 25. januara 
1905. br, 1589.), 


U parnici A. proti ostavini B. dokine sudb. stol postupak 
radi nenadlenžosti suda; a kr. banski stol tu odluku 
potvrdi. 

K T. stol sedmorice: vidiv, da se odluke sudova, 
kojima se riješavaju pravni odnošaji stranaka, izriču za stranke 
a ne pro foro interno, pak da u život stupaju i pravno djelo- 
vanje dobivaju proglašenjem strankama, ako se ne radi samo 
o nutarnjoj administraciji suda: 

vidiv, da se prema tomu ustanova S. 37. gradj. sudov., da 
nadležnost ostav. raspravnog suda za riješavanje parnica, mo- 
veđenih proti ostavini, traje dotle, dok ne bude urudžbenica 
Izrečena, ima tako razumjeti, da ta nadležnost traie. dok urudž- 


benica mije izdana t. | j 
m i . i. strankama dostavljena, makar ona bila 
Drlje toga sastavljena; i: 
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vidiv. da se to zakonsko shvaćanje ne može smatrati pro- 
mijenjenim, niti je promijenjeno zakonom od 12. maja 1900.. 
zbor. br. 48., po kojem se urudžba ostavine može izdati i prije 
nego li je iskazano namirenje ostavinske pristojbe, jer se ipak. 
i po tom zakonu ima urudžba strankama proglasiti, da se može 
smatrati opstojećom:; | : Tk Ao dogo aa 

vidiv. da iz raspravnih spisa ne proizlazi, da je tužba sudu: 
predana, nakon što je ostavina nasliednicima uručena dotično 
strankama dostavljena, niti se vidi, kada je ta urudžbenica 
strankama dostavljena i jeli tužba nakon dostave urudžbenice: 
nasljednicima podnesena; . 

obnašao je ukinuti obje nižestepene odluke i prvostepenom. 
sudu naložiti, da predmet meritorno riješi. 


Br. 340. 


Poruk se nema tužiti kod suda, kod kojeg je već osudjen 
glavni dužnik, već je za ni nadležan njegov iorum domicilii. 
Rješidba od 26. oktobra 1888, br. 3085. (osuda kot. suda u Bjelovaru od 


5, oktobra 1887. br. 4531. gr.; rješidba bans. stola od 25. aprila 1888. br. 
4163.). 


U varnici A. proti B. odbi kot. sud zahtjev tužbe, da bi 
tuženi bio dužan kao jamac i platac za dug C-ov platiti A-u: 
svotu od i t. d. 

Kr. banski stol: vidiv, da je niži sudac nakon zaklju- 
čene rasprave odlučio, da je učinjeni po tuženomu prigovor 
nenadležnosti suda umjestan, pa je napadnutom osudom tužbeni: 
zahtjev osim iz materijalnih razloga takodjer iz ovog formal- 
nog odbio; nu vidiv, da niži sud u takovu slučaju po $. 47. g. 
D. D. nije imao izricati osude, nego jednostavno dalnji postupak: 
odlukom dokinuti: 

vidiv nadalje, da ie u istinu stavljeni prigovor nenadležnosti 
osnovan, jerbo nema nijedne zakonske ustanove, po koioi bi 
imao poruk u običnoj parnici slijediti nadležnost suda glavnoga 
dužnika, koji je proti ovomu, jur prije osudu izrekao ($. 39. gr. 
sud.), i jerbo se osobna podsudnost ne ravna po prebivalištu 
tuženika za vrijeme, kad je odnosni pravni posao sklopljen,. 
nego gdie je redovito prebivao u vrijeme podignute tužbe, a 
to prebivalište je u ovom slučaju G. ($. 13. sudov.), dok $. 905. 
0. €. Z. ne ustanovljuje osobite vrsti podsudnosti, nego samo 
mjesto, gdje se kakova pogodba ispuniti imade izvan slučaja 
tužbe, pošto se za sud ugovora po Š. 42. sudov. zahtijeva, da 
bude takovo mijesto plateža ili ispunidbe druge koje obveze- 
izrično ugovoreno, što sve u nazočnom slučaju ne predleži;. 

obnašao je ukinuti navadnutu osudu po S. 339. br. 1. gr. 
Pp. p. kao ništetnu, te ujedno odlučiti, da se svaki dalnji po- 
stupak u ovoj parnici nenadležnosti radi po $. 3. i 47. gr. P. D. 


.350 Riešidbe br. 341. i 342. 


dokida; a tužiteljica na nadležni osobni sud tuženikov otpu- 
nie stol sedmorice: obnašao je potvrditi rješidbu kr, 
banskoga stola s razloga, u istoj navedenih. 


Br. 341. 


Forum connexitatis. posao. 
a ot, suda “ agrebu 

od a E me nai ks Pladata bin. stola od 17. aprila 1912, 
br. 4555.). : 

U parnici radi izdanja isprave, sposobne za riedko pre- 
nos nepokretnina udovoljio: je kot. sud zahtjevu tuž pa a 

akr. banski stol ie osudu prvostepenog suda ne 
s cijelim postupkom, te tužitelja s tužbom uputio na nadležni 
M EE an) sedmorice: vidiv, da je u parnici tužene 
proti tužitelju radi priznanja prava vlasnosti pod P. 80. 1909. 
isti pravni temelj kao u nazočnoj parnici, najme ugovor od 
14. marta 1883. glede prodaje dijela istih nepokretnina tuže- 
a da su obie parnice u savezu stoga, što su proizašle 
iz istoga čina, te se radi toga po S. 39. gr. sudov. može pred- 
met nazočne parnice tužiti kod suda, pred kojim ie povedena 
bila prva parnica (P. 80—09.), koja je u doba podnešene na- 
zočne tužbe (21. aprila 1909.) još tekla; . nI 

obnašao je ukinuti rješidbu kr. banskoga stola i naložiti, 
da predmet ovaj u ponovni pretres uzme i mimo neosnova- 
noga razloga nenadlenžosti riješi. 


Br. 342. 


Oznaka »Bahnirei S, lieferbar« utemeljuje iorum contractus. 


. Fiešidba od 8. aprila 1892. br, 1295. (odluka kot. suda kao trg. suda u 
“Sisku od 15. decembra 1891, br, 9437. gr.; rješidba ban. stola od 5. januara 
1892. br, 28.684, ex 1891.). 


U parnici trgovca A. proti trgovcu B. radi plateža kupov- 
nine izjavi se kot. sud nenadležnim i obustavi postupak. 

Kr. banski stol ukine tu odluku i naloži kot. sudu, da 
Predmet u meritorni pretres uzme. »jer trgovački vještaci izja- 
više suglasno, da gornje riječi po trgovačkom običaju znače, 
da je tužitelj imao robu na kolodvor odnosno željeznicu u S. 
predati i tuženik ju tuj primiti, čim je dakle ugovoreno kao 
mjesto ispunjenja pogodbe S. kolodvor, pa je prema tomu 
imao slijediti tamo i platež.« 


što ro stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog 
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Br. 343. 


Oznaka »ab Waggon X.« utemeljuje forum contractus. 


Rješidba od 26. septembra 1902. br. 3048, (odluka kot. suda kao trg. 
suda u Vukovaru od 8. marta 1902. P. 310.—1902.; rješidba ban. stola od 
14. maja 1902. br, 11.594.). 


U parnici trgovca A. proti trgovcu B. radi odštete dokine 
kot. sud postupak i uputi tužitelja na nadležni sud. 


Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da su po sadržaju zaključ- 
mih. listova pod A. i B. glede uvjeta prijeporne kupoprodaje 
isključivo mjerodavni ti listovi; 

vidiv, da je po sadržaju tih zaključnih listova tuženi imao 
naručenu robu staviti na raspoložbu posredstvom željeznice u 
V., kako to očito znače riječi: »ab Waggon V.«: 

vidiv, da je po tom kao mjesto ispunjena pogodbe sa strane 
tuženog ugovoreno mjesto V., pa da je stoga tužitelj u smislu 
$8. 42. gradi. sudov. i $. 322. trg. zak. vlastan bio tuženoga 
tužiti radi ispunjenja pogodbe odnosno radi odštete zbog ne- 
ispunjene pogodbe, pred kot. sudom u V.; 

vidiv, da tomu ništa ne smeta okolnost, što ie tuženi tuži- 
telia radi ispunjenja pogodbe s njegove strane kod drugoga 
suda već tužio, jer otud još ne slijedi, da se ie tužitelj pod- 
vrgao nadležnosti potonjeg suda u pogledu riješenia spora o 
njegovu proti tuženom podignutom zahtjevu: 

vidiv, da po tom napadnute nižesudne odluke nisu na za- 
konu osnovane: 


obnašao je ... iste ukinuti i prvostepenom sudu naložiti, da 
predmet meritorno riješi. 


Br. 344. 


Nadležnost suda ugovora osnovana ie temeljem iakture 
S oznakom plativosti u ... i onda, ako ie tuženi odmah iavio 
tužiteliu, da robe ne prima i da iu stavlia tužitelju na raspo- 


laganje, ali ne vrati fakture niti ne prigovori klauzuli plativosti 


U...... 


i Pla ge od 20. jula 1906. br. 2606. (odluka kot. suda u Novoj 
radiški o marta 1906, br. 1015. gr.; rješidba ban, st M i 
IMA, HE. SI o gr.; rješi an, stola od 10- aprila 


U parnici A. proti trgovačkoj tvrtci B. iz Budimpešte radi 
148 K dokine kot. sud postupak radi nenadležnosti. 


Kr. banski stol: vidiv, da je tužena tvrtka po vlasti- 
tom priznanju fakturu tužiteljevu, u kojoj je naznačeno mjesto 





* Ovoj je jednaka i rješidba br. 3944.—1911. 


Riešidbe br. 345. 


prigovora bud proti količini, bud 
bud protiv naznake mjesta pla- 
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lateža Nova G., primila bez 
Pi cijeni kupljenog sliena, 
= ž ile tužitelju faktune vratila, pak se 

idi tužena tvrtka nije tužitelju V i, 
ao ajučit mora, da je tužena tvrtka muče pristala na 
mjesto plateža, u fakturi naznačeno, čim je u smislu S. 42. su- 
dov. osnovana nadležnost toga kot. suda za riješenie spora, 
koji izvire iz pravnoga posla, ma kojem se faktura osniva ; 

vidiv, da se otuda, što je tužena tvrtka brzojavkom B—I. 
tužitelju javila, da poslano sijeno ne može upotrijebiti i da ga 
tužitelju na raspolaganje stavlja, ne može zaključiti, da je ona 
prigovorila i sadržaju fakture, jer bila bi stvar posebnoga po- 
stupka u smislu trg. zakona ustanoviti, dali u istinu poslano 
sijeno nije odgovaralo narudžbi; 

vidiv. da se u smislu S. 42. gradi, sudov. pred sudom ugo- 
vora raspraviti imade i tužba, upravljena na odštetu poradi 
neispunjenja ugovora; 

vidiv. da je za to napadnuta odluka po zakonu neosnovana; 

obnašao je ... ukinuti napadnutu odluku i prvostepenom 
sudu naložiti, da predmet u meritorni pretres uzme i t. d. 

Kr. stol sedmorice: potvrdi rješidbu kr. banskog 
stola. 


Br. 345. 


Faktura s naznakom platišta osniva nadležnost S. 42. gradi. 
sudov. samo medju trgovcima, ako ie priposlana zajedno s ro- 
bom ili prije toga. 


Plenarna rješidba od 10. januara 1910. br. 2815. 


Cijenjenim dopisom sl. kr. hrv. slav. dalm. zemalj. vlade 
odjela za pravosudje, od 30. maja 1910. broj 9956. ovamo Pprl- 
poslani dopis c. kr. ministarstva za pravosudje u Beču od 18. 
maja 1910. broj 12805./10., u kojem moli za saopćenie, dali se 
po hrvatsko-slavonskim sudovima smatra ustanovljena nad- 
ležnost u smislu S. 42. sudovnika, ako kupac primi bez prigo- 
vora iakturu sa zaporkom: »plativo u ...«, a u jesnom slu- 
čaju. da li to vrijedi, ako kupac mije trgovac, ili ako faktura 
stigne poslije robe, časti se kr. stol sedmorice pod .l- 
povratiti uz priopćenje slijedećeg mnijenja: 

U praksi hrvatsko-slavonskih sudova uzima se nadležnost, 
predvidjena u S. 42. sudovnika, ustanovljenom, ako kupac bez 
prigovora primi zajedno s priposlanom mu robom ili prije 
toga fakturu s klauzulom platišta na inom kojem mjestu, nego 
li je njegovo prebivalište, nu to biva samo u parbama medju 
trgovcima, a ne i medju netrgovcima kao ni onda, ako tuženi 
nije trgovac, Neprigovoreni prihvat fakture, u kojoj je nave- 
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deno mjesto platišta, utemeljuje za to mjesto podsudnost fori 
ractus samo medju trgovcima. pm 
Platen se opservira takova praksa i u slučajevima, u 2. 
jima je koja parbena stranka i inozemac. Nije poznat dosele 
slučaj, da su rečeni sudovi prosudjivali slučaj, ako je gorena- 
vedene vrsti faktura stigla poslije robe; nu za taj slučaj mnije 
kr. stol sedmorice, da ne predleži forum contractus ni medju 


trgovcima. 


Br. 346. 


Sud ugovora nije osnovan već samom činjenicom odašiljanja 
novca u prebivalište vjerovnikovo, ali je osnovan neprigovore= 
nim primitkom iakture s oznakom plativosti u stanovitom 
mjestu. 

Plenarna rješidba od 24. novembra 1910. br. 3210. (osuda sudb. stola 


u Varaždinu od 2, maja 1908. br. 3687. gr.; rješidba ban. stola od 20. ja- 
nuara 1910. br, 6517.). 


U parnici trgovca A. proti B-u iz Ogulina radi kupovnine 
sudio je sudo. stol po zahtjevu tužbe uvjetno od odlučne pri- 
sege tuženikove, da nije istina, da je primio fakture s oznakom 
plativosti i utuživosti u Varaždinu itd. 

Kr. banski stol ie osudu tu preinačio i sudio bez te 
prisege. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. 

Iz razloga. Drugomolbeni sud uzimlje, da je nadležnost 
sudb. stola u Varaždinu u smislu $. 42. gradi sudov. uteme- 
ljena time, što je tuženi tečajem više godina bio u poslovnoj 
svezi s prednicom tužiteljevom a i s tužiteljem i što je redo- 
ke za robu slao u Varaždin, pa da se po tom dade za- 

Jučiti, da je sporazumom stranaka Varaždin bi i 
oh bio kao platište 

Nu tai nazor nije ispravan niti n 
forum contractus utemeljuje po S. 42. 
gdje da se što plati ili da se i 
izrično ustanovljeno u ugovoru 
ako kupac bez prigovora Primi 
djenu klauzulom platišta na ino 
govo prebivalište. 

(Ostalo ispušteno.) 


Dr. Čimić: Riešidbe. 


a zakonu osnovan, ier se 
 €radj. sudov., ako mjesto 
spuni druga koja obveza bude 
pa to vrijedi i za onaj slučai, 
Zajedno s robom iakturu, provi- 
m kojem mjestu, nego li je nje- 
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Br. 347. 


i ć i jestu prebivališta vjerov- 
ećanje, da će se dug platiti u mje 
Po nije podobno osnovati nadležnosti suda ugovora. 


br. 3517. (osuda kot. suda u Kostajnici od 


Rješidba od 12. augusta 1911. Lan. stola od 7. juna 1911. br. 16.108.), 


11. aprila 1911. br. 1207, £r.; rješidba ' a 

U parnici A. proti B-u iz Pole radi povratka zajma sudio je 
kot. sud po zahtievu tužbe. . . > 

Kr. bansski stol: vidiv, da je tužena na prvom ročištu, 
odredienom na tužbu, prigovorila nadležnosti toga suda; 

vidiv, da se iz riječi: frei in ihr Domizil +... zuriick zu 
zahlen — zuriick erstatten«, na kojima tužitelj temelji nadlež- 
nost toga suda, ne može utemeliiti nadležnostsi u smislu $. 42. 
gradi. sudov., jer obećanje, da će se platiti dug u miestu pre- 
bivališta vjerovnika, nije podobno osnovati nadležnosti suda 
ugovora, koja mora biti izrično ustanovljena; 

vidiv dalje, da tužiteli stalno prebiva u Zagrebu, a tužena 
u Poli, pa da nadležnost toga suda nije osnovana ni obzirom 
na prebivalište tužiteljevo ni ono tuženičino; 

obnašao je ukinuti prvostepenu osudu i postupak pred kot. 
sudom u K. dokinuti. 


Kr.stolsedmorice: potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 348. 


Mjesto ispunjenja pogodbe osniva nadležnost suda po S. 42. 
gradi. sudovnika. 


Rješidba od 16. februara 1912. br. 689. (osuda kot. suda u Varaždinu 


od 9. jula 1911, br. 8564. gr.; osuda bans. stola od 7. decembra 1911. 
br. 21.296.). 


U parnici A. iz V. u Hrvatskoj proti B-u iz Č. u Ugarskoj 
radi plateža zaslužbine, sudio je kot. sud na odlučnu prisegu 
tuženikovu; a kr. banski stol preinači istu uvjetovavši 
platež od položenja dviju domirnih prisega po tužitelju. Glede 
prigovora nenadležnosti navodi se u razlozima: Prema pri- 
znanju stranaka sklopljena ie pogodba glede izradbe kola kod 
tužitelja u V. Ta pokodba gleđe usluga za plaću sklopljena je u 
V., imala se ie ispuniti u V., pa je tako i nadležnost prvostepe- 
nog suda prema Š. 42. gradi. sudov. opravdana. 


Kr, stol sedmorice: potvrdi usudu kr. banskog stola, 


te u razlozima navodi, da nije opravdan prigovor tuženikov 


Protiv nadležnosti suda s razloga, navedenih po nižim sudo- 
vima. ' 


Riešidbe br. 349. i 350. 355 


Br. 349. 


U zaključnom pismu oznakom »Franco Waggon Zagreb« 
naznačeno mjesto, gdje se ima po prodavaocu postaviti naru- 
čena roba, utemeljuje iorum contractus; tai se ne mijenja kasni- 
iim izdanjem fakture uz oznaku plativo i utuživo na mjestu raz- 
ličnom od mijesta ispunjenja pogodbe. 

Rješidba od 23. marta 1912, br. 1774. (odluka sudb. stola kao trgov. 


suda u Zagrebu od 22. novembra 1911. br. 47.393, gr.; rješidba ban. stola 
od 18. prosinca 1912. br. 37.164.). 


U parnici A. proti B-u iz Graza radi odštete zbog neispu- 
njenia pogodbe dokine sudb. stol postupak radi nenadležnosti 
i uputi tužitelja na osobni sud tuženikov. 


Kr. banski stol: ukine tu odluku i naloži prvostepenom 
sudu, da mimo svog neosnovanog razloga nenadležnosti pred- 
met iznova u pretres uzme i riješi. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da je tuženi B., trgovac u 
G., obvezao se izrično glasom zaključnog pisma pod A—lI., da 
će tužitelju, trgovcu u Z., dobaviti »Franco Waggon Zagreb« 
10 vagona tramova, te da je u ispunjenju te pogodbe zaista tu- 
žitelju dobavio i u Zagreb postavio 4 vagona tramova, koji su 
po tužiteliu preuzeti; 

vidiv, da je ono mjesto, kamo prodavatelj ima prodanu robu 
dopremiti mjesto ispunjenja pogodbe u smislu S. 42. gradi. 
sudov. i S. 322. trg. zak., ako stranke nisu inače utanačile: 

vidiv, da kod dvostrano obvezatnih poslova, kod kojih svaki 
od kontrahenata imade neku obvezu ispuniti, može mjesto ispu- 
njenja za jednoga kontrahenta biti različno od onoga za dru- 
goga kontrahenta; (nakon izdanja zakliučnog pisma primio je 
tužitelji facturu s oznakom plativo i utuživo u G.); 

obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 350. 


I za dražbu pokretnina, koje su založno popisane, nadležan 
je sud. 


Rješidba od 5. juna 1912. br, 2925. (odluka kot. suda II. u Zagrebu od 


z. m 1911. br. 20.944. gr.; rješidba ban. stola od 17. januara 1912, 
r. 832.). 


: Ishodien je popis drvene robe za sigurnost najamnine, pa je 
vjerovnik zatražio prodaju te robe, da se ne pokvari i prvo- 


stepeni sud odredi na tu molbu ročište, a k i 
tu odluku potvrdi. : uskim 
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Kr. stol sedmorice: vidiv, da je založni popis pokret- 
nina, kojih se prodaja traži radi pogibli pokvarenja i radi mno- 
žanja troškova, obavljen po sudu povodom predanih tužbi radi 
dužne naiamnine, dakle je očito osnovana nadležnost suda za 
prodaju njihovu (arg. S. 45. sudov. S. 419. gr. p. p.), te se prema 
tomu tui ne radi o prodaji u smislu S. 269. izv. p. p., kako to 
tvrdi utjecateli; 2 

obnašao je izvanredni previdni utok otputiti. 


» Br. 351. 


Prigovor kauzalne nenadležnosti ne mora se iznijeti na pr- 
vom ročištu, odredjenom na tužbu; za nadležnost u trgovačkim 
predmetima odlučne su ustanove zakona od 3. oktobra 1876. 
zbor. br. 86.; za tu nadležnost ne može se uporaviti općeniti 
propis S. 47. gradi. sudov., jer tei vrijedi za personalni forum 
i za slučajeve za taj iorum navedene. 


Rješidba od 17. marta 1911. br. 1167. (odluka kot. suda I. u Zagrebu od 


27, septembra 1910. br, 60.736. gr.; rješidba ban. stola od 16. novembra 1916. 
br. 31.005.). 


U parnici A. proti trgovcu B-u radi kupovnine dokine prvo- 
stepeni sud postupak radi nenadležnosti i uputi tužitelja na 
trgovački sud, jer se radi o parnici iz trgovačkog odnošaja, a 
tuženi je trgovac, i jer stranke nisu vlasne kauzalne nadležnosti 
mijenjati. 

Kr. banskistol ukine tu odluku i naloži sudu prvostepe- 
nomu, da predmet meritorno riješi, jer tuženik nije nadležnosti 
suda prigovorio na prvom ročištu. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da postoie posebne usta- 
nove glede sudbenosti trgovačke u zakonu od 3. oktobra 1876. 
zbor. br. 66., koje su jedino odlučne za riješavanje pitania te 
nadležnosti, pa da se za istu nadležnost ne može uporaviti 
općeniti propis S. 47. gradj. sudov., koji valja za personalni fo- 
rum i za slučajeve u sudovniku za tai forum navedene, dok ije i 
u samom sudovniku sudbenost trgovačka pod toč. 3. $$. 55. i 
slijed. posebno i iza S. 47. sudovnika navedena; 


vidiv, da je i inače u nazočnom slučaju ustanovliena ne- 
dvojbeno nadležnost trgovačka; 


obnašao je preinačiti rješidbu kr, banskog stola i uspostaviti 
“onu prvostepenog suda. 


Rješidbe br. 352. i 353. 357 


Br. 352. 


. Kauzalni sud, ako je ujedno redoviti, ima predmet meritorno 
riješiti, ako su se stranke muče nadležnosti njegovoj podvrgle. 


Rješidba od 30. decembra 1911. br. 6039. (osuda sudb. stola kao trgov. 


suda u Zagrebu od 3. septembra 1910. br. 35.820. gr.; osuda ban. stola od 
21. juna 1911, br. 16.198.). 


U parnici R. tiskare proti B-u radi kupovnine udovolji sudb. 
stol tužbi; a kr. banski stol udovolji tužbi time, da je i 
tužiteljica u istom roku dužna tuženomu izdati neraspačane 
knjige. 

Iz razloga. Što se prigovora nenadležnosti tiče, stavio 
je tuženi taj svoj prigovor tek u drugotnici, pa je stoga ne- 
uvaživ. Ni kauzalni sud ne može, osim u slučaju S. 47. al. II. 
sudov., pošto su se stranke mukom podvrgle njegovoj sudbe- 
nosti, izreći svoje nenadležnosti. 


Kr. stol sedmorice: uspostavi osudu prvostepenog 
suda. 


Iz razloga. Pošto nema niština, valja žaobu ništovnu 
zabaciti po S. 344. gr. p. p. (Ostalo ispušteno.) 


Br. 353. 


Prigovor nenadležnosti suda osnovan je, ako su se stranke 
zakijučnim pismom konačno podvrgle presudi uzakonienoga 
obraničkoga suda budimpeštanske burze za robu i efekte, na 
koji se ustanove $S. 377.—382. gr. p. p. ne odnose. 


Plenarna rješidba od 30. aprila 1909. br. 1565. (osuda sudb, stola u 


Osijeku od 12. septembra 1908. br. 12.149, gr.; osuda ban, stola od 16. de- 
cembra 1908. br. 24.827.). 


U parnici A. proti B-u radi 355 K 30 f spp., sudio je sudb. 
stol po zahtjevu tužbe. 


Kr. banski stol je prvostepenu osudu potvrdio. 


Kr. stolsedmorice: vidiv, da je tuženi B. na prvom, 
za usmenu raspravu tužbe odredienom ročištu stavio prigovor 
nenadležnosti suda, jer da su se stranke glasom zaključnoga 
lista od 7. augusta 1906. pod br. 2—II. podvrgle obraničkom 
sudu budimpeštanske burze za robu i efekte; 

vidiv, da stranke istinitost toga zaključnoga pisma prizna- 
vaju; 

vidiv, da sud prve molbe prigovor nenadležnosti suda toga 
radi ne uvažuje, što drži, da su se stranke zaključnim listom 
podvrgle obraničkom sudu samo glede pravnog posla o dobavi 
i preuzeću 350 vreća brašna, a nipošto da su se stranke 
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podvrgle obraničkom sudu, ako bi tuženi zaostao u plaćanju 
kupovnine; 

vidiv, da banski stol tuženikov prigovor nenadležnosti suda 
zato neosnovanim smatra, što zaključno pismo pod 2.—II. ne sa- 
držaje bitnog rekvizita pristatne pogodbe po Š. 377. grpp., da 
su se najme stranke izrično odrekle svih utoka i priziva proti 
obraničkoi riešidbi, uslijed kojega manika pristatna pogodba 
Žadll. nije pravovaljana; 

vidiv, da zaključno pismo pod 2—II. glasi onamo, da se 
stranke podvrgavaju presudi uzakonjenoga obraničkoga suda 
budimpeštanske burze konačno (endgiltig), a ne izreci obra- 
nika u smislu sedamnaestog poglavlja gradi. parb. post.; 

vidiv, da utužena tražbina potiče iz posla, glede kojega su 
se stranke podvrgle presudi obragičkoga suda; 

vidiv, da ie po tuženiku stavlieni prigovor nenadležnosti 
suda osnovan; 

obnašao ie: povodom ništovne žaobe i izvanrednoga pre- 

vida tuženoga B. po $. 339. toč. 1. i S. 342. gr. p. p. ukinuti su- 
glasne osude nižih sudova s čitavim postupkom do uključivo 
odluke, izdane na tužbu, te tužitelja A. otputiti na nadležni 
obranički sud burze za robu i efekte u Budimpešti. 


Br. 354. 


Pactum de contrahendo na temelju propozicija, .stavlienih 
po iednoi stranci u listu; ako ie predmetom odnosne pogodbe 
$tvarno pravo na dobro negibivo i opravdanje predbilježbe, 
nadležan je za tužbu odnosni iorum reale. 


Rješidba od 1. decembra 1898. br. 3991. (osuda sudb. stola u Požegi kao 


grunt. oblasti od 15. decembra 1897, br. 1671. z.; rješidba ban. stola od 12. 


aprila 1898. br. 7815.). 


A. podigne tužbu proti B.-u, da ie dužan temeliem kupo- 
prodajne pogodbe, sadržane u listu pod B.-I. u savezu s na- 
jamnim ugovorom AI. i temeljem položene i u sudb. polog 
primljene: gotovine od ... K., koja sačinjava kupovninu, pri- 
znat: tužitelju pravo vlasnosti na nepokretnine, da je dužan 
Priznati opravdanima ishodjenu predbilježbu prava vlasnosti 
kao i učinjeni polog, pa da mu je dužan izdati ugovor, spo- 
soban za uknjižbu prava vlasnosti na odnosne nepokretnine. 
saa stol udovolji tužbi, kr. banski stol odbi iu za 

br stol sedmoric e potvrdi osudu kr. banskog stola. 
so i a. U nazočnom slučaju ne radi se o skloplje- 
(S naro E pogodbi »suglasnom voljom obih stranaka« 

o gi 53. 0. g. Z.) već samo o ugovoru buduće po- 
godbe (3. 936. o. £. Z.), uslijed kojega bi se takova kupo- 


+ 
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prodajna pogodba medju istim strankama eventualno tek una- 
prijed sklopiti imala, prema čemu je valjalo udesiti tužbu i 
zahtjev tužbovni, pa jer tužitelj nema za sada za se ni 
valjane kupoprodajne pogodbe ni sudbene presude, da je tu- 
ženik dužan gledom na $. 936. 0. g. Z. prodati mu rečene mne- 
pokretnine, a valjana kupoprodajna pogodba spada samo me- 
dju naslove za stečenje vlasnosti (8. 1053. 0. g. Z.), a osim 
toga potrebit je i pravni način stečenja odnosno predaia i upis 
u javne knjige ($$. 380., 425. 431. 0. £. Z.), to je očito, da se 
tužbi barem za sada udovoljiti me može. Predmetom tužbe 
jest stvarno pravo na dobro negibivo i opravdanje predbi- 
lježbe prava vlasnosti, ishodjene po tužitelju, to se nadležnost 
realnog suda za riješenje nazočne parnice gledom na propise 
$S. 50. i 54. gradi. sudov. pobijati ne može. Što se tiče raz- 
loga, što je banski stol tužbu samo za sada a ne posve i bezu- 
vjetno odbio. valja da se uvaži. da u nazočnoj parnici nije 
došlo do riješenja pravnog pitanja, mije li tužitelj ipak vla- 
stan na temeliu pisma B-I. zahtijevati od tuženika, da mu 
proda utužene nepokretnine (S. 936. o. g. Z.). 


Nakon toga podnio je tužitelji novu tužbu sadržaja: 


Tuženi B. dužan je priznati, da je s tužiteljem A. sklopio 
pretpogodbu, sadržanu u pismu B-I., kojom se je obvezao s tu- 
žitoljem sklopiti kupoprodainu pogodbu sadržaja, da on A-u 
prodaje, a ovaj da kupuje nepokretnine .... za kupovninu 
od... K, čim to A. zatraži i kupovninu položi, da je dužan pri- 
znati, da je ta kupovnina za mj valjanim načinom sudbeno 
položena, pa je dužan o toj kupoprodaji izdati ispravu, valjanu 
za gruntovnu provedbu, jer će iu inače nadomjestiti osuda, 
izdana na tužbu, da je dužan te nepokretnine ustupiti tužitelju 
u posjed i vlasnost, te priznati opravdanima ishodienu predbi- 
lježbu prava vlasnosti kao i učinjeni sudbeni polog. 

Toj tužbi udovoljeno je u svim trim molbama, jer su tuž- 
beni navodi dokazani, a maročito, da su propozicije lista B-I. 
po tužiteliu u danom mu roku prihvaćene i kupovnina položena. 


Br. 355. 


Za tužbu na priznanje, da ie pravo ovrhe ugaslo uslijed 
isplate tražbine, nadležna ie gruntovna oblast. ako se traži i 
ukniižba brisania istog prava. 

Rješidba od 12. oktobra 1911. br, 4157. (odluka sudb. stola u Osijsku 


M 31. i 1910. br. 7034. z.; rješidba ban. stola od 22. marta 1911. 
r. 8004.). 


. U parnici na priznanje, da je tuženi dužan priznati, da je 
njegova tražbina iz osude od ... u iznosu od... uslijed pla- 
teža utrnula, da je dužan privoljeti, da se briše ovršno pravo 
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zaloga, uknjiženo na tužiteljevim nepokretninama grunt. ul. 
br. ... it d. obustavio je sudb. stol kao gruntovna oblast svaki 
dalinji postupak radi nenadležnosti suda, jer je po ustanovi 
$. 69. sudov. za takovu tužbu nadležan sud, koji je dozvolio 
prvi stupani ovrhe, a to je kot. sud u O. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da težište sudbenog ža- 
htjeva leži na tom, da se briše ugaslo pravo zaloga, uknjiženo 
za tuženikovu tražbinu od ... na tužiteljevim nepokretninama 
grunt. ul. br. .... a za takove tužbe je po $. 50. gradi. sudov. 
155. grunt. reda nadležna realna molba kao gruntovna oblast; 

vidiv. da in concreto ta nadležnost nije isključena ustano- 
vom S. 69. gr. sud., jer bitni dio tužiteljeva zahtjeva ne ide 
za tim, da je pravo ovrhe ugaslo nego da je ugaslo pravo za- 
loga uslijed isplate tražbine, a u S. 155. grun.t reda ne čini se 
razlika izmedju ovršno ili inako uknjiženog prava zaloga; 

vidiv prema tome, da su napadnute obadvije riješidbe nižih 
sudova utemeljene na pogrješnom tumačenju gore navedenih 
zak. ustanova; 

obnašao je ... iste ukinuti i prvostepenom sudu naložiti, 
da mimo pitanja o nadležnosti svojoi ovu parnicu iznova u 
pretres uzme i dalje po zakonu postupa. 


Br. 356. 


: Za naknadu štete, nastale uživanjem nepokretnina, nadležan 
je suditi iorum domicilii makar nepokretnine leže u inozem- 
stvu; takova tužba zastaruie za 30 godina. S 


Rješidba od 1. augusta 1912. br. 3842. (osuda kot. suda u D. Lapcu od 
20. maja 1911. br. 1380. gr.; osuda ban. st. od 18. januara 1912. br. 21.209.) 


A, komu pripada pravo doživotnog uživanja nepokretnina, 
koje leže u Bosni, utuži B-a na naknadu, što je ovaj te nepo- 
kretnine uživao. Obje su stranke iz Hrvatske i tui stanuju. 
Tužba ie podignuta kod suda, nadležnoga za tuženika po nje- 
govu boravištu. 


.Kot. sud udovoljio je zahtjevu tužbe uvjetno od domirne 
prisege tuženikove. 


Iz razloga. Naknada se traži za vrijeme od 1899. do 
uključivo 1902. Tužba je podignuta 4. jula 1903. 


Prigovor nenadležnosti odbija se, jer ie tužba obligatorne ' 


a e stvarno pravne naravi; prigovor zastare odbija se, jer da 
ova ova tužba zastaruje u 30 godina, jer je temeli tražbine 
Pravo uživanja. 


Kr. banski stol potvrdi tu osudu. 
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Kr. stol sedmorice preinači obje te osude i udo- 
volji tužbi bezuvjetno. 

(Razlozi se odnose na domirnu prisegu, na koju je sudjeno 
po nižim sudovima, a ti su suvišni.) 


Br. 357. 


Ne potpada realnoj sudbenosti zahtiev tužbe, da ie uknjižena 
na nepokretninama tražbina podmirena, a ne traži se brisanje 
ukniižbe. 


Rješidba od 18. aprila 1913. br, 1826. (odluka kot. suda u Bjelovaru od 
12. maja 1912. br. 4071. gr.; rješidba ban. stola od 11. decembra 1912/ 
br. 31.599.). 


U varnici proti imovnoj općini Gi. na priznanje, da je traž- 
bina njezina, uknjižena na tužiteljevim nepokretninama, pru- 
ženim radnjama isplatom utrnula i da joj ne pripada pravo na- 
mirenja te tražbine iz kupovnine. unišle ovršnom prodajom tih 
nepokretnina i t. d. obustavio je kot. sud postupak radi ne- 
nadležnosti suda (S. 15. sl. a.) al. 4. gr. sud. i zak. od 21. nov. 
1874. zbor. br. 55., i zak. od 3. aug. 1884. zbor. br. 24.) 

Kr. banski stol vidiv, da bi za riješenje ove parnice 
bid doduše, što po smislu S. 14. b.) i $. 15. sl. a) gradi. sud., što 
po smislu S. 50. gradj. sud. nadležan kr. sudb. stol u Bjelovaru; 

nu viđiv, da tužena tečajem parnice nadležnosti prvoste- 
penog suda prigovorila nije, te se ista tako po smislu S. 47. 
gradi. sudov. muče podvrgla nadležnosti istoga, pa tako nije 
bilo uputno — i u očigled toga, što je tužba primljena kod 
suda u zapisnik, ter cijela parnica dovršena, dapače i odlukom 
od ... nadopuna rasprave odredjena i provedena — niti svrsi 
shodno, ureda radi izreći nenadležnost suda i još k tomu ustup 
parbenih spisa kr. sudb. stolu u B. u izgled staviti; 

obnašao je ... napadnutu odluku ukinuti i prvostepenom 
sudu naložiti, da zapisnik od ... mimo razloga nenadležnosti 
Suda iznova uzme u pretres i t. d. 

Kr. stol sedmorice vidiv, da je drugostepena rješidba 
po stanju spisa i po zakonu opravdana s razloga, u njoj na- 


" vedenih izuzev onai, da bi za riješenje ove parnice inače bio 


nadležan kr. sudb. stol u B. takodjer po smislu $. 50, gradi. sud.; 
.. vidiv, da je takodjer neosnovana tvrdnja tužene, da bi za 

riješenje te parnice bila po $S. 155. grunt. reda nadležna grun- 

tovna oblast, budući da zahtjev tužbe ne smjera na ishodjenje 

brisanja uknjižbe; obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskoga 
ola. sioasa 
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Br. 358. 


Tužba na opravdanie predbilježbe prava zaloga može se 
podići i proti stečainini kod realnog suda. 
ješidba od 29. aprila 1909. br. 1739. (osuda kot, suda u Jaski 
od 15. jala 1906, br. 9182. gr.; rješidba bans. stola od 22. oktobra 1908. 
br, 22.377.) 


U parnici proti stečajnini radi opravdanja predbilježbe prava 
zaloga odbio je kot. sud tužbu. 1z raz log a. Ovai sud nadle- 
žan ie kao forum reale za nazočni pravni slučaj izvan stečaja, 
pa isti razlozi vojuju. da taj sud ostaje nadležan iu stečaju 
(88. 50. i 54. gr. Sudov. te $$. 133. i 134. steč. zak.) a poređ 
toga ishodila je tužiteljica predbilježbu 22 feb. 1908., dok je. 
stečaj otvoren 1. marta 1908. S 

Kr. banski stol: vidiv, da se u ovoj parnici radi ob 
ostvarenju razlučnog prava, a tužiteljica ne postupa kao 
stečajni vjerovnik (S. 35. st. zak.) te ie kot. sud u 1. nadležam 
po Š. 54. gradi. sudov.; 

vidiv ali i t. d., obnašao je osudu ukinuti i t. d. 

Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu banskog stola. 


Br. 359. 


S. 54. gradi. sudov. ne odredjuje nikakove podsudnosti 
realne već posebnu podsudnost osobnu. 


Rješidba od 26. maja 1911. br, 2312. (odluka kot. suda 1. u Zagrebu ođ 


25. januara 1911, br, 78.721. gr.; rješidba bans, stola od 8. marta 13414 
br. 3505.). 


U parnici A. proti B.-u radi izdanja platežne zapovjedi odbi 
kot. sud tužbu radi nenadležnosti, jer se traži isplata traž- 
bine, osigurane na nepokretninama, a za takovu tužbu propi- 
sana je nadležnost S. 54. sudov.. koja se dobrovolinim podvrg- 
nućem mijenjati ne može, jer takovu podvrgnuću ima mjesta 
samo pji osobnoj podsudnosti. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da $. 54. sudov. ne odre-. 


djuje nikakove podsudnosti realne nego posebnu podsudnost 
osobnu ; 


vidiv, da se po S. 46. sudov. stranke naročitom pogodbom. 


podvrći mogu i drugomu sudu a ne nadležnomu, a samo kauzal- 
noj sudbenosti doznačeni predmeti da se ne mogu potegnuti 


pred sud druge vrsti, niti se mogu predmeti, koji: spadaju pred: 


kotarski sud raspraviti pred kojim sudištem prve molbe; 


vidiv, da se osobna podsudnost može mijeniati dobrovolj-: 


nim podvrgnućem, ikakovo je sadržano u zadužnici A—I.; 


obnašao je ukinuti obije suglasne odluke nižih sudova # 


prvostepenom sudu naložiti, da predmet meritorno riješi. 


a. ——> 
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Br. 360. 


Ako ugarski presudni sud dozvoli ovrhu do namirenja, tad je 
hrvatski realni sud nadležan dozvoliti sve dalinje stupnjeve 
ovrhe na neposrednu ovrhovoditeljevu molbu. 


Pienarna rješidba od 8. juna 1911. br. 2013. (odluka kot. suda u Osijeku 
od 5. oktobra 1910. br, 29.135. gr.; rješidba bans. stola od 18. januara 1911. 


br. 711.). 

Kr. sudb. stol u Kapošvaru dozvolio je ovrhu do namirenja, 
te je za provedbu te ovrhe na pokretnine zamolio kot. sud u. 
Osijeku. 

Iza toga zamoli ovrhovoditelj neposredno kod kot. suda u 
Osijeku ovrhu na plaću ovršenikovu. 

Kot. sud udovolii molbi; kr. banski stol odbi molbu i 
uputi ovrhovoditelja na nadležni sud u Kapošvaru. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da se po $. 439. gr. p. pi 
S. 1. ovrš. novele od 17. decembra 1876. samo prvi stupani. 
ovrhe zamoliti ima kod presudnoga suda, dok se dalinii stup- 
njevi ovrhe po S. 67. gradi. sudov. mogu zaiskati neposredno» 
kod molbe realne; 

vidiv, da ie kr. sudb. stol u Kapošvaru odlukom od .... 
dozvolio ovrhu do namirenja i za provedbu iste zamolio kr.. 
kot. sud u Osijeku; 

vidiv, da je stoga kot. sud u O. bio nadležan, da riješi molbu: 
za ovrhu na plaću ovršenikovu, u koliko nadilazi 1000 K, jer: 
kr. sudb. stol u Kapošvaru nije dozvolio samo ovrhu na ovrše- 
nikove pokretnine, medju koje spadaju i tražbine, nego ovrhu 
do namirenja, čim je dozvolio sve stupnjeve ovrhe, koje predu- 
zeti valja, da ovrhovoditeli do namirenja svoje tražbine dodiey 

vidiv, da ovršenik prebiva u Osijeku; 

obnašao ie . . . uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


Br. 361. * 


Ovršnu sekvestraciju može dozvoliti iorum reale, ako je prvi 
stupanj ovrhe na nepokretnine već dozvolio presudni sud. 
Plenarna rješidba od 8. juna 1911. br. 2742. odluka sudb. st. u Gospiću 


od 1. oktobra 1910. br. 8694.; rješidba bans. stola od 1. decembra 1910. 
br. 31.170.). 


U ovršnom predmetu A. protiv B. za ovršnu sekvestraciju 
nepokretnina uputio je sudb. stol ovrhomolitelja s molbom na 
sud u Temešvaru kao na forum cognitionis. 

Kr. banski stol je tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da S. 67. sudovnika samo 
propisuje, da se prvi stupanj ovrhe ima zamoliti kod presudnog 
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suda, što je ovdje učinjeno glasom odluke kr. kot. suda u Teme- 
švaru od 9. novembra 1909. br. 673., dok glede dalinjih stup- 
njeva ovrhe upućuje na gradjanski parbeni postupnik ; 


vidiv, da ovaj (gradi. p. p.) u SS. 502. i 504., (koji glede na- 
dležnosti realne molbe nisu izvan kriteposti stavljeni), prepušta 
ovrhovoditelju (odnosno njemu i tuženomu), koji ie iur po 
$. 500. gr. p. p. stekao ovršno pravo zaloga na ovršne nepokret- 
nine, zaiskati i kod realne molbe dalinje ovršne čine, napose 
dražbu ovršenikovih nepokretnina; 

vidiv, da je ova (dražba) svakako nepovolinija za ovršenika 
od ovršne sekvestracije; i 

vidiv, da se stoga ne protivi duhu zakona, ako realni sud 
dozvoli ovršnu sekvestraciju ovršenikovih nepokretnina ; 


obnašao je: uslijed žaobe ništovne i izvanrednog previdnog 
utoka molitelja sekvestracije obje napadnute odluke nižih su- 
dova po S. 342. gr. p. p. ukinuti, te prvostepenom sudu naložiti, 
da mimo neosnovanih razloga za svoju nenadležnost — molbu 
ovrhovođitelievu za dozvolu ovršne sekvestracije nepokretnina 
JN u ponovni pretres uzme i dalje po zakonu po- 
stupa. 


Br. 362. 


Ovrha na pokretnine može se dozvoliti po ovozemnom sudu 
na temelju osude suda cislitavskog uz opreze S. 550. gr. p. p.; 
za dozvolu takove ovrhe nadležan ie iorum rei sitae. 


Plenarna rješidba od 10. decembra 1908. br. 3819. (odluka kot. suda u 


Sisku od 20. maja 1905. br. 7155, gr.; rješid j 
RE) . &r.; rješidba bans. stola od 13. jula 1508. 


Temeljem svoje osude dozvolio je c. kr. kot. sud u Beču 
ovrhu na pokretnine ostavine A. i za provedbu zamolio kr. kot. 
sud u Sisku, koji je odredio provedbu ovrhe, ali je ova ostala 
be uspjeha. 

[za toga obrati se ovrhovoditeli neposredno n 
u Sisku i zatraži radi iste tražbine OVEŠKI Elke i nendabi 
S oipuie od 4881 K 94 £, koja je unišla realizovanjem osigura- 

eline police »The Mutual« u korist mldb. kćeri ovršenikove B., 


a nalazi se pohranjena kod kot 
azi . suda u Vukovaru odn od 
tamošnjeg poreznog ureda. Masa 


Istom molbom zatraži još i ovrhu na neke srećke, koje je 


malodobna B. naslijedila iz i i 
kod porez. ureda u Sisku. Pu RADNI SRNE 
Kot. sud u Sisku otputi moliteli 
S itelja s razloga, što je ovrsi te- 
melj osuda c. kr. kot. suda M. u Beču što ovršenici ne prebi- 
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vaju u području kot. suda u Sisku, pa je pozivajući se na usta- 
nove S. 439. gr. p. p. uputio ovrhovoditelja na spomenuti pre- 
sudni sud. 


Podjedno je istom odlukom upozoren moliteli, da se po 
S-u 19. zak. od 18. januara 1883. ne može osigurana svota uzeti 
pod ovrhu radi dugova osiguranikovih. 


Kr. banski stol potvrdi odluku prvostepenog suda. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da doduše ne stoje od- 
bitni razlozi prvostepenog suda, koje ie usvojio kr. banski stol 
u napadnutoj svojoj rješidbi, što je najme zatražena ovrha na 
temelju osude c. kr. kotarskog suda u Beču, te što ovršenici 
ne prebivaju u području istog prvomolbenog suda, jer se i na 
temelju osuda, u cislajtaniji izrečenih, može neposredno tražiti 
ovrha kod ovozemnog suda uz opreze S. 550 grpp. obzirom na 
stavku VII. naredbe kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade od 15. ia- 
nuara 1898. br. 307. (uredovne zbirke svezak V. br. 637.), te jer 
ie nadležan za povedenje takovih ovrha po S. 68. sudovnika 
ne ovozemni sud, u kojega kotaru prebivaju ovršenici, već u 
kojega se sudbenom kotaru ima obaviti ovrha; 


vidiv, da obzirom na prenavedene ustanove nije u nazoč- 
nom slučaju nadležan dozvoliti ovrhu na gotovinu od 4881 K 
94 £, koja je unišla realizovanijem osigurateljne police »The 
Muthual« u korist mldb. B., u koliko je opće toj ovrhi mjesta 
obzirom na sadržaj urudžbene isprave iza A. kr. kot. sud u 
Sisku, jer se ta gotovina po navodu ovršne molbe nalazi kođ 
kr. poreznog ureda u Vukovaru; 


vidiv pak, da je za riješenje ostalog dijela zahtjeva ovršne: 
molbe, naime za ovrhu na odnosne u ovršnoj molbi navedene 
srećke, nadležan kot. sud u Sisku, jer se nalaze kod kr. porez. 
ureda u Sisku; 


obnašao je povodom izvanrednog previdnog utoka molite- 
ljeva obje donjosudne odluke onamo preinačiti, da se molitelj 
odbija radi nenadležnosti prvostepenog suda samo glede dijela 
zahtieva ovršne molbe, koji se odnosi na zaiskanu ovršnu 
pljenidbu gotovine od 4881 K 94 f, koja je unišla realiziranjem 
osigurateline police »The Muthual«, dočim se za rješenje osta- 
log molbenog zahtjeva kr. kot. sud u Sisku nadležnim izjavljuje, 
te dosljedno tomu istom nalaže, da isti molbeni zahtjev po za- 
konu riješi. 


366 Rješidbe br. 363. 


Br. 363. 


Ovršnu uknjižbu prava zaloga može dozvoliti iorum reale, 
ako je austrijski presudni sud već dozvolio ovrhu na pokretnine, 

Plenarna rješidba od 28. septembra 1912. br. 3070. (odi. kot. suda u 
Pregradi od 10. januara 1910. br. 14.994, gr.; rješidba bans. stola od 26. 
augusta 1911. br, 21.125.). 

U ovrsi A. proti B-u dozvoli kot. sud kao forum reale 
ovršnu uknjižbu prava zaloga na ovršenikove nepokretnine; a 
kr. banski stol ie tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je c. kr. okružni sud u 
C. kao sud presudni odlukom od 12. novembra 1897, br. 4881. 
dozvolio ovrhu na pokretnine ovršenikove, koju je kr. kot. sud 
u P. kao zamoljeni sud proveo plienidbom i procjenom, dok je 
sada ovrhovoditeli zaiskao u ovoga potonjega suda neposredno 
ovršnu ukniižbu prava zaloga, dakle da se istina ne radi o na- 
stavku jedne te iste vrsti ovrhe; 

vidiv ipak, da se ovrha može u smislu konvencije s Austri- 
jom, proglašene naredbom od 15. januara 1598. br. 307. (zbor. 
br. 12.) zaiskati i neposredno kod hrvat. suda, kada je potvr- 
diena pravomoćnost ovršnog naslova, kao što je u ovom slu- 
čaju potvrdiena, i kada se ovrhom nema prisiliti na čin takav, 
koji je po tuzemnom pravu nedopustiv, ili se ne može na nj 
siliti, niti se ovršni naslov tiče osobnoga stania koga državlia- 
nina ugar.-hrvatskoga, te bi se imao proti njemu ovršiti; 

_vidiv, da bi za dozvolu ovrhe, kada se ište neposredno, do- 
«duše po S. 68. sudov. i prema smislu spomenute konvencije na- 
dležan bio sudbeni stol, nu da to ipak važi samo onda, kada se 
ima izreći prva odluka, ovršna po sudu ovostranom, dok se u 
«ovom slučaju ište ovrha na temelju istoga ovršnog naslova, na 
se kojega je austrijski sud već dozvolio ovrhu, te kot. "sud 
> . Ju a na zamolbu prema smislu spomenute kon- 

ncije, dakle Zapravo radi se o nastavku ovrhe, ako i ne o 
nastavku ovrhe istovrsne, pa kot. sud u P., koji ju j Č 
nje da ju i nastavi; SM 

Sf S Adve . 

s A iaai žali samo na to, što je kot. sud u P. 
eh a . nmi ovršnu uknjižbu prava zaloga, 
jalo u šmi jeg 
presudnoga suda austrijskoga, SL s ade ea inai . 
La do primjene S. 68. sudov. i Mane damgenvia. 
ie gore navedeno, a ne Š. 67. sude joj joj 
distanav € a1 . sudov., u kojoj se potonioj 
o sA pretpolaže, da je i presudni sud u području valjanosti 
Zakona to jest u području kral H i ije: 
vidiv, da ni inače nema uvieta $. 318 m LPNSNIH 
u I leta 9. . £IrPP.; 
obnašao je izvanredni previdni utok ovršenikov otputiti. 
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Br. 364. 


Bosanski i hercegovački sudovi imadu izvršivati zamolnice 
ovozemskih sudova za provedbu ovršnih dražba nepokretnina. 
Rješidba od 9. septembra 1910. br, 4359.; (odluka kot. s. I. u Zagrebu 


od 4. augusta 1909. br. 42.938. gr.; rješidba bans. stola od 2. decembra 
1909. br. 26.843.). 


U ovršnom predmetu uputio je kotar. sud ovrhovoditeljicu 
na dopis kot. suda u Bos. Dubici od . . . naime, da ima dražbu 
nepokretnina ovršenikovih zatražiti neposredno kod kot. suda 
u Bos. Dubici kao realnog suda, jer je kot. sud u Dubici pri- 
općio, da ne može udovoljiti zamolnici glede obave dražbe tih 
nepokretnina; 

a kr. banski stol je tu ovrhu potvrdio. 


Kr. stol sedmorice: obnašao je izvanredni previdni 
utok ovrhovoditeljičin u pomanikanju uvjeta S. 318. grpp. kao 
neumjestan otputiti uz ubavjest, da je kr. hrv. slav. dalm. zem. 
vlada, odjel za pravosudje, na ovostrani dopis od 24. februara 
1910. br. 418. svojim dopisom od 28. augusta 1910. br. 15.846. 
odgovorila, da joj je zemaliska vlada za Bosnu i Hercegovinu 
dopisom od 14. augusta 1910. br. 134.852. saopćila, da je kotar. 
sud u Dubici upućen, da ima u gornjem predmetu eventualnu 
ponovnu zamolnicu izravno riješiti i kod toga se samo na izvr- 
šenje ograničiti, a ako bi izvršenju prama tamošniim propi- 
sima stajale na putu kakove zaprijeke, da se obrati na dotični 
sud, kako bi se te zapriieke uklonile. 


Br. 365. 


I iorum executionis vlastan ie u slučaju, predvidjenom u 
$. 445. gr. D. D., ne samo ustaviti ovrhu, nego i odrediti ročište 
Za preslušanie stranaka ob ustvrdienom utrnuću ovršnog prava, 
te riješiti odlukom ima li se ili nema odustati od dalie ovrhe; 
za tužbu po S. 444. gr. p. p. nadležan ie samo iorum cognitionis. 

Plenarna rješidba od 18. marta 1898. br. 719. (odluka kot, suda u Ze- 


munu od 3. oktobra 1897. br. 17.614. gr.; rješidba bans. stola od 3. no- 
vembra 1897. br, 25.327.).* 


U ovršnom predmetu A. t. t. u Beču proti B-u i C-u u Ze- 
munu, u kojem je kot. sud povodom molbe ovršenika za obu- 
stavu ovršne dražbe njihovih pokretnina, odredjene odlukom 
istoga suda i to temeljem ovršne odluke i zamolnice c. kr. 
trgovačkoga suda u Beču. spomenutu dražbu po S. 455. £r. P. P. 
mediutim obustavio, a podjedno odredio ročište za preslušanje 





* Ovoj je jednaka plenarna rješidba br. 1905. ex 1898. 
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: zahtjevu ovršenika, da se svaka dalinja ovrha 
ik: obustavi radi ustvrdjenog utrnuća ovršnog prava 
ovrhovoditeljeva; 

akr. banski stol potvrdio napadnutu prvostepenu od- 
luku u točki onoj, kojom se obustavlia odredjena ovršna dražba 
— tim ipak dodatkom, da je ta obustava ovrhe samo privre- 
mena, — no usuprot preinačio prvostepenu odluku u dalinjem 
dijelu njezinom, kojim je odredjeno ročište za preslušanje stra- 
naka, pa je ovršenike s niihovim zahtjevom, da se povede 
postupak radi ustvrdenog ugasnuća ovršnog prava ovrhovodi- 
teljeva, odbio, te ih s tim zahtjevom na nadležni c. kr. trgo- 
vački sud u Beču uputio, ali kr. kotarskomu sudu u Z. podjedno 
naložio, da ovršenicima ustanovi primieren zaporni rok, uz 
koji se oni iskazati imadu. da su nadležnom presudnom sudu 
podnijeli molbu za riešidbu, da je ovršno pravo ovrhovodite- 
lievo ugaslo i da se ovrha konačno ustavi, jer da će se u pro- 
tivnom slučaju na molbu ovrhovoditeljevu odrediti nastavak 
ovrhe; 

obnašao je kr. stol sedmorice utok, rectius 
izvanredni previdni utok ovrhovoditeliev po S. 318. gr. p. D- 
kao neumiestan otputiti, i to s razloga slijedećih: 

Po S. 44. gr. DP. p. može ovršenik svoj prigovor, da je 
ovršno pravo protivnika njegova utrnulo platežom, oprostom 
duga, ili drugim kojim poznijim činom, koji ie uslijedio tekar 
nakon izrečene osude ili sklopljene sudbene nagode, potierati i 
izvesti u pravilu samo novom tužbom, kojom se ali ne ustavlia 
tečaj ovrhe, ako ovrhovoditelj na to ne pristane. 

Po 5. 69. gradi. sud. može ovršenik zaiskati rješidbu, da je 
pravo ovrhe ugaslo zarad čina, koji su nastali poslije presude 
ili sudbene nagode, samo u onoga suda, koji je dozvolio prvi 
stupanj ovrhe. 

No ipak dopušta S. 445. gr. p. p., da se ovršenik može 
obratiti na suca prve molbe s prošnjom, da se ustavi dalinja 
ovrha, ali samo onda, kada je kadar ispravama, koje imadu 
potpunu dokaznu moć posvjedočiti kojigod pozniji čin, koji je 
protivnik njegov zatajio i kojim je ovršno pravo ovoga utrnulo. 
Na takovu prošnju, obloženu pomenutim ispravama, ima sudac 
medjutim ustaviti ovrhu, ubavijestiti o tom protivnika i nare- 
diti kratkodobno ročište, na kojem se ne upuštajući se u rije- 
senu jurve parnicu ima raspravljati samo o ustvrdjenom utr- 
nuću ovršnoga prava, koje je nastalo poznijim činima, pak 
o riješiti odlukom, da li se ima ili nema odustati od dalinje 

Jekovu prošnju za obustavu dalje ovrhe (S. 445. gr. p. p.) 
i e ovršenik po volji svojoj podnijeti ili sudu presudnomu, 
ili onomu, koji je vlastan preduzeti izvržbu (uslijed rekvizicije 
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suda presudnoga — S. 70. gr. sud.); ali da rekvirirani.sud u 
slučaju, predvidjenom u S. 445. gr. p. p. medjutimnu obustavu 
ovrhe dozvoliti može onda samo, ako se ovršenik iskaže, da je 
svoju molbu za obustavu daljnje ovrhe radi utrnuća ovIšnoga 
prava protivnika svoga jur podnio sudu presudnom, ili da se 
medjutimna obustava ovrhe po rekviriranom sudu dozvoliti 
može samo pod uvjet, ako ovršenik u stanovitom u tu svrhu 
opredijeljenom mu zapornom roku svoju molbu za obustavu 
dalinje ovrhe radi utrnuća ovršnog prava podnese sudu Pre- 
sudnom, nije u zakonu nigdje odredjeno, što više iz ustanova 
$S. 444. i 445. grpp. i $$. 69. i 70. gr. sudb. u njihovu savezu 
proizlazi, da je i rekvirirani sud u slučaju, predvidjenom u 
$. 445. grpp.. ne samo vlastan uslijed njemu podnesene molbe 
Za obustavu dalinje ovrhe medjutim obustaviti ovrhu, nego i 
po S. 445. grpp. odrediti ročište za preslušanje stranaka ob 
ustvrdjenom utrnuću prava ovršnoga, pa zatim riješiti odlu- 
kom, dali se ima ili nema odustati od daljnje ovrhe. 

Ta odluka nije istovietna s rješidbom, dali je pravo ovrhe 
ugaslo uslijed poznijeg kojega čina, jer ako se prigodom ras- 
prave, odredjene po S. 445. grpp. ispostavi, da je to pitanje mediu 
strankama još sveudilj prijeporno, pa da ispravama, doprine- 
šenim po ovršeniku, nije dokazano, da je ovršno pravo nje- 
gova protivnika zaista utrnulo, može sudac ioš sveudilj izreći, 
da se nema odustati od dalinje ovrhe. već da se medjutim obu- 
stavljena ovrha ima nastaviti, te odbiti ovršenika s njegovom 
molbom za konačnu obustavu ovrhe s uputom na propise $$. 
442. i 444. grpp., te S. 69. gradj. sud. 

Ovakovu pak odluku može bez ikakove povrede propisa 
S. 69. gr. sud. izreći i onaj sud, koji je zamoljen po sudu pre- 
sudnom za obavu dozvoljene ovrhe. 

Iz prenavedenoga slijedi, da kr. banski stol nije imao zako- 
nitog razloga povodom utoka i žaobe ništovne ovrhovoditeljeve 
preinačiti onaj dio prvostepene odluke, kojim ie kot. sud na 
molbu ovršenika prema propisima S. 445. grpp. odredio ročište 
za preslušanje stranaka, dok je gledom na isprave, doprine- 
sene po ovršenicima, potpuno opravdana ona odredba nižih su- 
dova, kojom je ovrha proti ovršenicima po S. 445. grpp. pri- 
vremeno obustavljena. ; 

Nu mošto su se ovršenici zadovoljili s banskostolnom rješid- 
bom, pa su kot. sudu u Z. podneskom svojim prijavili, da su 
c. kr. trgovačkomu sudu u Beču jur podnijeli svoju tužbu 
proti ovrhovoditelju radi utrnuća ovršnog prava i pošto je 
rečenom ovrhovoditelju slobodno poprimiti proti ovršenicima 
dalinje korake radi nastavka ovrhe, ako on ne pristane na to, 
da se dozvoljena ovrha obustavi do konačnog riješenja nave- 
dene parnice, to je valjalo izvanredni previdni utok ovrhovodi- 
teljev otputiti. 


Dr. Čimić: Rješidbe. 24 


370 Riešidbe br. 366. i 367. 


Br. 366. 


Tužba po $. 444. gr. D. D. može se podnijeti samo kod 
ugarskog presudnog suda. 


da u Bjelovaru 
ješi 25. oklobra 1901. br. 3361. (odluka kot. su 
od Do nno 1900. br. 10.050, gr.; rješidba bans. stola od 13. marta 1901, 


br. 5458.). 


U parnici A. protiv B. iz N. B. u Ugarskoj "i ea 
ovršnog prava poznijim činima, izdao ie kot. sud odluku, ko- 
jom odbii4 tužbu radi nenadležnosti. gagi : 

Kr. banski stol: vidiv, da ovršenik rješidbu, da je 
pravo ovrhe, dozvoljene proti njemu po ugarskom sudu, ugaslo 
zarad čina, koji su nastali poslije presude, po S. 69. gradi. sud. 
zaiskati može samo u onoga ugarskoga suda, koji je dozvolio 

i panj ovrhe; . A 
A dia do ae ustanova S. 447. gr. m. D. ovdie uporaviti ne 
može, čim ie isključeno, da se kod hrvatskih sudova vode 
rasprave, koje bi imale posljedicu, da se rješidbe, donesene po 
ugarskim sudovima, ovdje izvan snage stave; 

vidiv po tom, da je napadnuta odluka prvostepenog suda 
ma je utok otputiti i tu odluku potvrditi. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 367. 


Nadležnost, osnovana ustanovom S. 69. gradi. sudov., nije 
apsolutne naravi. 
Rješidba od 22. novembra 1912. br. 5993. (osuda kot. suda u Vel. Gorici 


od 31. decembra 1911. br. 9320. gr.; rješidba bans. stola od 4. jula 1912. 
br. 18.712). 


U parnici A. proti B-u iz Zagreba radi utrnuća ovršnog 
prava odbio je kot. sud osudom tužitelja s tužbom. : 

Kr. banski stol je povodom ništovne žaobe i priziva 
tužitelja prvostepenu osudu i cijeli postupak na tužbu ureda 
radi ukinuo, te tužbu odbio radi nenadležnosti. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da se ureda radi imade 
radi nenadležnosti dokinuti postupak samo u slučajevima, na- 
brojenim u $S. 46. i 47. sudovnika, inače pako samo na stav- 
lijeni prigovor; : 

vidiv, da tuženik u zakonskom roku nije stavio prigovora 
nenadležnosti; ž 

obnašao je: povodom previdnog utoka tuženice po S. 342. i 
345. gr. p. p. ukinuti napadnutu rješidbu kr. banskoga stola, 
ter uputiti sud druge molbe, da predmet ovaj u ponovni pre- 
tres uzme i mimo neosnovanoga razloga nenadležnosti riješi. 


Rješidbe br. 368. i 369. 371 


Br. 368. 


Za tužbu na izlučenje nepokretnina ispod ovrhe nadležan je 
i sudbeni stol kao gruntovna oblast, koii ie proveo ovršnu 
uknjižbu prava zaloga, makar da i nije realna oblast. 


Rješidba od 15, aprila 1904, br. 1389. (odluka sudb. stola u Osijeku od 


a s ka 1903. br. G. 3323—03; rješidba bans. stola od 13. januara 1904. 
r. e) 


U parnici A. proti B. i C. radi izlučenja nepokretnina ispod 
ovrhe, (koju je dozvolio sudb. stol u Budimpešti), odbio je prvi 
. E radi nenadležnosti, a banski stol je tu odluku 
potvrdio. 


Kr.stolsedmorice: vidiv, da se ustanova $. 70. gradi. 
sudov. nalazi iza ustanova SS. 48.—54., koje govore o realnoj 
podsudnosti, va da se u stavci drugoj $. 70. općenito kaže bez 
ikakve iznimke, da se tužba kojega trećega za ukinuće kojeg 
čina ovršnoga, kojim on scijeni, da je povrijedjen u svom 
pravu posieda, vlasnosti ili inom kojem pravu, može po volji 
tužiteljevoj podnijeti ili sudu presudnom ili onomu, koji je 
Ovišni čin obavio; 

vidiv uz to, da se tužba nazočnog prijepora po sadržaju 
Svom ukazuje kao tužba. predvidjena u S. 148. grunt. reda, za 
koju je bez dvoibe nadležna gruntovna oblast; 


obnašao je obie nižestepene odluke ukinuti i prvostepenom 
sudu naložiti, da tužbu kao nadležan sud po zakonu riješi. 


Br. 369. 


Tuba na pobijanje ovršnog prava zaloga, stečenog na po- 
kretnine, može se podnijeti ili pred iorum cognitionis ili pred 
iorum executionis. 

Plenarna rješidba od 31. decembra 1908. br. 4354. (odluka kot. suda u 


Našicama od 31. oktobra 1907. br. 10.228. gr.; rješidba bans. stola od 16. 
aprila 1908. br. 9015.). 


U parnici stečajnine A. proti B. radi pobijanja ovršnoga 
prava zaloga dokinuo je kot. sud postupak po S. 47. gr. Dp. PD. 
Tadi nenadležnosti. 


Kr. banski stol je tu odluku preinačio, ter odlučio, 
da je kotarski sud u Našicama nadležan a riješenje ove parnice. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da izključiva osobna 
podsudnost, koja se ravna prema redovitom prebivalištu tuže- 
nikovu u smislu SS. 13.—30. gradj. sudovnika, prema usta- 
novama istoga sudovnika nastupa samo onda, ako ne predleži 
mikoji slučaj ine posebne podsudnosti, predvidjene u ostalim 
ustanovama sudđovnika ; 


i 4 24* 


372 Riešidbe br. 370. 


idi ravitelj stečainine A. tuži B-a iz Vukovara na 
ie E bez moći ovršno pravo zaloga, stečeno po 
j i lju odluke kr. kot. suda u Vukovru kao pre- 
njemu na temelju odlu i Ka 
sudnoga suda od 6. marta 1907. br. 3858./gr., prove lene_odlu- 
kom kr. kot. suda u Našicama od 7. marta 1907. broj 2309. gr. 
kao zamoljenog realnog suda na pokretnine ovršenika A.; 

vidiv dakle. da je predmetom pobijanja stvarno pravo za- 
loga na pokretnine, stečeno ovršnom plienidbom istih; 

* vidiv, da se nadležnost suda u parnicama, kojih je predme- 
tom stvarno pravo zaloga, stečeno ovrhom na pokretnine, ne- 
ma prosudjivati po $. 52. gradj. sudovnika, nego po posebnim 
ustanovama o nadležnosti, sadržanim u glavi JI. sudovnika o 
sudbenosti u postupku ovršnom; : 

vidiv, da gore navedenom tužbom, podignutom po upravi- 
teliu stečajnine A. na temelju zaključka vjerovničkoga odbora 
kao zakonitog predstavnika ukupnosti stečajnih vjerovnika. 
traže isti od tuženoga, da prizna, da je bez moći ishodjeni 
ovršni čin napram ukupnosti steč. vjerovnika, koji se prove- 
denom ovrhom smatraju povrijedjenima u svom pravu tražiti 
zajedničko u smislu propisa stečainoga zakona podmirenie iz 
ovršno zaplijenienih po tuženoj pokretnina; z 

vidiv dakle, da predleže uvjeti za tužbu po $. 70. al. 2) gr. 
sudovnika, naime tužba trećega radi ukinuća ovršnog čina 
radi povrede gore navedenog prava ukupnosti stečainih vie- 
rovnika; 

vidiv, da se po S. 70. sudovnika ovakova tužba može po- 
dići po volji tužitelja ili pred sudom presudnim, ili pred sudom, 
koji je ovršni čin obavio, a potonji ie kr. kotarski sud u Naši- 
Gae koji je prema tomu i nadležan za raspravu nazočne 

e: 

obnašao je: uz otpućenje previdnoga utoka tuženikova po- 

tvrditi napadnutu rješidbu kr. banskoga stola. 


Br. 370. 


I tužba, kojom se pobija pravo zaloga, stečeno založnom 
: ispravom, može se podnijeti pred iorum rei sitae, kod kojega ie 
u tečaju realizovanje tog založnog prava, 


Plenarna rješidba od 1. decembra 1910. br. 5027. (osuda kot. suda u 


Petrinji od 20. aprila 1910. br. 1172.. gr.; rješid . jula 
Ne DEO £r.; rješidba bans. stola od 13. j 


Na temelju bilježničke isprave zatražio je B. temeliem 
SS. 305. i 306. trg. zak. prodaju založenih mu po dužniku A. 
Pokretnina kod sudb. stola u Zagrebu, što je ovai dozvolio i za 
provedbu zamolio kr. kot. sud u Petrinji, koji je prodaju proveo 
i kupovninu stavio u sudb, polog. 


Rješidbe br. 371. 373 


A. padne pod stečaj i upraviteli podigne kod. kot. suda u 
Petrinji tužbu proti B-u radi pobijanja založne pogodbe 

Kot. sud udovolji zahtjevu tužbe. 

Kr. banski stol ukine osudu i cijeli postupak, te obzirom 
na $S. 70. i 13. gradi sudov. uputi tužiteljicu na nadležni osobni 
sud tuženikov. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da treća osoba, koja se 
osjeća povrijedjenom u svom pravu na stvarima, koje ovrho- 
voditelj uzimlje pod ovrhu radi svoga namirenja, može proti 
ovomu po S. 70. al. 2. gradj. sudov. podići tužbu kod istoga 
onoga suda, koji ovrhu provadja na te stvari, koje leže u nje- 
govu području. 

vidiv, da opstoji isti slučaj, gdje se treća osoba (pobijač) 
nalazi povrijedjena u svom pravu namirenja iz stvari, što ih 
je vjerovnik (pobijani) niezina dužnika uzeo pod ovrhu; 

vidiv, da to naročito važi o slučaju, gdje se radi o povredi 
prava ukupnosti stečainih vierovnika, da se namire iz pred- 
meta stečajne mase, što ih je koji vjerovnik prezaduženikov 
uzeo pod ovrhu radi svoga razlučnoga namirenja; 

vidiv, da sve to pristaje i u konkretnom slučaju, gdje se po 
Stečajnini pobijano založno pravo istina ne osniva na ovršnom 
uredovanju kot. suda u Petrinji, već na založnoj pogodbi od 
19, novembra 1907., nu radi se o realizovaniu toga založnoga 
prava, naime o razlučnom namirenju pobijanoga vjerovnika iz 
predmeta stečajne mase putem spomenutoga suda, u područiu 
kojega leže ti predmeti, dakle ie uporava S. 70. al. 2. gradi. 
sudov. opravdana i u konkretnom slučaju; 

obnašao je .... ukinuti rješidbu kr. banskog stola i ovomu 
naložiti, da tuženikovu žaobu ništovnu i priziv ponovno u pre- 
tres uzme i po zakonu riješi bez obzira na neosnovani razlog 
nenadležnosti kot. suda u Petrinji. 


Br. 371. 


O nadležnosti sudova u poslovima ostavinsko-raspravnim te 
tutorstvenim odnosno skrpstvenim; tumačenje pojma ovozemac 
i inozemac obzirom na državopravni položaj Hrvatske i Sla- 
vonije. 

Plenarna rješidba od 10. marta 1892. br. 4.* 


Uslijed dopisa kr. zem. vlade, 
decembra 1891. br. 14.911. izjavio j 
Svoje mnijenje: 


odjela za pravosudje od 31. 
€ kr. stol sedmorice slijedeće 





* Na ovoj se osnivaj ješi 
' ju plenarne rješid ša 2 “ 
1892; 5.—1894:  4569._1902 itd, ješidbe br.: 1842 ex 1892.; 4048. ex 


3T4 Rješidbe br. 3T1. 


Sa stanovišta teoretskoga istaknuti valja, da opći gradi. 
zakon statuirajući teritorijalni opseg valjanosti gradjanskih 
zakona u načelu svojstvo državljanstva mjerodavnim čini za 
osobnu podsudnost, dok za realnu podsudnost valja lex rei 
sitae. 

U S. 4. 0. g. Z. izriče se načelo, da zakoni gradjanski obve- 
zuju sve državljane onih zemalja, za koje su oglašeni (t. i. za 
koje u krijeposti postoje) ili inim izrazom: da obvezuju sve 
pripadnike onoga zakonarskoga ili pravnoga područja unutar 
države, u kojem dotični zakoni valjaju. 

U S. 300. o. g. z. ustanovliuje se, da su stvari nepokretne 
podložne zakonima onoga područja, u kojem leže, a ostale 
stvari da stoje s osobom vlasnika pod jednakim zakonima. 

Na ovim načelima osnovani su $S. 75., 17., 78. i 79. gradi. 
sudov., koii izriču glede nadležnosti u poslovima ostavinsko- 
raspravnim pravilo: da je za raspravu ostavine iza ovozemca 
(makar gdje umro) nadležan ovozemini sud; za raspravu pak 
iza inozemca, koji ie umro u ovozemstvu, da je nadležan ino- 
zemni sud glede pokretnina (mobilia sequuntur personam), a 
. nepokretnina onaj ovozemni sud, u kojega područiu iste 

eže. 

Sudovnik označuje ovozemca nazivom »austrijski državlja= 
nin«, što odgovara državopravnim odnošajima, koji su u mo- 
narkiji postojali u vrijeme izdania rečenog zakona. 

Ali uslijed zbivših se državopravnih promjena postoje danas 
zakonito dva državljanstva u monarkiji, i osim toga posebno 


zakonsko ili pravno područie hrvatsko unutar države ugarsko- 
hrvatske (S. 4. 0. £. Z.). 


Uslijed toga u pogledu pitanja, tko se ima pred sudom hr- 
vatskim smatrati inozemcem, ne predleži nikakove dvoibe, da 
osim pripadnika onih država, koje se po medjunarodnom pravu 
označuju kao tudje, i državljani austrijski spadaju mediju ino- 
zemce, jer po sadašnjim odnošajima državopravnim monarkija 
austro-ugarska sastoji iz dvije samostalne države, ter postoje 
dva posebna državljanstva: jedno austrijsko, a drugo ugarsko- 
hrvatsko. 

Izmedju kraljevina pako Ugarske te Hrvatske i Slavonije, 
akoprem sačinjavaju jednu ter istu državnu zajednicu i imaju 
jedno ter isto državlianstvo, postoji odnošai posebnoga zako- 
narstva ili pravnoga područja u poslovima gradjansko-pravnim, 
uslijed česa zakoni te struke ne obvezuju zavičainike jedne i 
druge kraljevine. 
pare tomu nastupljuje glede Ugarske pravni odnošai, O 

iem je spomen u 5. 4. o. g. z. t. i. sud hrvatski ne će moći 


to 


Riešidbe br. 372. 375 


na ugarske zavičajnike uporaviti zakona, koji njih ne veže, već 
samo zavičajnike hrvatske, ter će imati glede njih uporavljivati 
ustanove, koje se odnose na inozemce. 

Valjati će dakle i glede zavičainika ugarskih propis SS. 78. i 
79. sudov. 

U pogledu posala tutorstvenih i skrpstvenih dolazi osim 
gore istaknutih načela u obzir još i etički momenat: da se or- 
gani države imadu za malodobnike i skrbljenike brinuti bez 
obzira na niihovo državljanstvo. Ovomu humanitarnomu zah- 
tjevu udovoliuje zakon u S. 81. sudov., po kojem osobni za 
parnice sud malodobnika ili skrbljenika postavlja tutora ili 
skrbnika. 

Ali ova provizorna na korist inozemskoga štićenika predu- 
zeta djelatnost suda prestaje, čim je on obavio, što je nužno 
za osiguranje interesa malodobnikovih (S. 183. ces. pat. od 
9. augusta 1854.). 

Sada stupa opet u krijepost općenito pravilo glede osobne 
podsudnosti inozemaca (S. 183. cit. zak.), ter realna podsud- 
nost glede nepokretnin a(Š. 225. 0. £. Z.). 

Prema tomu za slučai, ako za trajanja tutorstva nastane u 
pogledu štićenika promiena u državljanstvu (odnosno u zavi- 
čainosti glede Ugarske), promienjuje se i podsudnost na način 
redoviti, t i. za ovozemca biva nadležan sud ovozemni, a za 
inozemca dotični inozemni sud. 

O potrebi delegacije u pojedinim slučajevima, gdje interes 
malodobnika (skrbljenika) iziskuje prenos nadležnosti na sud, 
koiemu prema gornjim pravilima ne pripada sudbenost nad 
niima, odlučivat bi se imalo kao i dosele po propisu S. 2. nar. 
hrv. dvor. kancelarije od 10. juna 1862. (sada nar kr. zemali. 
vlade, odjela za pravos. od 15. oktobra 1901. br. 15.283. zbor 
br. 89.). 

(Ostalo ispušteno.) 


Br. 372. 


Predaja nadtutorstvene vlasti od suda hrvatskoga nadležnoj 
sirot. oblasti ugarskoj glede zavičainika ugarskih. 


Plenarna rješidba od 16. februara 1912. br. 725. 


Iza pok. A. proveo je hrv. sud ostav. raspravu. Kašnie se 
ustanovilo da je taj A. zavičajan u jednoj općini u Ugarskoj. 
Ostavinska. imovina sastojala se samo od pokretnina, koje su 
kašnje prodane, a novac se nalazio u sirot. pologu kod ovo- 
zemnog suda. Sada se nalazi mati i dieca pokoinikova u do- 
tičnoj općini Ugarske i mole prenos nadtutorstvene vlasti od 
kotar. suda hrvatskoga na sirot. stol županije F. 


316 Riešidbe br. 373. 


Kr. stolsedmorice na dopis kr. zem. vlade, odjela za 
pravosudje od 8. februara 1912. br, 2247. priopćuje, da nije u 
ovom slučaju nuždan »prenos nadtutorstvene vlasti u smislu 
naredbe kr. zem. vlade, odjela za pravosudie od 15. oktobra 
1901. br. 15.283., već da bi se obzirom na činjenicu, što je za- 
stupstvo općine K. priznalo malodobnima A-ovim zavičainost, 
imalo u smislu S. 4. gradj. sudov. odrediti, da se nadtutorstvena 


vlast nad malodobnicima A-ovim od kot. suda u N. zajedno. 


s imovinom istih malodobnika preda sirot. stolu županije F., 
kao sada nadležnoj sirot. oblasti. 


Br. 373. 


Skrpstvenu vlast nad malodobnim ugarskim zavičainicima, 
ma da stanuju u Hrvatskoj i Slavoniji, nadležna ie izvršivati 
odnosna ugarska skrbnička oblast, pod koju po zavičainosti do- 
tični skrbljenici potpadaju. 


Rješidba od 12. januara 1905. br. 4831.—1904. (rješidba bans. stola od 
6. maja 1904. br. 11.509.). 


U ostavinskom predmetu iza u Budimpešti preminulog A., 
koji je stanovao u D. u Hrvatskoi, povodom nastalog prijepora 
o nadležnosti izmedju sirotinskog povjerenstva grada Buđim- 
pešte i kr. sudb. stola u Požegi, izdao je kr. banski stol slije- 
deće riješenje: 

Ubavješćuje se tai kr. sudb. stol, da iz priopćenih po vis. 
kr. zemalj. vladi, odjelu za pravosudje, ovom banskomu stolu 
spisa proizlazi, da sada pokojni A. u općini trg D. zavičainosti 
nije stekao, i da su on i članovi njegove obitelji pogrješno une- 
seni bili u imenik zavičajnika općine trga D., i da je od vis. kr. 
zem. vlade, odjela za unutarnje poslove na kr. župan. oblast u 
Požegi poslijedilo riješenje, kojim ie odredjeno, da se sada 
pokojni A. i članovi njegove obitelji imadu brisati iz imenika 
zavičajnika općine trga D., jer da je sada pokoini A. po porijetlu 
bio u Budimpešti zavičajan i tu zavičajnost zadržao sve do 
svoje smrti. 

. Obzirom na to imađe prema načelima, izraženima u naredbi 
vis. kr. zem. vlade, odjela za pravosudje, od 7. augusta 1892. 
br. 8647. glede nadležnosti sudbenih oblasti u poslovima osta- 
Vinskim i tutorstvenim (zbirka naredaba pravosudne struke 
svezak IV. br. 434. str. 121.) vlast tutorstvenu nad maloljetnom 
djecom pokojnog A. vršiti sirotinsko povjerenstvo (sirotinski 
stol) grada Budimpešte, pa se stoga taj kr. sudbeni stol poziva, 
>. sne izvršivati vlast tutorstvenu nad malodobnima M. 


uslijed zamolnice (sirotiniskog stola) grada Budimpešte ustupi 


« i da spise u tutorstvenom predmetu istih maloljetnika 


Rješidbe br. 374. i 375. 377 


istom sirotinskom povjerenstvu, kao nadležnoj vlasti tutorstve- 
noj mldb. M. B. i L. na daljnje nadležno uredovanje, te da istom 
Sirotinskom povjerenstvu pripošalje na napomenutu njegovu 
zamolnicu našastar glede ostavine A-ove. 

Upozoruje se kr. sudbeni stol, da i u predmetu ostavinske 
rasprave iza A. imade postupati po napomenutoj naredbi vis. 
i aa vlade, odjela za pravosudje od 7. augusta 1892. 

r. 8647. $ 


Kr. stol sedmorice: uvaživ, da riješenje spora o za- 
vičainom pravu spada prema propisu S. 35. zakona od 30. 
aprila 1880. ob uredjenju zavičajnih odnošaja u kraljevinama 
Hrvatskoj i Slavoniji u djelokrug političkih oblasti; 

uvaživ, da je kr. zem. vlada, odjel za unutarnje poslove, od 
8. februara 1904. br. 9587. izrekla, da je pokoini A. imao po 
svom ocu izvornu zavičajnost u gradu Budimpešti i da A. nije 
stekao zavičajnosti trga D., a povodom tim, da zavičajnost u 
trgu D. nemaju ni njegova malodobna djeca M., B. i L. 

uvaživ, da je prema tomu opravdana napadnuta odluka kr. 
banskog stola; 

obnašao je previdni utok skrbnika na čin malodobnih M., 
B. i L. otputiti, te potvrditi napadnutu odluku kr. banskog stola. 


Br. 374. 


I za odobrenie odreknuća prava na povjerbenu zamjenu 
nadležan je za skrbljenike sudbeni stol. 
Rješidba od 31, oktobra 1912. br. 5878. (odluka sudb. stola u Bjelovaru 


od 30. septembra 1911. br. 7390. gr.; rješidba ban. stola od 23. maja 1912. 
br. 5959.), 


U predmetu A. proti mldb. B. radi nadtutorstvenog odobre- 
nja odreknuća mldb. B. na pravo povjerbene zamjene, uknii- 
ženo ne nepokretninama, uskratio ie sudb. stol to odobrenje, a 
banski stol tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 375. 


Skrbnika na.čin ostavini umrloga tečajem parnice tuženika 
vlastan ie imenovati sud, pred kojim teče parnica, ali tek na 
predlog tužiteliev. 


Rješidba od 15. februara 1889. br. 2822. (osuda kot. suda u Osijeku od 
1. jula 1887. br. 896%. gr.; rješidba bans, stola od 26. aprila 1888, br. 10.913.). 


U parnici radi plateža svote izdao je kot. sud osudu po 
zahtjevu tužbe; kr. banski stol ukine osudu, jer da osta- 
vinu tuženoga nije mogao zastupati skrbnik, imenovan po sudu, 


378 Rješidbe br. 376. i 3T7. 


nadležnom za raspravu ove parnice nego skrbnik, kojega je 
imala imenovati ostavinsko raspravna oblast. : BE 
Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog 
stola uz ispravak, da odredjena po kr. bans. . stolu ubavjest 
tužitelja ima voslijediti uz dodatak, da tužiteli ima zamoliti, 
da se postavi curator ad actum za tuženikovu ostavinu, u 
koliko možda nisu već podnesena raspravnom sudu nasljedna 
očitovanja na ostavinu tuženikovu (5. 547. 0. g. Z.) a to s Taz- 
loga. što napadnutom banskostolnom rješidbom nije počinjena 
nikakova niština i Što, ma da obzirom na propis S. 83. gradi. 
sudov. i nisu osnovani razlozi banskostolne rješidbe u pogledu 
postavljania skrbnika na čin za ostavinu tuženikovu, ipak je 
ista rieš:dba opravdana stoga, što po propisu $ 1 gr. D.D. 
prvostepeni sud nije bio vlastan postavljati ureda radi skrb- 
nika na čin umrlom tuženiku, kojemu se nije mogla prvoste- 
pena oglušna osuda dostaviti, jer je umro prije dostave, i jer 
iz spisa ne proizlazi, da ie tužitelj sudu podnio molbu po 
S. 811. o. £. z., da se postavi. skrbnik na čin umrlom tuženiku. 


Br. 376. 


Ako tužbu, koja izvire iz ostavine, podnese odvietnik, kciš 
je kao javni bilježnik vodio tu ostavinsku raspravu, ima se 
pozvati tužiteli,y da se očituje u odredjenom roku bilo sam ili 
po drugom zastupniku, ostaje li kod tužbe. 


, Rješidba od 12. oktobra 1911. br. 4789. (odluka kot. suda u Požegu cd 
8. juna 1911. br, 11.848. gr.; rješidba ban. st, od 9. augusta 1911. br. 20.559.) 


Tužbu je podnio odvjetnik, koji je kao javni bilježnik vodio 
ostav. raspravu, iz koje izvire podnesena tužba. Tom se tuž- 
bom pobija nagoda, sklopljena u toj ostav. raspravi. Kot. sud 
DOZOVEe tužiteljicu, da se u roku od 14 dana očituje ili sama ili 
vo drugom odvjetniku, da li ostaje kod tužbe, ier da je ista 
podnesena po neovlaštenom zastupniku. 


Tu odluku Potvrdi kr. banski stol, a stol sedmorice 
otputi izvanredni previdni utok, 


Br. 377. 
U parnici ob integritetu zakladnog ž Ž 
ob int g župnog dob ože 
Ovo zastupati župnik već držav. nađodvjetništvo, PV. 


br. 1436, (osuda sudb, stola u Varaždinu od 
di ; rješidba bans. st. od 15. marta 1882. br. 4777.) 
Parnici župnika A. proti B.-u na priznani i ž 

ega Ž . še priznanje, d: Zan 
dopustiti, da se iz grunt. napis. br E bJešita a 


edifikata i uživala e ... briše kao vlasnik super- 


je sudb. stol tužbu, a k I. na ar kom Žnva K- odhie 


odredi preslušanje oka anski stol tu osudu dokine i 


Riešidba od 1. juna 1882. bi 
31. decem. 1881. br, 2774. gr. oš 


— 


Riešidbe br. 378. 379 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da se u ovom slučaju radi 
o integritetu zakladnog dobra K. župe; 

vidiv, da je po $. 2. t. 5. minist. naredbe od 16. febr. 1855. 
d. z. 1. br. 34. u savezu sa zakonom od 21. novemb. 1874. 
zbor. br. 57. samo državno pravno zastupstvo (držav. nadod- 
vietništvo) ovlašteno, da u ovoj parbi zastupa rečenu župu, 
pa da župnik A. nije za tu parnicu Jegitimiran; 

obnašao je ... ukinuti obje niže riešidbe i naložiti, da tužbu 
povrati župniku A. 


Br. 378. 


Kad može crkveni patron podići tužbu ma da se radi o suć- 
nosti dobra crkvenoga. 


Plenarna rješidba od 6. maja 1897. br. 951. (osuda kot. suda u Kopriv- 
nici od 30. oktobra 1895. br. 11.107. gr.; osuda bans. stola od 5. februara: 
1896. hr. 485.).* 


U parnici općine grada Koprivnice kao patrona župne crkve 
sv, N, u Koprivnici proti ostavini pok. župnika B. na platež 
svote odbila su obadva niža suda tužbu. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da je osuđom kr. banskog 
stola izrečeno, da tužiteliica nema prava sama po sebi podići 
tužbe uime crkvene blagajne, jer da je u tom predmetu, pošto- 
se radi o sućnosti dobra crkvene blagajne, imala istu prema 
$. 2. t. 5. min. nar. od 16. februara 1855. d. z. l. br. 34. u sa- 
vezu sa zakonom od 21. novembra 1874. br. 57. zastupati kr. 
držav. nadodvietništvo ; 

vidiv, kad bi stajao taj razlog bans. stolne rješidbe, da bi 
onda predležala ništetnost S. 339. br. 2. gr. p. P. pak da u ta- 
kovu slučaju nije bilo mjesta suditi in merito, već obustaviti: 
postupak odlukom po S. 2. sl. c) i S. 3. gr. p. P.; 

mu vidiv, da rečena ništetnost ne postoji, budući da je kr.. 
zemalj. vlada. odio za bogošt. i nastavu riješenjem od ... po- 
zvala grad. poglavarstvo u K., da ovrši njenu naredbu od ..., 
kojom je riješeno, da je župnik B. dužan nositi troškove po- 
pravka klijeti i ostalih župnih gospodarstvenih zgrada; 

vidiv, da ie time kr. zem. vlada upravo ovlastila gradsku: 
općinu u K. na podignuće ove parnice; 


obnašao je ... ukinuti osudu kr. banskoga stola i ovomu 
naložiti, da predmet ponovno riješi. 





* Vidi rješidbu br. 292. ove zbirke. 


380 Riješidbe br. 379.—381. 


Br. 379. 


Niie protuzakonita kumulacija tužbenog zahtijeva, ako se 
traži, da se obranička presuda stavi van snage i ujedno sudi u 
glavnoj stvari. 

Plenarna rješidba od 16. decembra 1909. br. 4037. (odluka kot. suda u 


Zemunu od 26. juna 1909. br. 19.420, gr.; rješidba bans. stola od 11. augu. 
sta 1909. br. 19.208.). 


Na tužbu, da se stavi obranička presuda van snage i ujedno 
sudi u samoj stvari odredio je kot. sud ročište za usmenu ras- 
pravu; a kr. banskistol je tu odluku ukinuo i naložio, da 
se tužba temeliem S. 11. obzirom na $. 4. t. 5. i S. 2. al. zad. gr. 
Pp. p. vrati tužiteljici na popravak. 

Kr. stol sedmorice: uspostavi odluku prvostepenog 
suda, jer tu nema očite protuzakonite kumulacije tužbenog 
zahtjeva, 


Br. 380. 


Kumulaciia tužbenih zahtijeva ako i je protuzakonita, nu 
tečajem parnice otpadne iedan zahtjev tužbeni, tad se ima o 
drugom rasprava svršiti i suditi. 

Plenarna rješidba od 22. juna 1911. hr, 2773. (osuda kot. suda u Vin- 


kovcima od 24. novembra 1910. br. 18.363. gr.; osuda bans. stola od 25. ja- 
auara 1911, br. 1275.). 


. .Tužbu na priznanje prava vlasnosti nepokretnina i ustupa 
istih u posjed, te plateža odštete za uživanje istih odbiše niži 
sudovi radi kumulacije zahtjeva. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je tuženi utužene ne- 
pokretnine u posjed predao, pa da i pravo vlasnosti istih niie 
mrijeporno, pa je prema tomu imao tužitelj svoj tužbovni zah- 
tjev iormulovati;: 

. Vidiv, da bi po tom preostao kao predmet tužbovnog zah- 
tieva jedino odštetni zahtjev, glede kojeg ali rasprava medju 
strankama nije iscrpljena; 

obnašao je ... ukinuti obje nižestepene osude i naložiti, da 
se rasprava popuni. 


Br. 381. 


Prigovoru litis pendentis nema mjesta, ako se vode dvije 


izlučne parnice radi istih pokretnina mediju istim strankama 
kod raznih sudova. 


Rješidba od 26. maja 1887. br. 1028. 


20, juna 1886, br, 5032. gr.; (osuda kot. suda u Gjurgjevcu od 


osuda bans, st. od 9. decembra 1886. br. 21.996.). 
Tužba je odbijena u dvije niže molbe. 


r.stolsedmorice ukine obj i i 
bje suglasne osude i odredi 
nadopunu rasprave. Iz obrazloženja. Prigovoru litis pen- 


Rješidbe br. 382. 381 


dentis. učinjenom po tuženiku. nema mjesta, jer ako tuženik 
vodi ovrhu na pokretnine, u tužbi naznačene, pa ako su te 
pokretnine vlasnost tužiteljeva, jest ovaj vlastan po S. 447. gr. 
D. D., da podigne izlučnu tužbu u tu svrhu, da se dozvoljena 
ovrha dokine, a to bez obzira na to, da kod kot. suda u Bie- 
lovaru već teče parnica radi istih pokretnina povodom za- 
brane, koju je isti tuženik ishodio proti istoj drugotuženoi, te 
koju isti tužitelj kao vlasnik pod zabranu uzetih pokretnina 
pobija svojom tužbom, podignutom kod kot. suda u Bielovaru. 

Istina, da je u jednoj i drugoj parnici odlučna okolnost, dali 
je tužiteli zaista vlasnik tih pokretnina, ali pogledom na to, mo- 
gao je raspravni sudac parbene stranke samo upozoriti na to, 
da bi shodno bilo odgoditi raspravu u nazočnoj parnici, dok ne 
bude riješena ona kot. suda n Bi. od prije podignuta, nu ako se 
u tom pogledu neda polučiti sporazum medju strankama ima se 
u nazočnoi parnici samostalno izvesti po tužitelju ponudieni 
dokaz, koji je odlučan za presudu u nazočnoj parnici, pa se 
ima u istoj izreći i meritorna osuda po S. 447. gr. p. p., jer 
ova parnica nije istovjetna s onom, koja se radi dignuća za- 
brane nalazi kod kot. suda u Bi.. pa nema mjesta ni uporavi 
8. 2. sl. b) grpp. 


Br. 382. 


O prigovoru litis pendentis i načinu riješavanja predmeta 
povodom takova prigovora. 


Plenarni zaključak od 7. jula 1893. br. 1838. 


U parnici, koja je u savezu s drugom, koja je prije pove- 
dena, te se u tečaju i nalazi, ima se prigovor litis pendentis 
uvažiti na taj način, da se rasprava i riješenje u toj parnici 
obustavi do konačnog riješenja prije povedene suvisle parnice,. 
nu to samo onda, ako izlazak potonje može biti od odlučne 
važnosti na riješenje kasnije zametnute parnice. 

Glede forme, u koioj se ima izreći obustava postupka bude 
zakliučeno, da se imadu osude nižih sudova ukinuti i prvoste- 
penom sudu naložiti, da raspravu i riješenje parbenog pred- 
meta odgodi do konačnog riješenja prije zametnute suvisle 
parnice, pa da obzirom na izlazak potonje u svoje vrijeme po- 
puni i dovrši raspravu parnice, u koioj su po nižim sudovima 
izrečene ukinute rješidbe. 

Na osnovu toga zaključka izdana ije rie- 
šidba od 13. iula 1893. broj 1838. (osuda kot. suda u Vrbov- 
skom od 7. januara 1893. br. 50. gr.; osuda bans. stola ođ 
1. marta 1893. br. 3001.). 

U parnici, povedenoj na hipotekarnu tužbu, sudio je kot. 
sud, da je tuženi dužan dozvoliti, da se tužitelj namiri za svoju 


382 Riešidbe br. 383. 


tražbinu iz tuženikovih nepokretnina, a kr. banski stol je 
tu osudu potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da tužitelj kao hipote- 
karni vjerovnik traži tužbom isplatu svoje na dijelu tuženikovih 
nepokretnina ul. br. ... uknjižene tražbine od ... i to iz zalo- 
žene nepokretnine; 


vidiv, da tuženi kao hipotekarni dužnik prigovora zahtjevu 
tužbe, da je ta tražbina već isplaćena i stoga založno pravo 
utrnulo, pa da ie on stoga razloga tužbom, pr. 14. jula 1891. br. 
2927. gr. sadanieg tužitelja tužio na brisanje prava zaloga, 
ukniiženog radi iste tražbine na njegovu dijelu nepokretnina 
ul. br. ..., što ie dokazno uskladjenim parbenim spisima pod 
A—IX.; 

vidiv prema tomu ,da se već nalazi u tečaju parnica glede 
istog predmeta, povedena prije nazočne parnice, pa da tužitelj 
ima sačekati riješenje parnice, koja se u tečaju nalazi, koiom 
će odlučeno biti o temelju njegove nazočne tužbe; 

. vidiv, da su niži sudovi time, što ovoga prigovora uvažili 
nisu, nego se upustili u riješenje tužbovnog zahtjeva, povri- 
jedili zakon, 


obnašao je povodom izvanrednog previda tuženikova uki- 
nuti po S. 343. gr. p. p. obje niže suglasne osude, pa prvoste- 
penom sudu naložiti, da raspravu i riješenje u nazočnom par- 
benom predmetu odgodi do konačnog riješenja parnice tuženog 
.... zametnute tužbom, pr. 14, jula 1891., br. 2927. gr. na bri- 
sanje uknjiženog prava zaloga pcto ..., pa da obzirom na iz- 
lazak ove parnice u svoje vrijeme popuni i dovrši raspravu u 
nazočnoi parnici i zatim dalje po zakonu postupa. 


Br. 383. 


Prigovoru litis pendentis u novijoj parnici nema miesta, ako 


u starijoi parnici na ročište odredjeno n Žž ij 
ela da. i a tužbu, nijedna stranka 


Rješidba od 1. oktobra 1897. br, 36 
. . br. 3676. (osuda kot. suda u Zagrebu od 
ae m 1896. br. 55.480. gr.; osuda bans. stola od 14. šnelia 1897. 


U parnici odbio je kot. sud tužbu uslij i iti 
a . , uslijed prigovora litis 
Pendentis, te je kr. banski stol tu osudu pahaeiia. : 


doti t a dmor ice: vidiv, da prigovor litis pendentis, 

Di pe iženomu, nije osnovan, jer se parnica, zametnuta 

o padaujega tužitelja (prije nazočne parnice), ne nalazi u 

Lk ia prvo ročište, odredjeno na dan ... nijedna 

aii pristupila nije; it. d. obnašao je ukinuti obie osude i 
Žiti, da se preslušaju svjedoci i t. d. 


Rješidbe br. 384. 383 


Br. 384. 


Prigovor rei iudicatae, odnosno litis pendentis, ako je isti 
predmet utužen kod ugarskoga suda. 
Plenarna rješidba od 7. jula 1904. br. 2520. (osuda sudb. stola u Za- 


grebu od 15. seplembra 1903. P. 399.—1902.; osuda bans. stola od 28. ja- 
nuara 1904, br. 26.028.). 


U parnici radi izdanja platežne zapovjedi uzdržao je sudb. 
stol platežnu zapovjed na snazi; dok je kr. banski stol 
uzdržao iu na snazi samo glede dionog iznosa utužene svote. 


Kr. stol sedmorice stavio je platežnu zapovjed van 
snage. Razlozi. Tužiteli ie ovu parnicu podigao pred kr. 
sudb. stolom u Z., nakon što je prema vlastitom priznanju pred 
kr. sudb. stolom u Budimpešti na istom pravnom temelju i radi 
iste svote već podigao bio tužbu. Nadalje priznaje, da je od te 
tužbe odustao podnesavši sudb. stolu u Budimpešti odustainu 
molbu, koja mu je vraćena, jer nije bila po ovlaštenom odvjet- 
niku signirana, pa se ta molba ima smatrati kao da li podne- 
sena nije, ier nije bila podlogom uredovanju u pravcu, u kojem 
je podnesena, niti je tuženomu do znanja stavljena. 


Na to ie podnio tužitelj propisanu odustajnu molbu pred isti 
sudb. stol, koia odustaja po S. 70. ug. zak. čl. 54. : 1868. ima 
jednaku moć sa gubitkom parnice, pa se tužiteli po cit. S. 70. 
može poslužiti ili obnovom postupka ili može potražiti novom 
tužbom drugi predmet ili isti predmet s drugoga kojega prav- 
nog naslova, što se slaže s propisom S. 18. gr. Pp. D. 


Po propisu S. 47. cit. zak. čl. može se obnova postupka tra- 
žiti samo kod onoga suda prve molbe, kod kojega je temeljna 
parnica raspravljena i riješena, što se opet slaže s propisom 
&. 370. gr. D. DP. 


Po ugarskom sudu riješena parnica ne može se u kraljevi- 
nama Hrvatskoj i Slavoniji iznova u tečaj staviti i to ne samo 
pogledom na gore citirane propise, koji u bitnom jednako glase, 
već i gledom na reciprocitet, koji postoji medju obim pravnim 
područjima. 


Prema navedenom je tuženi osnovano stavio prigovor litis 
pendentis i rei iudicatae, o kojoj posljednjoj je tuženi tek teča- 
jem parnice pred sudb. stolom u Zagrebu saznao, pa je valialo 
it. d. 


384 Rješidbe br. 385. i 386. 


Br. 385. 


Prigovor litis pendentis riješava se odlukom, kojom se no- 
vija parnice obustavlja. 
Plenarna rješidba od 16. februara 1912. br. 3. (osuda kot. suda u Kra. 


pini od 1. aprila 1911. br. 3983. gr.; osuda bans. stola od 22. juna 1911. 
br. 14.819.). 


U parnici izdaše niži sudovi suglasne osude, 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je tužbom god. 1896. 
uprava vlastelinstva A. kod kr. sudb. stola u Z. utužila B-a 
radi 116 for. 16 nvč. za 242 lit. šljivovice, na koju tužbu je tu- 
ženi dao odgovor, a na dalinje odredieno ročište stranke ne 
pristupiše, te ie postupak u toi parnici obustavljen do reasu- 
maciie; 

vidiv, da je za istu gore navedenu količinu šljivovice kašnje 
kod kr. kot. suda u K. trg. tvrtka I. S. utužila istog tuženika na 
isti iznos tužbom iz god. 1908.; 

vidiv, da tužiteljica trg. tvrtka tečajem parnice priznaje, da 
ie u vrijeme postanka utužene tražbine 1. S. bio vlasnik tužite- 
ljice tvrike i vlasnik vlastelinstva dobra A., i da se po tom 
u obim gore spomenutim parnicama radi o istom vierovniku i 
o istoj tražbini, koju je I. S. upisao u trg. kniige kao tražbinu 
tužiteljice tvrtke; 

vidiv, da je prema tomu osnovan prigovor litis pendentis, 
stavljen po tuženiku, kojim se zahtjev tužbe otklanja na neko 
vrijeme, dok se ne riješi konačno ranija parnica (S. 12. grpp.).; 

vidiv, da se u takovu slučaju kasnija parnica ne može riješiti 
osudom, jer bi se time promašila svrha takova prigovora, koji 
E 2 tim, da se o jednom istom predmetu ne izreku dviie 

ude; 

obnašao je . . . . ukinuti obje nižestepene osude i prvoste- 
penom sudu naložiti, da postupak u ovoj parnici obustavi do 
konačnog riješenja parnice, povedene na tužbu iz god. 1896., 


pa da obzirom na izlazak ove parnice riješi i ii 
i ei riješi u svoje vrijeme 
nazočnu parnicu, Rješidba 


o parbeno kia i 
nale causae. P m trošku upućuje se ad fi 
Br. 386. 

Slučaj prigovora litis pendentis, 
Plenarna 


, rješidba od 19. marta 1913, br. 566. (odi i 
viti . br. . (odluka kot. suda u Viro- 
go 2 Z . rima 1912. br. 4952, gr.; rješidba bans. stola od 7. novembra 


Nasljednici pok. Joze M igoše jedni : i g 
: - podigoše jedni proti d tužbu 
na razvrgnuće zajednice n p rugima 


1 asljedjenih nepokretnina. 
odredi nadopunu rasprave, pm A KE 


Riešidbe br. 387. 385 


Kr. banski stol je povodom utoka tužiteljeva tu odluku 
potvrdio. 


Kr.stolsedmorice: vidiv, da je zadruga M. podnijela 
tužbu, pr. 26. augusta 1909. br. 6851 gr., proti ostavini Joze M. 
na priznanje prava vlasnosti nepokretnina grunt. ul. br. 1233. 
p. 0. V., dakle istih onih nepokretnina, glede kojih traže sada 


tužiteljice tužbom, pr. 17. juna 1911. br. 4880. gr. razvrgnuće 
zajednice vlasnosti; 


vidiv, da je tužba rečene zadruge u gruntovnici na rečenim 
nepokretninama zabilježena; 


vidiv, da su tuženici u raspravi stavili prigovor litis pen- 
dentis i da je nazočna tužba preuranjena ; 

vidiv, da doista izlazak one prije povedene parnice može 
biti od odlučne važnosti na riješenje tek tužbom, de pr. 17. juna 
1911. br. 4880. gr. povedene parnice, jer se u onoj prije pove- 
denoj parnici ima riješiti o pitanju vlasnosti rečenih nepo- 
kretnina; 

vidiv, da je prema stanju stvari opravdan prigovor litis pen- 
dentis, pa da se rasprava u nazočnoi, tek kasnije zametnutoj 
parnici ne da dovršiti, niti temeljita osuda izreći, dok ne bude 
konačno riješena ona prijašnja parnica, koju je zadruga M. 
koje je članom bio i sada već pokoini Jozo M., zametnula bila 
tužbom, pr. 26. augusta 1900. br. 6851 gr.; 


obnašao je povodom izvanrednoga previdnoga utoka tužite- 
ljica po $$. 343. i 339. grpp. obje niže rješidbe ukinuti i prvoste- 
penom sudu naložiti, da počeka konačno riješenje one pri- 
jašnie, tužbom zadruge M. zametnute parnice, pa da zatim 
odredi iznovično ročište za nastavak rasprave u nazočnoj par- 


“nici, te da nakon popunjene rasprave primjerenim obzirom na 


izlazak one prije povedene parnice donese zakonitu rješidbu. 


Br. 387. 


U predmetima nadripisarstva dopušten je pravni lijek na kr. 
stol sedmorice i proti rješidbi kr. banskog stola, koja ie za 


okrivljenika povoljnija, ako su presude nižestepenih sudova 
očito nepravedne. 


Plenarna rješidba od 28. decembra 1901. br. 4472. (presuda kot. suda u 
Cirkvenici od 13. maja 1901. br. 2051. gr.; presuda bans. stola od 12. sep- 
tembra 1901. br. 14.591.). 


U predmetu radi nadripisarstva proglasio je kot. susd okriv- 
ljenoga krivim i osudio ga na globu; a kr. banski stol je 
tu globu snizio. 


Dr. Čimić: Riešidbe. 25 


386 - — Riešidbe br. 387. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da doduše razloga ništet- 
nosti nema, po čemu se žaoba ništovna okrivljenikova ukazuje 
netemeljitom; 


vidiv, da je napadnutom presudom kr. banskog stola prvo- 
sudna presuda preinačena na korist okrivljenikovu, pak da 
stoga po $. 5. min. nar. pravos. od 8. juna 1857. br. 113. zem. 
vi. l. proti rečenoj banskostolnoj presudi nije dopušten nikakav 
utok; 


vidiv ipak, da je pridonesenim izviđima ustanovljeno samo 
toliko, da je A. utjecatelju kao svomu zetu za sastav grunt. 
molbe povrh iznosa biljega dao 1 for.; da mu je Br. za jednaki 
posao uključivo biljega dao 4 for., glede kojega iznosa ipak 
sam svijedok iskazuje, da se ne sjeća pravo, koliko mu je dao; 
da mu je C. za sastav gruntovne molbe jedan dan radio dobro- 
volino, premda mu je utjecatelj rekao, da ga ne traži ništa, ako 
mu ne će raditi; da je svomu rodjaku D. sastavio grunt. molbu, 
a ovaj mu ljubav vratio tim, da je pripazio na utjecateljeva 
drva; da mu je takodier rodiak E. za sastav gruntovne molbe 
i biljege radio 2 dana; te napokon da je utjecatelj nekim drugim 
strankama pravio grunt. molbe bez ikakove nagrade zato, što su 
se služile i z njegova dućana; 


.  vidiv, da se iz spomenute okolnosti ne može još razložno za- 
ključiti, da je tužiteli navedene grunt. molbe strankama pravio 
radi vlastitoga dobitka, pak da se je tim poslom bavio kao za- 
natom, kada su svekolike ostale stranke iskazale, da im ie 
utjecatelj grunt. molbe pravio bez svake nagrade iz puke usluž- 
nosti, te kada je opć. svjedodžbom ustanovljeno, da je utjecatelj 
vlasnik triju kuća, 25 jutara zemlje i otvorene trgovine, sve u 
vrijednosti od 40.000 for., naprama kojoj imovini gore iskazana 
dvojbena, a svakako neznatna: korist u nikakovu razmjerju ne 
stoji, te kada ga spomenuta opć. svjedodžba označuje kao čo- 
vieka uzorna ponašanja, koji kao općinski odbornik, kao član 


ravnat. štedione i blagajnik zadruge R., mora da uživa i opće 
pouzdanje; 


: vidiv, da se ra postupak okrivlienikov nijedna stranka, potu- 
žila nije, niti je komu štete nanio ; : : 


A obnašao je žaobu ništovnu zabaciti, izvanredni previdni utok 
X: ao nedopustiv otputiti, nu ureda radi ukinuti obje nižestepene 
“Presude te okrivljenoga riješiti krivnie radi nadripisarstva. 


Rješidbe br. 388. i 389. 387 


Br. 388. 


+; Ako na ročište za ispravak tužbe ne dodje tužiteli valja ga 
abavijestiti, da mu je prosto zamoliti reasumaciju. 
Plenarna rješidba od 17. januara 1907. br. 4514.—1906. (odluka kot. suda 


u Vel. Gorici od 22. juna 1906, br. 7387. gr.; rješidba baos. stola od 20. sep- 
tembra 1906, br. 19.432.). 


U parnici odredjeno je ročište za ispravak tužbe, na koje 
ne dodje tužitelj, pa kot. sud obustavi dalinji postupak time, da 
je tužitelju prosto predati nadopunjenu tužbu odnosno postupak 
nastaviti; kr. banski stol tu odluku potvrdi. 


Kr.stolsedmorice: vidiv, da na ročište, odredjeno za 
ispravak tužbe, tužitelj nije pristupio; 

obnašao je preinačiti nižestepene odluke i u riješenju zapis- 
nika od... . tužitelja ubavijestiti, da mu je prosto reasumaciju 
odredjenog ročišta zamoliti. 


Br. 389. 


Malodobni tuženik ne smije se osuditi iz ogluhe, ako tutor 
njegov na ročište ne pristupi. 


Plenarna rješidba od 2. decembra 1897, br. 2522. 


Ovo mnijenje izdao je kr. stol sedmorice na dopis kr. zem. 
vlade, odjela za pravosudje od 23. marta 1897. br. 3974. 

Iz obrazloženja. Pravni položaj tutora ili skrbnika, 
koji ima zastupati štićenika, ne može se identifikovati s položa- 
jem samosvojne stranke, koja budi osobno, budi po odabranom 
si zastupniku ili punomoćniku ima stupiti pred sud, pa po 
svojoj volji raspolaže glede svojih privatnih prava bilo osobno, 
ili po svom zastupniku ili punomoćniku, koji po općenitim usta- 
novama gradj. privat. prava odgovara stranci za eventualnu 
štetu. Za tutore (skrbljenike) vrijede posebni propisi, koji izviru 
iz specijalne naravi institucije tutorstva (skrpstva). : 

Malodobnici (skrbljenici) stoje pod osobitom zaštitom suda 
koji je dužan bdjeti nad tim, da oni ne trpe ni u jednom slu- 
čaju štete u pravima svojim. Tu dužnost vrši sud po imenova- 
nom tutoru ili skrbniku, koji pod nadzorom suda zastupa inte- 
rese štićenika svoga. Prema tomu zadaća tutorova jest naravi 
juris publici, a ne privato-pravne. Ako dakle tutor propusti 
vršiti nadležnu mu dužnost, imade ga sudac prisiliti na to, da 
štiti interese svog štićenika, kao što imade i viši sud prisiliti 
niži na vršenje nadtutorstvenih dužnosti, ako je to od potrebe. 

In concreto, ako tutor ne dodje na ročište, da zastupa malo- 
dobnika, ima sud isto odgoditi na trošak tutorov, ter ovoga pod 
globom iznova na ročište pozvati, ili pak nemarnoga tutora 


25* 


388 Riešidbe br. 390. 


svrgnuti i novoga imenovati, koji će malodobnika na odredje- 
nom ročištu zastupati, a nipošto se ne može proti malodobniku 
izreći oglušna osuda, jer bi takovom osudom sud sankciionirao 
zanemarenje tutorovo na štetu malodobnikovu. 

Pravno je nemoguće, da malobonik štetuje stoga, jer je 
tutor bio nemaran i jer ga sud nije na vršenie dužnosti pridr- 
žao. U ostalom malodobnik sam nije prema sudu odnosno tuži- 
telju neposlušan (contumax), ier on za poziv suđa ni ne zna, 
već je takav jedino tutor odnosno skrbnik, pa bi oglušna osuda 
samo njemu na uštrb smiela biti. Konačno $S. 43. grpp. veli, da 
se ima ročište odgoditi, ako se predmet parnice ne može svrsi 
shodno raspraviti, ova pak svrha jest, da bude riješenje suda u 
skladu sa zahtjevima pravnoga poretka. 

Primjedba, da malodobniku stoji prosto eventualno tražiti 
odštetu od tutora, nije uvaživa, jer se protivi temelinom načelu 
izvanparb. postupka, da valja parnicama predusresti, a ne i 
izazivati. 


Br. 390. 


* O ustupu tražbine, učinjenom tečajem parnice, valja ras- 
pravliati u samoj parnici, a ne posebno putem utočnim. 


Rješidba od 12. aprila 1912. br. 2033. (odluka sudb. stola u Zagrebu ođ 


z moe 1911. br. 42.577. gr.; rješidba bans. stola od 24, januara 1312. 
1492.) 


Proti mjemb. platežnom nalogu uloži tuženi prigovore, a 

tečajem parnice podnese tužiteli molbu, kojom priopćuje, da je 
svoju tražbinu ustupio i moli, da se o tom ustupu ubaviiesti 
tuženi, a na buduće ročište pozove ustupovnik. 
: Sudb. stol udovolji molbi, a kr. banski stol odbi molbu, 
jer da zastupnik tužiteljev nije bio na temelju općenite puno- 
moći, u kojoj su doduše navedeni i pojedini poslovi, za koje se 
PO 8. 1008. 0. g. z. zahtijeva posebno punovlašće, ali ne i ovlast, 
da se mogu sklapati pogodbe, kojima se stiču tudje stvari za 
plaću, vlastan sklopiti pogodbu ob ustupu utuženih tražbina. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je prvostepenom odlu- 
kom pravilno o molbi tužitelja o najavi ustupa ubaviještena 
protustranka bez daljnje kakove odredbe, a da tuženom prosto 
Stoji tečajem parnice prigovoriti istinitosti i obstoinosti ustupa 
odnosno 1 megovoj pravnoj dopustivosti, te da se to pitanje 
imade riješiti samom parnicom; 


obnašao je ... uspostaviti prvostepenu odluku. 


Riešidbe br. 391.—393. 389 


8. 391. 


Prokurista ie vlastan primiti tužbu i osudu. 


Rješidba od 3. decembra 1904. br. 3726. (odluka kot. suda u Kopriv- 
nici od 5. maja 1904. O. 225.—1904,; rješidba bans, stola od 28. juna 1904. 
br. 14.287.).* 


Kot. sud primio je zapisnik o nadpljenidbi ovršeničinih po- 
kretnina; kr. banski stol potvrdi tu odluku, jer je pravo- 
moćnost platežnog naloga, na temelju kojeg ie ovrha dozvo- 
ljena, dovoljno iskazana, jer je isti s tužbom uručen prokuristi 
tuženičinom, koji je po zakonu na to ovlašten. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 392. 


Žena može kao punomoćnik svoga muža primiti tužbu. 


Rješidba od 21. januara 1909. br. 115. (odluka sudb. stola u Bjelovaru 
vd 31, augusta 1908. br. 7081, gr.; rješidba bans. stola od 30. septembra 
1908. br. 23.611.) 


U parnici radi izdanja platežnog naloga povratio je sudb. 
stol tužiteliici tužbu na popravak, da doprinese još jedan pri- 
mierak tužbe za skrbnika, jer da punomoćnik može biti samo 
muška glava, a ne žena tuženikova; a kr. banski stol je 
tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie po punomoći, pri- 
loženoj tužbi, supruga tuženikova opunomoćena i na to, da 
prima za nj i prve, na tužbe izdane odluke, i da se tuženiku, 
ma da je odsutan u Americi, nema po $. 81. gr. p. p. narediti 
skrbnik (S. 276. 0. £. Z.), već da se odluka, koja se ima izdati 
na tužbu, ima po S. 66. gr. p. p. za tuženika dostaviti njegovoj 
ženi, koja po S. 31. gr. p. p. samo pred sudom ne može za tu- 
ženika stvar raspravljati; 

obnašao je ... ukinuti nižestepene odluke i prvostepenom 
sudu naložiti. da tužbu na novo u pretres uzme i po zakonu 
riješi. 

Br. 393. 


_Ako dostavnica ne odgovara propisima min. nar. od 3. aprila 
1854., ne može tai manijak nadomiestiti iskaz dostavljača. 
Rješidba od 6. decembra 1912. br. 6162, (odluka kot. suda u Zlataru od 


24. februara 1912. br. 2278. gr.; rješidba bans. stola od 8. augusta 1912. 
br, 22.367.). 


Kot. sud primio je tužiteljev priziv i ništovnu žaobu kao na- 
vodno pravodobno podnesene, te ih je kr. bans. stolu podnio; 
akr.banskistol ih je kao prekasno podnesene zabacio. 





* Isto rješidba br. 4281.—1904. (rješidba bans, stola br. 14.571.—1904.). 


390 Riešidbe br. 394. i 395. 


Kr. stol sedmorice, vidiv, da dostavnica ob uručenju 
osude od ... na ruke tužiteljeve nije udešena prema propisima 
minist. naredbe od 3. apr. 1854. br. 82. d. z. 1., jer tužiteli ne 
zna pisati, a dostavu je potvrdio sam dostavljač, a da nije 
k tome prizvao treće osobe; 

vidiv, da se taj manjak ne da nadomjestiti iskazom dostav- 
ljača, da ie dostavu doista obavio 9 februara 1912., kako glasi 
potvrda na dostavnici, a po tom se, i jer tužitelj tvrdi, da je 
dostava kasnije učinjena, ter kad se uloženje pravnog lijeka 
ukazuje prema tome pravodobnim, mora njegov zapisnički 
priziv sa žaobom ništovnom smatrati pravodobno uloženim ; 

obnašao je ukinuti napadnutu riešidbu kr. banskoga stola, 
ter istom naložiti. da izviešće kot. suda u Z. od ..., kojim je 
vredložen na riješenje tužitelju priziv s ništovnom žaobom proti 
osudi od ... ponovno u pretres uzme i po zakonu riješi. 


Br. 394, 
Duplikat dostavnice ne može nadđomiestiti izvornika. 
Rješidba od 20. decembra 1912. hr, 6578. (odluka kot. suda II. u Za- 
Oi 1912. br. 47. gr.; rješidba bans, stola od 10. oktobra 
ad ovršnom predmetu odbio je kot. sud ovršenikov utok i 
ništovnu žaobu kao prekasno podnešene; a kr.banskisteol 
je tu odluku potvrdio. 
Pe Kr. stol sedmorice, vidiv, da naknadno dobavlieni 
duplikat (za pravo prepis) dostavnice ne može nadomjestiti 
Ae dostavnice, niti pruža dokaza o tom, da je dostava 
=: ... valjano obavljena, a to tim manje, što se iz prepisa 
S ea razabire, da dostava nije obavljena prema propisu 
: 5 đ dni naredbe od 3. apr. 1854. br. 82. d. z. 1; 
idiv, da niti preslušanjem dostavljača nije zasvi doč 
v jedočeno 
da je I kr. kot. suda II. u Z. od... dostavljena već dne 
5 +. utočniku, pa nije dokazano, da je utok s ništovnom žaobom 
e ui. poslije zakonskoga roka podnešen; 
dd Ta sa na riešidbe, te prvostepenom 
1 . pravnim lijekom | 
M rameni: ijekom kao s pravodobno podne- 


Br. 395. 


Ako nakon irustruma obnovi tužitelji 

E i teli parnicu i ustvrdi, da i 
tuženik nepoznato ka ip vrki Ba de 
EME a o inn valia postupati po S. 85. gr. p. P- 


Rješ 
ješidba od 12. augusta 1911, br, 3775. (odluka sudb. stola u Bjelovaru 


od 23. decemb . 
br, 3809.) ra 1910. br. 9453. gr.; rješidba bans. stola od 18. maja 1911. 


U parnici . proti B.- i . 
.-u bilo je odredjeno T “ 

A I t ' očište, na koje n 

pristupi nitko. Nakon toga obnovi tužitelj postupak, a jer je 


ik 


Riješidbe br. 396. i 397. 391 


tuženi promijenio boravište me naznačivši ga sudu, odredi sud. 
stol ročište i izda izrok po S. 85. gr. P. D. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 396. 


Tuženici imadu svome skrbniku platiti obredieni mu skrb- 
nički trošak pod prijetnjom ovrhe. u 

Rješidba od 6. jula 1912. br. 3848. (odluka kot. suda u Koprivnici od 
16. septembra 1911. br. 7325. £T.; rješidba bans. stola od 21. marta 1912. 
br. 4683.). 


Kot. sud odbi molbu, da se moliteljevim skrbljenicima A.-u i 
B.-u naloži platež obredjenog mu troška, a kr.banskistol 
potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da su troškovi molitelja, 
do skrbnika na čin A-ova i B-ova nastali u parnici njihovoj sa 

—om: 

vidiv, da je moliteli prema propisu S. 85. gr. p. p. imeno- 
van A.-u i B.-u skrbnikom na trošak njihov. pa da su mu ovi 
dužni i platiti po sudu obredjeni trošak pod prijetnjom ovrhe; 

obnašao ie ... obie nižestepene rješidbe preinačiti, te tuže- 
nicima A-u i B-u naložiti, da molitelju obrediene troškove plate 
za 14 dana pod prijetnjom ovrhe. 


Br. 397. 


Dokaz ob istinitosti isprave, koie su izdane, da budu pro- 
ducentu dokazno sredstvo i proti trećemu. 
Plenarna rješidba od 27. januara 1887. br. 2819.—1886, (osuda sudh. 


stola u Zagrebu od 22. februara 1886. br. 2205. gr.; osuda bans. stola od 
26. maja 1886. br. 7599.). 


U parnici na platež svote tužitelju kao ustupovniku sudio 
je sudb. stol po zahtjevu tužbe, a kr. banski stol je tu 
osudu potvrdio. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd. 

Razlozi. Glede istinitosti koje isprave ne valja načelo 
anticipiranja dokaza, jer se po S. 123. gr. p. p. taj dokaz ima 
doprinijeti moslije poreke istinitosti dotične isprave, stoga nije 
nastupio slučaj nedopustive novote zbog toga, što ie tužiteli 
uslijed u odgovoru porečene istinitosti isprave A—I. (ustup- 
nica) doprinio dokaz istinitostite isprave tek u protuodgovoru. 

Kod isprava, koje su izdane s nakanom, da budu producentu 
dokazno sredstvo i proti trećemu u smislu $. 117. gr. p. D., nema 
tai treći prava poreke istinosti, koje pravo po naravi stvari pri- 
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pada samo izdatniku i onim osobama, koje su u pravnom smi- 
slu s izdatnikom jedna te ista osoba; taj treći mora dakle do- 
kazati neistinitost dotične isprave. 

Prema tomu su imali tuženici dokazati neistinitost ustupnice 
B—I. ne vak istinitost iste poreći. 


Br. 398. 
Dokaz ob istinitosti isprave, koju pobija izdatnik. 
, Rješidba od 5. oktobra 1912. br. 4675. (osuda kot. suda u Koprivnici od 


29. augusta 1911, br. 3768. gr.; rješidba bans, stola od 13. decembra 1911. 
br. 33.959.). 


U parnici radi priznanja neistinitosti i nevaljanosti ugovora 
Sudio je kot. sud po zahtjevu tužbe. 

Kr. banski stol ukinuo ie osudu, i pozvao tužitelja, da 
dokaže neistinitost ugovora. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da tužitelj traži tužbom, 
da tužena ostavina ima priznati pravnu ništetnost i nevaljanost 
kupoprodajnog ugovora od 3. marta 1907., te dozvoliti uspo- 
a prijašnjeg gruntovnoga stanja, jer da je taj ugovor ne- 
istinit; 

vidiv, da tužena ostavina temelji svoje pravo vlasnosti ne- 
pokretnina na tom ugovoru tvrdeći, da je tim ugovorom te ne- 
pokretnine kupila od tužitelja, pa je stoga ona dužna po &. 123. 
gr. D.D. dokazati istinitost toga kupoprodajnog ugovora i pot- 
pisa tužiteljeva na istom, a ne tužitelj neistiniost, kako to po- 
grješno uzima napadnuta rješidba kr. banskog stola; 

obnašao je: povodom prev. utoka tužiteljeva, u koliko je 
poprimljen poradi odredjenog nadopunjenja rasprave u svrhu 
doprinešenja dokaza za neistinitost kupoprodainoga ugovora, 
napadnutu rješidbu kr, banskog stola u tom dijelu: preinačiti, te 
prvostepenom sudu naložiti, da tuženu ostavinu pozove, da do- 


Prinese dokazala, da je kupoprodajni ugovor istinit i O 
: or istinit 
PO zakonu postupa. g i da dalje 


S Br. 399. 


jebe može biti preslušan kao svedok u parnici svojih šti- 


Rješidba od 17. august i 
11. novembra 1910, na LIE. g Pi am a Ae 


br. 2225.). ; osuda bans. stola od 26. januara 1911. 


sok u B-u 500 K. Nakon smrti A-ove utužiše nasljednici 
oba einlee monseša U dokaz opstojnosti njegove i istinitosti 
i Pozvaše se tužitelji, koji su svi malodobni, na svog 
zana navodi uejot rodjake, Kot sud udovoli tužbi Au razl" 

. , da o valjalo suditi, j žitelii ti ao 
docima dokazali navode svoje tužbe. pram ne 


Rješidbe br. 400. 393 


Kr. banski stol potvrdi tu osudu. Iz razloga: Tu- 
ženi osniva svoju žaobu na okolnosti, što je preslušan svje- 
dok tutor maldobnih tužitelja, čim da je počinjena niština, jer 
da tužitelj ne može biti ujedno i svjedok. 

Budući da zakon nigdje ne zabranjuje, da tutor ne bi mo- 
gao biti preslušan kao svjedok, a u nazočnom slučaju kao 
svjedok isprave, to ne predleži ustvrdjena niština, pa valja u 
pomanikanju uvjeta $. 339. gr. p. p. žaobu ništovnu tuženikovu 
zabaciti. 2 

Ne stoji ni prizivna tegoba, da tužitelji nisu dokazali istini- 
tosti potpisa tuženikova, jer da su preslušani svjedoci: tutor 
nedopustiv, a drugi kao rodjak zavržan i sumnjiv, pošto nije 
tuženi ni tečajem rasprave ni kod preslušanja naveo zato za- 
konitog razloga ($S. 153.—156. gr. p. p.), pa se ti preslušani 
svjedoci imadu smatrati nesumnjivima. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd u po- 
manikanju uvjeta S. 335. gr. DP. PD. 


Br. 400. 


Dokaz po svjedocima o vrijednosti predmeta. 


Rješidba od 26. aprila 1913. br. 1849. (osuda sudb, stola u Zagrebu od 
8. januara 1913. br. 61.353 gr. — 1912.; osuda bans, stola od 20. februara 
1913. br. 5478.). 


A. osigura svoju kuću i staju na 1000 K. Ti predmeti izgore 
do temelja. Osiguravajuća banka uskratila je isplatu osigurane 
svote. Sudb. stol dosudi samo dioni iznos od 591 K 62 i, jer da 
je tuženo društvo po svojim vieštacima ustanovilo vrijednost uni- 
štenih predmeta sa 591 K 62 f, koju su vrijednost ti vještaci po- 
tvrdili, preslušani kao svjedoci u parnici ($. 158. gr. p. p.) 

Kr. banski stol dosudi tužitelju cijelu osiguranu svotu. 
Razlozi. Ako osiguravajuće društvo po S. 479. trg. zak. i 
imade pravo pružiti dokaz, da su uništeni predmeti u času po- 
žara imali manju vrijednost od one, ustanovljene u osigurava- 
telinom ugovoru, nije tužena u ovoj parnici uspjela svojim do- 
kazom. Posve samovolino po povjerenstvu osiguravajućeg ,dru- 
štva, koje uz to niie bilo niti sastavljeno po propisu S. 14. 


. društv. pravila, nanizane stavke u zapisniku od 30. oktobra 


1910. (3.—VI.) ne mogu se smatrati nikakovim dokazom, a ioš 
manie iskazi sviedoka C—a i D—a, od kojih potonii osiguranih 
zgrada nikada ni vidio nije. 

Uslijed toga mora se kao iznos naknade štete uzeti i do- 
suditi vrijednost zgrada, kako ie ustanovljena u osiguratelinom 
ugovoru, i od koie je tužiteli premiju plaćao. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola 
s razloga u nioi navedenih. 
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Br. 401. 


Predbiežni sudbeni očevid ,da se ustanovi prisvoijeni dio: ne- 
pokretnina, dopustiv. 

Rješidba od 16. augusta 1906, br. 3368, (odluka kot. suda u Cirkvenici 
od 16. juna 1905. R. 147.—1905.; rješidba bans. stola od 22. maja 1906. 
br. 12.406.). 


Kot. sud odbi molbu za predbježni očevid, da se ustanovi, da 
su protivnici moliteljevi prisvojili si dio nepokretnina. 


Kr. banski stol: vidiv, da otpućenje moliteljeva za- 
htjeva, da se obavi izmiera prijeporne površine po mier- 
ničkom vieštaku uz intervenciju suđa, nije opravdano, jer se mo- 
liteliu ne može nikoiim načinom osporiti pravo, da podigne na- 
mjeravanu tužbu o vlasnosti, a prema tomu ne smije mu se 
onemogućiti ni to, da svoju tužbu uz potrebiti nacrt propisno in- 
struira, a do kojega mu ie obzirom na opiranje protustranke 
pravno nemoguće doći bez sudbene intervencije; . 

vidiv, da ovdie predleži slučaj, predvidjen u $. 206. gr. p. p. 
kod jednostrano podnesene molbe, da se može po protustranci 
»dokaz na drugi način obezuspješiti«; obnašao je . . zamoljeni 
sudb. očevid dozvoliti i t. d. 


Kr. stol sedmorice potvrdi riešidbu kr. banskog stola« 


Br. 402. 


Sudbeni očevid s ieđnim vieštakom. 


Rješidba od 10. oktobra 1912. br. 4108. (osuda kot. suda u Zlataru ođ 


12. maja 1910. br, 3220. gr.; osuda bans. st 12. 
br. 27.847.—1911.) s RJ 


U parnici rađi priznanja prava vlasnosti i ustupa u posied 
po ia odbio ie kot. sud tužbu; kr. banski stol je tu osudu 
rdio; a 


kr. stol sedmorice: otputi izvanredni previd. 


Iz razl oga. Napose neosnovano pobija tužiteli zakonitost 
sudbenoga očevida s jednim iedinim vještakom, ier ga je on sam 
predložio, a tuženik se s time složio uz to, da se obavi očeviđ 
samo s tim jednim vještakom radi prištednje troškova, čim se 
Tera uzeti, da je i on t. i. tužiteli bio sporazuman, kada nije 
omu prigovorio, premda ie prisutan bio. Isto tako nije tužiteli 
prigovorio ni mnijenju vještačkomu na očevidu od . . . ,gdie je 
i . < prisutan, te ije prema zapisniku o očevidu konstatovano 
1 10, da je vještak opomenut na iur položenu od prije prisegu. 


Riješidbe br: 403. 395 


Br. 403. 


Trošak predbiežnog očevida ima nositi moliteli, ali ne i tro- 
škove protustrankine. 


Rješidba od 27. septembra 1895. br. 3442. (odluka sudb. stola u Zagrebu 
od 21. maja 1895. br. 5076. gr.; rješidba bans. st. od 5. jula 1895. br, 13.882.). 


U molbenom predmetu A. proti B.-u za predbježni očevid 
primio je sud zapisnik ob obavljenom očevidu, te je obredio 
trošak vještaka, molitelja očevida, kao ( protustranke B., te na- 
ložio molitelju, da plati vieštacima 1 protustranci obredjene iz- 
nose za 14 dana pod ovrhom. 


Kr. banski stol: vidiv, da troškove sudbenog očevida 
imade predujmiti po S. 217. gr. D. D. dokazivalac, te da je uslijed 
toga 4 zakonu opravdana odluka u onom dijelu, u kojem nalaže 
molitelju, da plati obredjene pristojbe sudbenim vještacima a to 
i za taj slučai, što se je preslušanje sudbenih vještaka uslijeđ 
protuupitaka, stavljenih po protustranci zateglo i troškovi tinr 
povećali, ier je po propisu $S. 213. i 214. t. 3. gr. D. D. stran- 
kama slobodno očevidu prisustvovati, činiti opaske f stavljati 
pitanja, koja služe za razjašnjenje stvari; nu vidiv .da je sud- 
beni očevid odredjen na jednostranu molbu moliteljevu, te pro- 
veden vanparbenim putem, u kojem slučaju nije bilo zakonitog 
razloga, da se izda riešidba o troškovima protustranke i mo- 
litelju naloži, da ih za 14 dana pod ovrhom naknadi (S. 19. izv. 
D. D.); obnašao je odluku u onom dijelu, u kojem se B.-u obre- 
diuju troškovi i nalaže A.-u platež pod ovrhom preinačiti, i pro- 
tivnika moliteljeva s tim zahtievom odbiti, a u ostalom dijelu 
tu odlukupotvrditi. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da je predbježni očeviđ 
dozvoljen bio, a da protivnik nije bio ni saslušan (S. 206. gr. 
D. D.), jer ie dozvoljen prije provedene parnice, u kojem slučaju 
protivnoj stranci po S. 210. gr. p. p. pripadaju procesualna prava 
u tom S-u navedena, koja u glavnoj stvari vršiti može: 

vidiv, da stoga za očuvanje tih prava nije nužno, da protu- 
stranka sudjeluie kod predbiežnog očevida, a ako to opreza 
rađi čini, ne može od molitelja predbježnog očevida tražiti na- 
knade troškova a to tim manje, što po općem pravilu S. 573. 
gr. DP. D, samo nadvladđana stranka ima naknaditi protivniku 
trošak postupka, a takove stranke u ovom predmetu nema: ob- 
našao ie potvrditi riešidbu kr. banskog stola. 
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Br. 404. 


Moliteli predbježnog očevida ima naknaditi trošak  protu- 
“stranci. 
Plenarna rješidba od 28. aprila 1899. br. 1522, (odluka sudb. stola u 


Zagrehu od 27. decembra 1898. br. 25.710. gr.; rješidba bans. stola od 1, fe. 
bruara 1899. br. 2581.). 


U predmetu za predbježni očevid odredi sudb. stol ročište na 
licu mjesta imenovavši vieštake, obredi trošak zastupnika protu- 
stranke sa 6 for.ž12K i naloži moliteliu očevida, da tai trošak 
plati za 14 dana. 

Kr. banski stol: vidiv, da je protustranka bila po svom 
zastupniku zastupana na ročištu dne... , i da joi ie time bio 
prouzročen trošak ; 

vidiv, da ie taj trošak nastao jedino preduzećem predbiežnog 
očevida, koji je u interesu moliteljevu, pak ga on ima zato i 
nositi, jer ga je prouzročio: 

vidiv, da nije sigurno, da li će u opće doći do parnice, zbog 
česa ne bi bilo ni opravdano, da se protustranka sa zahtievom 
glede nadnade tih troškova uputi na buduću parnicu; 

vidiv, da ie stoga opravdana prvostepena odluka, kad se uz 
to još uvaži, da se preduzeće predbiežnog očevida ima sma- 
trati samostalnim aktom: 


vidiv, da je trošak primjereno obredien; obnašao ie prvo- 
stepenu odluku potvrditi. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 405. 


Ovršno utieranje pređuima, potrebnoga za sudbeni očevid, 
može se dozvoliti samo priie, nego li se taj očevid provede. 


Rješidba od 8. februara 1912. br. 501 (odluka sudb j 
Š a . br. s . stola u Bjelovaru 
2 BOI. 1911, br. 5841. gr.; rješidba bans, stola od 23. novembra 1911. 


U parnici bude odredjen očevid i obi 
J ) l vid i obie stranke pozvane, da 
pine potrebni preduiam, svaka u polovici. Jer tužena nije po- 
i žila svog dijela, položi tužiteli cijeli predujam, pa nakon obav- 
e via Zatraži, da se naloži tuženoi, da mu povrati polo- 
2 ma uima pod prijetnjom ovrhe. Sudb. stol udovolii molbi ; 
.š. i. anski stol molbu odbi, ier da se nakon obavljenog 
. : s ua uporaviti sredstva, navedena u $. 217. al. 2. 
* P. D., a PO tom ni naložiti tuženoij, da prii Č 
S kakav parcijalni trošak. nono 
I. stol sedmorice: vidi 
I : vidiv, da se po 8. 217 
s dr e: 1 ; c . £r. P. D. 
ZZ. BE oo naložiti pod prijetnjom ovrhe samo da položi predu- 
O dio istoga, potreban za sudb. očevid, nu da se od- 


Riešidbe br. 405. a. 397 


lukom za tečaja parnice može protustranci naložiti | naknada. 
troška, što ga je jedna stranka u parnici imala i položila, samo- 
u slučajevima, u postupniku naročito navedenim, kao m. pr. u 
S. 44. gr. p. p.; obnašao je Potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 405. a. 


Kako valja postupati, kad se ne položi predujam, potrebit za. 
provedbu dokaza sudbenim očevidom i preslušanjem svjedoka. 
na licu mjesta. 

Rješidba od 24. augusta 1911, br, 3732. (osuda kot. susda u Donjem 


Lapcu od 31. decembra 1910. br. 4072. £r.; rješidba bans. stola od 19. maja 
1911. br. 12.471.). 


U parnici radi naknade za uživanje dijela nepokretnina 
bude odredjen uz preslušanje sviedoka na licu mjesta i sudbeni. 
očevid uz gospodarske procjembene vještake za dokaz, da su. 
odnosne nepokretnine dale tuženome u utuženim godinama či- 
stog dohotka od 4030 K, te je tužiteliica bila pozvana, da položi. 
odredjeni predujam, da se taj sudb. očevid i preslušanje svje- 
doka na licu mjesta provesti uzmogne, jer se inače ta dokzala 
provesti ne će. 


Budući da tužiteljica zahtijevanog preduima položila nije,. 
niti ie kakova zahtieva u tom pogledu stavila, to se ta dokazala. 
nisu provela, pa su o tom obje stranke odlukom ubaviještene 
time, da će se parbeni predmet ne gledeći na odredjene dokaze: 
očevidom i sviedocima riješiti po stanju stvari, čim to koja 
stranka zatraži. 

Tuženi nakon toga zatraži molbom, da se parnica riješi po. 
stanju spisa bez obzira na gore spomenuti očevid i preslušanje- 


svjedoka, pa kotarski sud izda osudu, kojom tužiteljicu odbija 
s tužbom. 


K I: banski stol uvaživ, da je napadnuta osuda izdana: 
uslijed molbe tuženikove, prim. 5. novembra 1910. br. 4072. gr.,. 
iza kako tužiteljica nije položila preduima za sudbeno povijeren- 


stvo u svrhu predujeća sudbenog očevida i preslušanja svie-- 
doka na licu mijesta; 


.uvaživ, da ie doduše tužiteljica uslijed uredovn 
prim. 10. oktobra 1910. br. 3731. gr. o fšpoloženir stelama 
odlukom od 24. oktobra 1910. br. 3731. gr. pozvana bila, da 
zahtievani preduiam tim sigurnije položi, jer će se, čim to koja: 
stranka zaiskala bude, parbeni predmet riješiti bez obzira na: 
ponudieni dokaz očevidom i svjedocima; 


uvaživ ali, da u toj odluci nije tužiteljici bio j 
\ iL, 1 d odredjen rok, 
u kojem zahtijevani preduiam položiti imade, niti ioi je napome- 
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nuto, da će se osuda u glavnoj stvari izreći bez obzira na ponu- 
djeni dokaz očevidom i svjedocima na licu mjesta, ako taj rok 
bezuspješno minuo bude, i ako protivna stranka izrečenje osude 
tražila bude; 

uvaživ, da je nužno bilo tužiteljici takav primjereni rok 
opredijeliti već po analogiji $$. 179. i 180. gr. p. D., a da se bude 
znala ravnati i mogla pobrinuti za položenje predujma dotično 
za produljenje roka; 

uvaživ zato, da je napadnuta osuda prerano izdana; 


obnašao je povodom žaobe ništovne i priziva tužiteljice S. 
"T. napadnutu osudu obzirom na $. 339. br. 3: po 8. 342. gr. D.D. 
kao ništetnu ukinuti i tomu sudu naložiti, da tužiteljici primje- 
ren rok za položenje zahtijevanog preduima opredijeli time, da 
će se po bezuspiešnom izminuću tog roka i na zahtijev protivne 
stranke osuda u glavnoj stvari izdati bez obzira na ponudjeni 
dokaz očevidom i svjedocima. 


Kr. stol sedmorice potvrdio ie rješidbu kr. banskog 
stola s razloga u njoi navedenih. 


Br. 406. 


Trošak za provedenje dokazala, ima snositi onai, koji ie to 
«dokazno sredstvo ponudio. 


Plenarna rješidba od 28. septembra 1912. br. 5216. (odluka sudhb. stoia u 


Bjelovaru od 27. aprila 1912. br. 2279. gr.; rješidba bans, stola od 5. juna 
1912. br. 15.641.)* 


Sudbeni stol pozove tuženoga, da položi predujam, da se 
uzmogne od tužitelja, koji boravi u Americi, oduzeti po nijem 
nastupljena odlučna prisega, koju je ponudio kao dokazalo tu- 
ženik. Jer tuženi tomu ne udovolii, bude pozvan opetovano, da 
tomu udovolji za 14 dana, jer će se inače uzeti, da on oduzeće 
te prisege od tužitelja ne traži, te uzeti, kao da ju je tužiteli 
položio. Prva ie odluka postala pravomoćna; a ovu potonju 
potvrdi kr. banski stol. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da se o posljedicama ne- 


položenja predujma, kako su zaprijećene donjosudnim odluka- 
ma, nema sada odlučiti; 


. obnašao je..... ukinuti obje niže odluke u dijelu, kojim se 
izriiče, da će se u slučaju nepoloženja predujma uzeti, da tu- 
ženik ne traži položenja tužitelju dosudjene prisege i da će se 
uzeti, kao 'da je tužitelj prisegu položio; u ostalom pak dijelu 
otputiti izvanredni previdni utok tuženikov. : 


Rješidbe br. 406. a., 407. i 408. 399 


* Br. 406. a. 


Isto izriče rješidba od 27. februara 1913. br. 389. (rješidba 
bans. stola br. 18.258.—1912.) naime, da je dužan predujam, koii 
je potreban za oduzeće odlučne prisege od stranke, koja je u 
Americi, položiti onaj, koji je tu prisegu navratio. 


Br. 407. 
Stranci, kojoj je dosudjena prisega glede više predmeta, do- 
pušteno je položiti prisegu samo glede nekih. 


Rješidba od 8. maja 1885. br. 1349. (odluka kot, suda u Krapini od 
30. decembra 1883. br. 7354. gr.; rješidba bans. st. od 9. jula 1884. br. 7664.). 


Kot. sud je odlukom konstatovao, da tužitelji nije položio 
dosudjene mu domirne prisege; a kr. banski stol je tu 
odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da je tužitelj na ročištu 
iziavio, da je volian položiti dosudjenu mu domirnu prisegu 
glede svih u osudi od . . . navedenih predmeta osim glede 
onoga kreveta iz mekoga drveta na kovačnici, kojega od A-a 
kupio niie; 

uvaživ, da se je molbi tužiteljevoi, da mu dopušteno bude 
položiti prisegu glede ostalih predmeta, udovoljiti imalo tim 
više, ier obrazac prisege, njemu dosudjene, faktično sadržaje u 
sebi toliko prisega, koliko ima predmeta, u pogledu kojih bi 
tužitelj imao položiti domirnu prisegu; 

Š uvaživ, da ovakovu ograničenju prisege ne stoje na putu 
ni ustanove $S. 242. i 245. gr. p. D., pa da bi očevidno nepra- 
vedno bilo, ako bi tužitelj poradi toga, što on ne može položiti 
prisegu glede jedne stvari; morao izgubiti svoje pravo i glede 
Svih ostalih stvari, glede kojih on hoće i može dosudienu mu 
Prisegu položiti; 

obnašao je . . . preinačiti obje nižestepene odluke i prvoste- 
penom sudu naložiti, da odredi novo ročište za položenje tuži- 
teliu dosudjene prisege time, da će tužitelj imati na tom ro- 
čištu položiti prisegu glede svih u osudi napomenutih pred- 
meta, osim glede kreveta iz mekog drveta na kovačnici. 


Br. 408. 4 


Nakon pravomoćnosti osude može se iz prisege eliminirat 
neodlučan dio. 


d Plenarna rješidba od 21. marta 1902. br. 785. (odluka kot. suda u Iloku 
= rod a 1901. br, 1309. gr.; rješidba bans. stola od 29. augusta 1901. 


.Kot sud je konstatovao, da tuženi dosudjenu mu domirnu 
prisegu nije položioj;a kr.banskistol je tu odluku potvrdio. 


400 Riešidbe br, 409. 


Kr. stolsedmorice: vidiv, da je treća stavka domirne 
prisege, dosudiene tuženomu posve neodlučna za riješenje ove 
Pia da tečajem parnice nije kontradiktorno ni rasprav- 
liano bilo pitanje, da li su tuženik i njegova sestra prigodom 
sastava diobne isprave zamučali, da je tuženik prijeporne če- 

i B-u; , Tr 
Sa glede ove (za stvar neodlučne) okolnosti tuženik 
niti ie ponudio dokaz domirnom prisegom, niti je bilo povoda 
ikakav dokaz o tom ponuditi, jer iz dotične diobne isprave 
proizlazi, da se u njoj navedena prodaia prijepornih čestica ne 
spominje; : ' 

vidiv, da je prema tomu dotična stavka domirne prisege ne 
samo neodlučna, već da ie dapače nepravilno i protuzakonito 
dosudjena tuženiku; 

uvaživ, da se uslijed toga ukazuje opravdanom molba tuže- 
nikova, da bude ta stavka iz prisege izlučena; 

obnašao je . . . odlučiti, da se molbi tuženikovoj udovoliuie i 
prvostepenom sudu nalaže, da dalinie shodne odredbe učini. 


Br. 409. 


Položenje prisege samo glede nekih stavaka kontokorenta. 


Plenarna rješidba od 11. decembra 1902. br. 4214, (odluka kot. suda I. 
u Zagrebu od 25. jula 1902. P. 748.—1902.; rješidba bans, stola od 29. augu- 
sta 1902. br. 21.679.). 


Kot. sud izda odluku, da se tužiteliu dosudjena domirna pri- 
sega ima smatrati položenom; a kr. banski stol izda rije- 
šenje, da se ta prisega nema smatrati položenom. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da je tužitelju dosudjena 
domirna prisega, »da su stavke kontokorenta A—I. unesene 
prema poslovnom odnošaju izmedju njega i tuženoga« i »da je 


on robu, navedenu u tom kontokorentu otpravio za tuženoga 
na dobro R.«; 


. vidiv, da je tužitelj dosudjenu mu prisegu onako, kako mu 
je osudom naložena, položio glede stavaka kontokorenta A—I. 
od red. br. 1—10. i 13., koje čine ukupno 571 K 84 £, dok je 
stavke 11, i 12. istog kontokrenta, koje čine iznos 51 K 70 f iz 
prisege izlučio, jer da su te stavke već namirene pouzećem, 


te samo slučainom pometnjom knjigovodje upisane u kontoko- 
rent A—l. kao namirene; 


vidiv, da ta očita pometnja glede neznatnih iznosa ne može 


SI oslabi moći tužiteljevih trgovačkih kniiga, niti ob istoj danog 
vieštačkog mnijenja, niti iskaza svjedoka B-a; 


o __—_—_—_— aa __—__—_.aaa_ ao 


Riešidbe br. 410. 401 


vidiv, da ispravkom te pometnje po tužitelju o 
neznatno smanjenje utužene tražbine, sve da je mn 2 
prije izrečenja osude, ne bi bilo uplivalo na izreku o naknadi 
a noone kosil čeli prava, kad bi se 

idiv napokon, da bi se kosilo s načelima ,, 

isteka radi slučajne pometnje glede nekih neznatnih stavaka 
računa uskratilo svako pravo i glede svih ostalih mnogo znat- 
nijih stavaka računa, koje su potpuno dokazane; : 

obnašao je . . . izreći, da je tužiteli položio naložene mu 
osudom od .. . domirne prisege glede stavaka račna A—l. od 
1.—10. kao i stavke 13. koje glase . . . a čine ukupno . . . a nije 
položio prisege glede stavaka 11. i 12. istog računa koje glase 
.... ičine ukupno... 


Br. 410 


Ako se iz prisege ispusti bitna riječ, smatra se, da ta pri- 
sega položena nije. 
Rješidba od 3. februara 1911. br. 307. (odluka kot. suda u Osijeku od 


4. augusta 1910. br, 23.139, gr.; rješidba bans. stola od 5. oktobra 1910. 
br. 28.190.). 


U parbenom predmetu zasvjedočio je kot. sud, da je V., vla- 
snik tužiteljičine tvrtke dosudjenu mu domirnu prisegu dijelo- 
mično položio dana 16. jula i djelomično 4. augusta 1910.; 


akr.banskistol je tu odluku potvrdio. 


Kr. stolsedmorice: vidiv, da ie tužiteljica trg. tvrtka 
molbom, de pr. 19. maja 1910. br. . . pravodobno nastupila 
domirnu prisegu, dosudjenu joi pravomoćnom osudom kr. kot. 
suda od... , koju je imao vlasnik tvrtke V. položiti; 


vidiv, da ie na ročištu od 16. jula 1910., odredjenom za 
položenje te prisege, V-u bio pročitan obrazac prisege, sadržan 
u gore navedenoj osudi, te da je isti izjavio, da je obrazac pri- 
sege dobro shvatio i razumio i da je voljan istu položiti, ali 
s promjenom; 
pe vidiv, _. 1 Poe te prisege onako, kako je dosu- 

jena, jer u istoj fali, da je tuženi utuženu robu i 
je Kiki u ip »naručio«, što 
vidiv, da ta riječ »naručio« nije u zapisniku od 16. jula 1910. 


br. .. . iz pometnje ispuštena, kako se to i 
1910. br. . . . jasno vidi; po MANIRA E 


' vidiv, da ie stranka, 
žana istu na odredjeno 
protivnom slučaju ima 
(S. 272. grpp.); 


Dr. Čimić: Riešidbe. 


koja ima položiti domirnu prisegu, dr- 
m u tu svrhu ročištu položiti, jer se u 
dokaz njezin smatrati; da nije uspio 
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402 Riešidbe br. 411. i 412. 


j čiti i čištu od 
šao je odlučiti, da se konstatuje, da V. na ro ' 
16. Sa 1910. nije položio domirne prisege, kako ie pravomoć- 
nom osudom kot. suda od . . . bila dosudjena. 


Br. 411. 


Molba, navedena u $S. 255. i 269. gr. p. Pp. nije vezana na 
rok, naveden u S. 268. gr. D. D. a 
iešidha od 12. jula 1888. br. 80. (odluka kot. suda u Vuko- 
=a. aa LI. jula. d880, im 4672. gr.; rješidba bans. stola od 25, maja 1887. 
br. 10.510.), 


x izdao je odredbu, da se tužitelju dosudjena pri- 
a Da o S. 255. gr. P. DP. smatrati položenom, dok je 
kr. banski stol izdao riješnje, da se ta prisega ima sma- 

i uskraćenorm:. 

KI, goa sedmorice uspostavi odluku prvostepenog 
suda. Iz obrazloženja. Banskostolna osuda dostavljena 
ie zastupniku tužiteljevu, nakon što ie ovaj već preminuo. Tu- 
žitelji nije dakle mogao nastupiti ni položiti dosudiene mu 
odlučne prisege, nasuprot bijaše A-u, nasljedniku njegovu, 
slobodno po $$. 255. i 256. gr. p. p. zaiskati odluku suda, da se 
spomenuta prisega ima smatrati, da je položena, što je ol i 
učinio. 

Prigovor tuženikov, da je ta molba prekasno podnesena. 
jer da se imala podnijeti u roku, koji je odredjen za nastuv 
prisege (S. 268. gr. p. p.). nema nikakova temelja u $$. 255. i 
256. €r. P. ID, a u drugu ruku ne da se taj zaporni rok, koji je 
odredjen osudom za nastup prisege po propisu S. 268. gr. DP. P., 
protegnuti na podnešenje molbe, napomenute u Š. 256. gr. P. D., 
ier taj slučaj, da bi tužiteli mogao umrijeti prije nastupa od- 
lučne prisege, u osudi nije bio predvidjen, niti se na taj slučaj 
odnosi opomena za stranku glede roka dokaznoga, dodana u 
osudi po propisu S. 298. gr. p. P. 


Br. 412. 


Zahtjevi po $S. 255. i 269. gr. p. p. ne mogu se kumulirati u 
jednoj molbi; molbu, da ie dokazno sredstvo odlučne prisege 
izgubljeno, može podnijeti i delat. 


Rješidba od 4. jula 1890. br, 845.—1889. (odluka kot, suda u Pregradi od 


20. novembra 1888. br. 11.821. gr.; rješidba bans. stola od 3. januara 1889. 
br. 32.693.). 


U parici zamoli nasljednik pok. tužitelja, da se dosudjena 
ovomu navraćena odlučna prisega ima smatrati položenom, ili 
ako to ne, da se izreče, da ie tuženi tai dokaz izgubio. 

Kot. sud odbi prvi dio molbenog zahtijeva, jer nema 
uvjeta S. 255. gr. p. p., a glede drugog dijela ne izreče odluke. 


Rješidbe br. 413. i 414. 403 


K r. banskistol potvrdi tu odluku, a glede drugog dijela 
molbe izjavi, da mu nema mjesta. 


Kr. stol sedmorice: otputi izvanredni previdni utok 
uz dodatak, da moliteli nije mogao kumulirati oba zahtjeva 
molbe (S. 4. t. 4. i S. 5. grpp.). pa mu po $. 299. grpp. pridrži 
pravo, da drugi dio zahtjeva molbe posebnom molbom po 
S. 269. grpp. zatraži. 


S. 413. 


I kod negativne prisege dopustiv ie dodatak: u koliko znam 
i pamtim; dali ie takav dodatak umiestan ili nije, riješava se 
to pitanie osudom. 


Rješidba od 17. augusta 1911. br. 3610. (odluka kot. suda u Karlovcu 


od 14. aprila 1911. br. 6383. gr.; rješidba bans. stola od 4. maja 1911. 
br. 12.219.). 


U parnici odredi kot. sud nadopunu rasprave u pravcu, da 
se tuženi očituje, dali će navraćenu mu i po njemu prihvaćenu 
već odlučnu negativnu prisegu prihvatiti bez dodatka, »u 
koliko znam i patim« ili ju uzvratiti tužitelju. 

Kr. banski stol: uvaživ, da zakon ne navadia, da kod 
negativne prisege nije dopustiv dodatak »u koliko znam i pam- 
tim«; 

uvaživ, da ie tužiteli u zapisniku od ... prisegu s tim do- 
datkom tuženomu navratio; 

uvaživ, da se u tečaju parbenog postupka ne može riješiti 
odlukom, dali ie umjesna prisega s dodatkom »u koliko znam 
i pamtim«, već to sudac prema stanju spisa i prema svom rasu- 
djenju ima izreći u osudi; 

obnašao je ukinuti gornju odluku i naložiti, da prema ovoj 
rješidbi dalje po zakonu postupa. 


Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu banskog stola. 


Br. 414. 


Rok za nastup prisege iest neproduliiv. 


Rješidba od 25. novembra 1892. br. 3873. (odluka sudh. stola u Varaž- 


dinu od 23. jula 1892, br. 3066. gr.; rješidba bans. stola od 25, augusta 1892. 
br. 19.008.). 


Kr. sudb. st. odbi molbu za produljenje roka za nastup 
odlučne prisege, jer je podnesena bila nakon 14 dnevnog roka; 
a kr. banski stol tu odluku potvrdi. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok, 


jer je rok, ustanovljen u $. 268. grpp., neproduljiv ($$. 91. do 


93. gr. D. D.), pa se ie moliteljeva molba imala već stoga raz- 
loga odbiti. . ; 
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404 Rješidbe br. 415. i 416. 


Br. 415. 


Molbu po S. 269. al. 2. £r. D. DP. može podnijeti samo deferent 
i hakon pravomoćnosti osude. 
S 17. maja 1912. br. 2948. (odluka sudb. stola u Mitrovici 
od pra 1911. Z 8720. gr.; rješidba bans. stola od 18. januara 1912. 
br. 36.104.—1941.). 


U parnici nakon pravomoćne osude zatraže tuženici, da se 
tužiteljici po S. 269. Er. D. D. maloži, da pod prijetnjom posljedica 
S. 40. grpp. nova dokazala doprinese i parnica nastavi. 


Sudb. stol odbi tu molbu, jer je po S. 269. grpp. vlastan 
onai, koji je odlučnu prisegu navratio, a to dokazalo izgubio 
samo dokazati ustvrdjenu činjenicu na drugi koji način, te u tu 
svrhu predložiti. da se na novo raspravlia u glavnoj stvari, u 
ovom slučaju tužiteljica ne može se siliti na to po protustranci, 
kojoj to pravo po $. 269. grpp. ne pripada. 


Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 
Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 416. 


Ako ie dokazana činjenica putenog općenja, ali ne i dan, kađ 
se isto zbilo, dopustiva ie o ovom domirna prisega tužitelju. 
Rješidba od 4. augusta 1911. br. 3353. (osuda kot. suda u Virovitici ođ 


31. decembra 1910. br. 7231. gr.; osuda bans. siola od 2. marta 1911. 
br. 5079.). 


U parnici na priznanje očinstva i t. d. sudili su niži sudovi 
na odlučnu prisegu tuženikovu, da on nije s materom tužite- 
ljevom u kritično vrijeme spolno općio. 

.Kr. stol sedmorice: dosudi materi tužiteljevoj do- 
mirnu prisegu sadržaja: »istina ie, da je tuženi s njome puteno 


općio u vremenu od ... do ... najme na dan proštenia u T. 
dne 6. iuna 1909.« 


. Iz razloga. Tuženi priznao je vansudno pred svjedo- 
cima A. B. C.iD.kao iu ovoi parbi, da je s Mariiom M. 
puteno općio onoga dana, kad je bilo u T. proštenje, mu brani 
se, da to nije bilo dne 6. juna 1909. već oko 8. sept. 1909. kad je 
u T. takodjer proštenje. 

Ali obzirom na potvrdu župnog ureda u V. pod E—VII., da 
se u župi T. svake godine redovito na blagdan sv. Trojstva 0b- 
država glavno proštenje. da je i god. 1909. dne 6. iuna obdr- 

.Žžavano, a osim toga proštenja. da se obdržava još i u nedielju 
poslije sv. Magdalene, te da je takovo obdržavano dne 25. jula 
1909., nema nikakova upliva na spomenutu obranu tuženikovu, 
kojom on puteno općenje prenosi na 8. sept. 1909. : 


Rješidbe br. 417. i 418. 405 


Naprotiv uz izvansudno priznanje njegovo odnosno uz is- 
kaze gornjih svjedoka umjesna je mo S. 270. gr. DP. PD. domirna 
prisega, dosudjena ovom vrhovnom osudom materi tužiteljevoi, 
da je s njom tuženi puteno općio u kritično vrijeme najme 
dne 6. iuna 1909. 


Br. 417. 


Ovrha na temeliu osude uvjetovane prisegom. 


Rješidba od 22. augusta 1912. br. 2604. (odluka kot. suda u Pakracu od 
28. jula 1911. br. 8825. gr.; rješidba bans. stola od 12. juna 1912. br. 12.158.). 


U ovršnom predmetu dozvolio je kot. sud ovrhu na po- 
kretnine ovršenika; 


akr.banskistol: vidiv, da ie ova ovršna molba podne- 
žena na 14. (četrnaesti) dan iza položenja prisege, dakle pre- 
rano ; 

obnašao je prvostepenu odluku preinačiti, te molitelja s mol- 
bom edbiti. 


Kr. stoi sedmorice, potvrdio je riešidbu kr. banskog 
stola. 


Br. 418. 


Ako prekasno podneseni utok prvi sud primi i stranci vrati 
na popravak, a ova taj utok u danom joi roku popravljen pod- 
nese, ne može ga sada prvi sud kao prekasno podnesena odbiti. 


Plenarna rješidba od 11. jula 1895. br. 2580. (odluka kot, suda u Kar- 


lovcima od 5. marta 1895. br. 1342. gr.; rješidba bans. stola od 11. aprila 
1895. br. 8504.). 


Stranka podnese utok prekasno, nu kot. sud vrati ga stranci 
davši ioj rok za popravak istog. Stranka podnese valjano pa- 
vravljeni utok u danom ioi roku, nu sada ga kot. sud odbije kao 
prekasno podnesen, a kr. banski stol tu odluku potvrdi. 


. Kr. stol sedmorice vidiv, da prvostepeni sud. čim 
je utok odlukom svojom stranci povratio na popravak u pravcu, 
da ga u roku od 8 dana ponovno preda signiran po odvjetniku 
ili kod suda u zapisnik, te čim je utjecateljica tomu nalogu u 
danom ioi roku udovoljila, nije više ovlašten bio taj utok kao 
prvobitno prekasno podnesen sam ovtputiti; već da ga je imao 
podnijeti kr. banskom stolu na riješenje; nu vidiv, da je taj 
utok doista prekasno podnesen; x 


obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


406 Riešidbe br. 419.—421. 


Br. 419. 


ž € oti drugostepenoij odluci, 
tok, uložen u trodnevnom roku pr Irug 1 
kike se potvrdjuje prvostepena, obustavlia izvedenie ovršne 
dražbe. 
Plenarna rješidba od 19. decembra 1890. br. 3488. (odluka kot. suda u 


Kostajnici od 30, maja 1890. br. 2619. gr.; rješidba bans. stola od 21 augusta: 
1890. br. 19.622.).* 


U ovršnom predmetu odobrio je kot. sud dražbeni čin ne- 
pokretnina i kr. ban skistol je tu odluku potvrdio. j : 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da su ovršenici proti 
riešidbi banskog Stola, kojom bie potvrdjena dr nav osnii 
prvostepenog suda, uložili izvanredni previdni utok u roku o l 
tri dana zamolivši podjedno po $. 313. gr. P.D. obustavu dražbe; 

uvaživ, da je prvostepeni sud unatoč tomu dražbu izveo 
premda u to vrijeme pomenuti izvanredni previdni utok po kr. 
stolu sedmorice ioš riješen ne bijaše; U : 

uvaživ, da ie prema tomu izveđenjem dražbe zakon povri- 
jedjen ($. 313. gr. p. Pp.) : u 

obnašao je ... ukinuti nižestepene odluke zajedno s. činom 
dražbe, te prvostepenom sudu naložiti, da raspiše novi draž- 
beni rok, 


Br. 420. 
Utok proti drugostepenoi riešidbi niie dopustiv, ako ie proti 
prvostepnoi odluci uložena samo žaoba ništovna. 


Plenarna rješidba od 21. aprila 1910. br. 1836. (odluka kot. suda u Ze- 


munu od 6. oktobra 1909. br. 24.460. gr.; rješidba bans. stola od 31. de+ 
cembra 1909. br, 28.154.). 


U parnici odbio je kot. sud povratnu molbu, a kr. banski 
stol je žaobu ništovnu, uloženu proti toi odluci zabacio. 

Kr.stolsedmorice: vidiv, da su utjecatelji proti prvo- 
stepenoj odluci uložiti samo žaobu ništovnu i da se oni stoga 
proti napadnutoj rješidbi kr. bans. stola, kojom im je ta žaoba 
Zabačena kao neosnovana. nisu mogli poslužiti utokom; : 

obnašao je izvanredni previdni utok kao nedopustiv otputiti. 


Br. 421. 


Dopustiv ie utok proti odluci, kojom se naredjuje prethodni 
očevid. 


Riešidba od 31. jula 1884. br. 2463. (odluka sudb, stola u Zagrebu ođ 
26. maja 1884. br. 6155. gr.; rješidba bans. stola od 18. juna 1884. br. 14.063.). 
Utok proti prvostepenoj odluci, kojom se odredjuje pret- 
hodni očevid jest po kr. bans. stolu odbijen; a izvanredni pre- 





* Isto izriče i plenarni zaključak od 9. maja 1895. br. 1735. 


“ 


— som 


Riešidbe br. 422.—424. 407 
vidni utok uvažen je po kr. stolu sedmorice te odre- 


dieno, da se na molbu za prethodni očevid odredi ročište za 
preslušanje stranaka. F 


Br. 422. 


Nedopustiv je utok i proti načinu, kojim su dokazni članci 
za sviedoke sastavlieni. 


Rješidba od 23. novembra 1911. 
od 4. jula 1911. kr. 16.308. £r.; 


br, 5461. (odluka kot. suda u Zemunu 
br. 22.650.) 


rješidba bans. stola od 9. augusta 1911. 


U parnici odredi kot. sud preslušanje svjedoka, a kr. ban- 
ski stol otputi utok tužiteljev, uložen proti načinu, kako su 
dokazni članci sastavljeni, obzirom na S. 163. gr. p. D., te po- 
tvrdi odluku prvostepenog suda. 


Kr. stol sedmorice: otputi izvanredni previdni utok po 
S. 319. gr. p. Pp. 


Br. 423. 


Utok, predvidjen u $. 345. gr. p. p., proti rješidbi kr. banskog 
stola, kojom se odrediuje očevid, jest nedopustiv. 


3 Plenarna rješidba od 20. maja 1911. br. 985. (osuda kot. suda u Vel. 
Gorici od 14. maja 1910. br. 5791. gr.; rješidba bans. stola od 13. oktobra 


1810. hr. 28.228.). 

Kot. sud izdao ie osudu, kr. banski stol je istu ukinuo, 
te odredio sudbeni očevid i nadopunu rasprave; kr. stol 
sedmorice obnašao je ništovnu žaobu tužiteljevu u pomanj- 
kanju niština S. 339. gr. p. p. kao neosnovanom zabaciti, a nie- 
gov previdni utok po $. 319. gr. p. p. kao nedopustiv otputiti. 


Br. 424. 


Prekasno podneseni pravni lijek riješen meritorno. 


Plenarna rješidba od 20. maja 1911. br. 1051. (osuda sudb. stola u Va. 


raždinu od 14, maja 1910. br. 4773. gr.; osuda bans. stola od 27. jula 1910; 
br. 20.858.). 


Sudb. stol odbio je tužbu. Proti toj osudi uložiše obje stranke 
pravne ljekove nu iza osamdnevnog roka (predmet je trgo- 
vačke naravi). 


Kr. banski stol riješi ih meritorno, te preinači prvoste- 
penu osudu i udovolji tužbi. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 
Tim povodom stvoren je slijedeći plenarni zaključak: 
Kr. stol sedmorice ne može kod riješavania pravn. lijeka, koji mu 
bude podnesen molbenim putem na riješenje, stoga, što je 
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prije podneseni prekasno po kojoj stranci pravni lijek kr. 
banski stol pometnjom i proti postojećim propisima primio kao 
pravodobni i riješio, ukidati donesenu riešidbu kr. banskog 
“Gy razloženije. Po ustanovama $$. 309., 321. i 340. grpp. 
ima prvostepeni sud odlučiti o tom, da li ie pravni lijek pravo- 
dobno podnesen, a proti toi odluci imadu stranke po $. 308: gr. 
p. D. pravo utoka. Nau 

Više pak molbe (kr. banski stol i stol sedmorice) imaju, kad 
im prinadleži riješiti koji pravni lijek proti nižestepenoi odluci 
ili osudi, u prvom redu paziti na to, da li je taj pravni lijek 
pravodobno podnesen, pa ako nije, otputiti ga, a odnosnu 
odluku, kojom ie kao pravodobno primljen, ukinuti. To dakako 
vrijedi za onai pravni lijek, što ga ima viša molba riješiti. 

Nu ako je banski stol pri stvaranju svoje rješidbe pomet- 
niom i u bludnii smatrao i riješio pravni lijek kao pravodobno 
predan, premda je isti prekasno podnesen, tim je za dotičnog 
podnosnika pravnog lijeka nastalo već stečeno pravo glede 
toga, da mu više ne može škoditi to zakašnjeno podnešenje 
pravnog lijeka, koji mu je već riješen kao pravodobni. 

Stoga ne može kr. stol sedmorice prigodom riješavanja 
daljnjeg pravnog lijeka proti odnosnoj riešidbi kr. banskog 
stola, koja je pravni lijek kao pravodobni riješila, ukidati istu 
radi zakašnjelosti pravnog lijeka, podnesenog kr. banskom 
stolu, jer nema osim prenavedenog stečenog prava ni inače 
uporišta u gradj. parb. postupniku za takovo ukidanie, dok ta 
zakašnjelost nije niština, a najmanje ne takova, na koju bi se 
imao uzeti obzir ureda radi. 


Br. 425. 


Povrata u stanje predjašnje ob noviter reperta. 


Rješidba_od 17. oktobra 1912. br. 4331. (odluka ispostave koreničkog 
kot. suda u Petrovu selu ličkom od 24. aprila 1912. hr. 1436. gr.; rješidba 
bans. stola od 22. maja 1912. br. 14.380.). 


U predmetu zadruge A. proti kr. ugar. drž. eraru, za po- 
vratu u prijašnje stanje radi pronadjenih novih dokaza u 
parnici potonjeg kao tužitelja radi priznanja prava vlasnosti i 
ustupa u posjed čestice odbila je ispostava koreničkog kotar. 
suda u Petrovuselu Ličkom povratnu molbu, prim. 5. januara 
1912. br. 28. gr.; a kr. banski stol ie tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se molitelika povrate 
utjecatelika zadruga napustiv tvrdnje tužitelja kr. financijalnog 
erara, da ona posjeduje vindicirinu česticu, mogla braniti jedno- 
stavnom porekom, a to ie ona propustila ni ne došavši na 


TA soi 
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graspravno ročište, radi čega je proti njoj izrečena oglušna 
osuda od... , dostavljena njezinu kućegazdi još 2. jula 1910.; 

vidiv, da se okolnost ta, da li utjecatelika posjeduje ili pak 
ne posjeduje vindiciranu česticu, svakako mogla ustanoviti 
sudbenim očevidom, tako te se ne može tvrditi, da se dokazalo 
to nije moglo pronaći ili prinijeti prije, kako se to pretpolaže u 


8. 366. £rDD.; 


vidiv, da naknadno pridonesenje dokaza bez uvieta S. 366. 


: > :&rpP. nije dopustivo, a tako ni naknadna poreka, jer se takova 


povrata u prijašnje stanje dopušta samo u onom slučaju, ako je 
pravdopravnik propustio ponuditi dokaz ili pak poreći odlučnu 


* "koju okolnost na svojem mijestu, a ne i u slučaju, ako je to pro- 
. pustila stranka sama (S. 360. £rpp.); 


vidiv prema tomu, da se iznesena po utjecateljki nova okol- 
most, da najme tužitelj kr. iinancijalni erar sada ište tužbom tu 
iste česticu od treće osobe, naime od zadruge S., koja da po- 
sjed i priznaje, ne može smatrati opravdanim razlogom, s ko- 
jega bi valjalo dozvoliti zamoljenu povratu u prijašnje stanje 
radi novo pronadienoga dokaza po 8. 366. grpp., napose kada 
okolnost ta, ako naime sada posjeduje vindiciranu česticu 
dreća osoba, nije sama po sebi dokazom, da ju u vrijeme tužbe, 
predane proti utjecateliki zadruzi, nije posjedovala utjecateljka; 

viđiv, da ni inače nema uvjeta S. 318. gr. p. D.; 

\ obnašao ie izvanredni previdni utok zadruge A. otputiti. 


Br. 426. 


U povratnom postupku radi novo pronadjenih dokazala do- 
pustiv je preboj parbenih troškova, 
Rješidba od 12. oktobra 1911, br. 4773. (osuda kot. suda u Koprivnici 


od 31. decembra 1910, br. 16.312. gr.; osuda bans. stola od 14. juna 1811. 
br. 9077.). 


Kr. kot. sud dozvoli povratu ob noviter reperta, odbi tužbu, 
a parbeni trošak prebiie. 

Kr. banskistol potvrdi tu osudu. Izrazloga. Oprav- 
dan je i onaj dio prvostepene osude, kojim je izrečen preboj 
parbenih troškova medju strankama, jer su tužitelji u prvobitnoj 
parnici imali za sebe jednu povolinu osudu i to osudu kr. ban- 
skog stola od 19. juna 1895. br. 7852.; jer su imali dovolino ra- 
zloga, kako ie gore razloženo, zatražiti povratu u prijašnje 
stanje zbog novo pronašastih dokazala, i jer je tuženica u do- 
kaz, da ije kupovnina potpuno podmirena, istom u povratnoj 
raspravi pozvala se na svjedoka Josipa K. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd (S. 335. 


“.gr.p op. 
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Br. 427. 


Osiguranje na temelju kontokorenta nije dopustivo. 

Rješidba od 14. novembra 1908. br. 4608. (odluka kot. suda u Kopriv+ 
nici od 4. juna 1905. br. 9146. gr.; rješidba bans, stola od 27. augusta 1908. 
br. 20.295.). 2 


Kot. sud dozvoli ovrhu do osiguranja na temeliu napisa 
tužbe i kontokorenta. 

Kr. banski stol: odbi molbu, jer moliteli nije podnio 
tužbe, koja se temelji na dugovnoj ispravi, koja zaslužuje pot- 
punu vjeru ($$. 117.—119. gr. m. p.), a niti je iskazana nemo- 
mogućnost, da se riješi parnica na jednom ročištu i da se 
odmah izreče osuda, jer je njegova tužba osnovana na konto- 
korentu, a molbu za osiguranje podnio je još prije prvog ročišta. 

a stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskoga 
stola. 


Br. 428. 


Osiguranje po S. 390. gr. p. p. dozvoljeno bez dugovne 
isprave. 


Rješidba od 3. novembra 1911. br. 5171. (odluka sudb. stola u Zagrebu 


od 1. jula 1911, br. 26.010. gr.; rješidba bans. stola od 3. augusta 19 
br, 21.976.). , . augusta 19114 


Sudb. stol odbio je molbu za ovrhu do osiguranja svote od 
2000 K pljenidbom i prenosom pokretnina tužene medjunar. 
prijona, zadruge B.; dok je kr. banski stol molbi udo- 
voliio 

Kr. stol se dmorice: uvaživ, da molitelj traži ovrhu 
do osigurania temeljem svoje proti zadruzi B. podnesene tužbe 
i u njoj priložene potvrde tužene o primitku iskaznice za člana 
C-a, lječničke svjedodžbe, svjedodžbe ob identitetu i smrtnog 
lista C-ova; 

: uvaživ, da u nazočnom slučaju nije doduše doprinesena u 
ormalnom pogledu dugovna isprava, kakovu propisuje $. 390. 
gT. PD, Dr ali 

uvaživ, da tužena zadruga priznaie istini i i 

a | f initost i opstojnost 
Ezko osleurateljne pogodbe, a tako i gore navedene potvrde, pa 
So S. povodom smrti C-ove imala tužitelju isolatiti svotu od 


uvaživ, da to priznanje duga u i 
3 \ nje di savezu s gorenavedenim 
ispravama potpuno dokazuje opstojnost duga, koji je platežu 


dospio, što n ješ : i 
gr. DP. D.: adomješta samu dugovnu ispravu, propisanu S. 390. 


. uvaživ. da tužena ni ne tvrdi : šagi: i s 
binu pokriven: rdi, da je tužiteli za svoju traž- 


obnašao je potvrditi riešidbu kr. banskog stola. 


Rješidbe br. 429.—431. 4]E 


Br. 429. 


Ovrha do osiguranja po S. 391. gr. p. D. 


Rješidba od 7. jula 1911. br, 3137. (odluka kot. suda u Koprivnici od 
2 es 1910. br. 15.766. gr.; rješidba bans. stola od 25. januara 1911. 
r. ()« 


U ovršnom predmetu dozvolio je kot. sud ovrhu do osigu- 
ranja na pokretnine; a kr. banski stol tu odluku potvrdi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je tuženi proti osudi, 
kojom je bezuvietno sudjen na platež svote od ..., uložio pra- 
vodobno priziv i žaobu ništovnu dne 21. okt. 1910.; 

vidiv, da je tužiteljica prije podnešenja tog priziva molbom, 
primlienom ..., na temelju nepravomoćne osude zatražila ovrhu 
do osiguranja na nepokretnine ovršenikove, dakle prije nego 
li je minuo rok, ustanovlien u $. 391. gr. p. p. za podnešenie: 
priziva odnosno vrije minuća roka, u kojem je tuženi imao 
prema osudi platiti dužnu svotu; 

vidiv, da tužiteljica u svoioj molbi nije ni navela, a kamoli 
dokazala, da se temeljito boji štete, a niti je iskazala pogibao;, 

obnašao je ... obje odluke nižih sudova preinačiti i molbu 
odbiti. 


Br. 430. 


Ovrha do osigurania, dozvoljena po S. 391. gr. Pp. p.. ne do- 
kida se ukinućem osude, na temelju koje ie dozvoliena. 
Rješidba od 4. novembra 1887. br, 3021. (odluka kot. suda u Koprivnici 


od 6. septembra 1886. hr. 12.838. gr.; rješidba bans. stola od 17. marta 1887. 
br. 24,385.), 


Kot. sud dozvoli po S. 391. gr. p. p. ovrhu do osiguranja; a 
kr. banski stol tu odluku potvrdi. 

Kr. stol sedmorice: otputi izvanredni previdni utok 
time, da ništa ne smeta okolnost, što su osude nižih sudova, na 
temeliu kojih je ovrha do osiguranja dozvoljena, ukinute vr- 
hovnom riešidbom od .... jer tim ukinućem nije parbeni pred- 
met konačno riješen u korist tuženikovu, česa radi nisu otpali 
ni uvjeti S. 391. gr. D. P. 


Br. 431. 


Ovrha do osiguranja diže se, ako bude dozvoljena povrata: 
radi promašenog roka. 
Plenarna rješidba od 2. maja 1912. br. 2427. (odluka kot. suda u Osijeku 


od 21. decembra 1911. br. 830. gr.; rješidba bans. stola od 23, februara 1912, 
br. 3160.). 


U molbenom predmetu radi povratka gotovine od .. ., pO- 
ložene u svrhu osiguranja tražbine tužiteljeve udovoliio je kot. 
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sud molbi, a kr. banski stol je molitelja s molbom kao 
preuranjenom odbio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je ovrha do osiguranja, 
koje dignuće povratkom položene gotovine tuženi traži, dozvo- 
ljena na temelju nepravomoćne oglušne osude temeljem pro- 
pisa S. 391. grpD.; . : 

vidiv, da ie ta osuda van snage stavljena tim, što je tuže- 
nomu odlukom prvostepenoga suda od... dozvoljena povrata 
u prijašnje stanje radi promašenoga raspravnoga ročišta, te da 
je za raspravu tužbe odredjeno ročište; 

vidiv, da je navedena odluka, kojom se dozvoljuje povrata, 
odmah na pravnu snagu stupila, jer proti istoj nema po S. 320. 
toč, 1. grpp. mjesta utoku; 

vidiv, da je time posve otpao temeli, na kom je po S. 391. 


gr. p. p. odlukom prvostepenog suda od ..... dozvoljena 
bila ovrha do osigurania pljenidbom, procienom i prenosom 
pokretnina tuženikovih, a uz dignuće iste odlukom od ..... 
preuzeta u sudbeni polog gotovina od . . .; 


vidiv, da u takovu slučaju nema miesta analognoj uporavi 
$. 393. grpp., koja i u slučaju onom, ako druga molba preinači 
osudu prve molbe, na temelju koie je ovrha do osiguranja do- 
zvoljena bila, uzdržaje tu ovrhu na snazi sve dotle, dok se ne 
riješi previd, ili dok ne mine rok previdni, — jerbo u takovu 
slučaju postoji još mogućnost, da će treća molba uspostaviti 
prvostepenu osudu, dok je u nazočnom slučaju isključena even- 
tualnost, da bi oglušna osuda od . . . opet na pravnu snagu 
stupila; 

.Vidiv, da iz ustanove $S. 393. grpp. proizlazi, da ovrha do 
osiguranja može biti dignuta i bez kontradiktornoga postupka 
na molbu stranke po sudu, koji je osiguranje dozvolio, — ako 
su pretpostave osigurateline ovrhe prestale; 


obnašao je uspostaviti odluku suda prvostepenog. 


Br. 432. 


Osiguranje: rješidba o dovolinosti osiguranja. 


Fješidba od 21. decembra 1911. br. 5872 i 
od 18. i 1. br. . (odluka kot. suda u St. Pazovi 
br. 11210.) 1910. br, 481. gr.; rješidba bansk, stola od 20. aprila 1911. 


U molbenom predmetu A., ovršenika, proti B. i dru 
ir ai radi obustave ovrhe na itene, pcto. 500 Ka 
Ta S SE rao odluku, da se po A. kod suda položena svota 
E eno Za osiguranje tražbine B-a i drug. od 500 K, koja 
ell na nepravomoćnoj osudi prima i otpravlja u sudbeni 
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polog, a uski zatvor zaplijenjenih pokretnina dužnika A. diže, 
jer je tražbina ovrhovoditelja tim pologom osigurana; 

kr. banski stol je odluku prvostepenog suda kao pre- 
rano donešenu ukinuo i prvom sudu naložio, da za saslušanje 
stranaka o prikladnosti zaloga, odnosno o dovolinosti pružene 
vjerovnicima sigurnosti odredi ročište, a poslije toga po svojoj 
rasudi uvaženjem svih okolnosti .donese novu odluku i zatim 
dalje po zakonu postupa. 


Kr. stolsedmorice: vidiv, da je odluka prvostepenog 
suda opravdana s razloga, u njoj navedenih; 

vidiv, da gledom na vrst tražbine, kao i gledom na to, što ie 
sigurnost dana u dovolinom novčanom iznosu, nije ovdje po- 
trebno preslušanje stranaka, predvidjeno u S. 394. grpp., pa 
stoga da je rješidba kr. banskog stola neosnovana; 

obnašao je preinačiti napadnutu rješidbu kr. banskog stola i 
uspostaviti odluku prvostepenoga suđa. 


Br. 433. 


Tražbina, radi koje se zahtijeva sudbena zabrana, ne mora 
biti zasviedočena ispravom; dokaz o pogibli tražbine. 
Rješidba od 24. novembra 1898. br. 2577. (odluka kot. suda u Zagrebu 


od 27. decembra 1897. br. 5918. gr.; rješidba bans. stola od 4. maja 1898. 
br. 10.538.). 


Kot. sud dozvoli na temelju očtivanjem B-a i C-a (trećih 
osoba) iskazane pogibli za navodnu moliteljevu odštetnu traž- 
binu od ... zabranu na tražbinu moliteljeva dužnika uz uvjet,. 
ako molitelji položi iamčevinu. 

Kr. banski stol: odbije molbu, jer molitelj nije posvie- 
dočio svoje tražbine nikakovom ispravom. 

Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu banskog stola 
i to s razloga, što moliteli zabrane nije ničim iskazao pogibli 
za svoju tražbinu, a isprava odnosno očitovanje, priloženo- 
molbi pod A. ne može te pogibli zasvjedočiti. 


Br. 434. 


Zabrana na temelju izvatka iz trg. kniiga. 


Rješidba od 15. marta 1912, br. 1593. (odluka kot. suda u Koprivnici od 
10. i. 1911. br. 11.155. gr.; rješidba bans. stola od 25. oktobra 1911. 
br. 30.033.) 


Kot. sud dozvoli na temelju izvatka iz trg. knjiga, te svie- 
dodžbe ovć. poglavarstva, da dužnik nema stalnog boravišta,, 
ni pokretnog ni nepokretnog imetka osim 6 konja i više kola,. 
zabranu na te pokretnine bezuvjetno; 
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i if jer izvadak iz trg. knjiga, 

r. banski stoi odbi molbu, ie l E 

koli molbi ni priložen nije. nije takova isprava, na = koje 

bi ša mogla dozvoliti zabrana. bezuvjetno, a uvjetno takodjer 
ne, jer po molitelju niie ponudjena sigurnost. 


ice: vidi žbi tiecateliske 
. stol sedmorice: vidiv, da tražbina u 
m. nije doduše iskazana tako, da bi se zabrana mogla 
dozvoliti bezuvjetno, kako je to pravilno razloženo u rješidbi 
kr. banskog stola; . d 
idi j i i j Ž | opć. pogla- 
nu vidiv. da je pogibao iskazana svjedodžbom op ogla 
varstva u D.. dakle zabranu valia dozvoliti uz uvjet položenja 
jamčevine, koju sud ima da odredi prema okolnostima, ponudio 
ju moliteli zabrane ili ne (Š. 408. gr. p. p.); 
obnašao ie ... uspostaviti odluku prvostepenog suda uz 
uvjet, ako molitelika u roku od 3. dana iza primitka ove rie- 
šidbe položi kod suda iamčevinu od ... 


Br. 435. 


Zabrana na temeliu izvatka iz trg. kniiga i iskazane po- 
gibli, što se vode ovrhe proti dužniku. 


Rješidba od 28. marta 1912. br, 1994. (odluka sudh. stola u Gospiću od 
9. novembra 1911. br. 10.391. gr.; rješidba bans. stola od 29, decembra 1911. 
br. 36.735.). 


Sudb. stol dozvoli zabranu na pokretnine dužnikove uz 
jamčevinu od 1000 K. 


Kr. banski stol: uvaživ. da molitelj nije izvatkom iz 
trg. svojih knjiga dokazao. da je njegova tražbina od ...... 
dospjela, a još je manje dokazao vierodostoinim svedočanstvom 
ili inim načinom, da je ista radi pomanikania dovoljnih platila 
u pogibli, jer se ta pogibao brzojavkom B—I., potpisanom sa 
»Gjuro«, iskazanom smatrati ne može; 


uvaživ, da molitelj nije udovoljio bitnim uvietima, koji se 


za dozvolu zabrane potražuju mo S. 407. gr. P. P.. obnašao je 
molbu odbiti. : 


K r. stol sedmorice: vidiv, da je prvostepena odluka, 
kojom je zabrana uz jamčevinu od 1000 K dozvoljena, oprav- 
dana tim više, što se pogibao za tražbinu molitelja zabrane 
ispostavlja još i time,, što je na zapisniku de praes ..., u kojem 
su popisane u zabranu uzete pokretnice. vidljiva ovršna zabi- 


ea za tražbine Kate D. od 800 K i 1200 K temeljem odluke 


obnašao je uspostaviti odluku prvostepenog suda. 
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Br. 436. 
Zabrana na tražbinu, što ju ima dužnik proti molitelju za- 
brane, nije dopustiva. 


Rješidba od 30. augusta 1912. br, 4764. (odluka sudb. stola u Ogulinu od 
31. devembra 1911. br. 13.825. gr.; rješidba bans, stola od 8. februara 1912. 


br. 2629.). 

Sudb. stol dozvoli zabranu na tražbinu, što iu ima A. proti 
molitelju; a kr. banski stol: vidiv, da se u smislu $. 407. 
£r. P. D. može dozvoliti zabrana na tražbine ili na ine gibive 
stvari dužnika samo pod uvietom, ako molitelj ima proti dotič- 
niku tražbinu, i ako je kadar dokazati vjerodostojnim svjedo- 
Ččanstvima ili načinom drugim, da je radi pomanikanja drugih 
dovolinih platila tražbina njegova u pogibli; 

vidiv, da molitelj nijednomu od tih uvieta udovoljio nije, 
jer ni ne tvrdi, da ima od protustranke što dobiti, dotično da ju 
je za kakovu tražbinu utužio, već tvrdi i doprinesenim napisom 
dokazuje, da je utužio A.-a na priznanje, da je odluka kr. kot. 
oblasti u O od... , kojom je osudien protustranci platiti .. K 
ništetna, te se naprosto želi i podnesenom tužbom i molbom za 
sudbenu zabranu riješiti navedene svoje dužnosti naprama svome 
vjerovniku A.-u, a doprinesena svjedodžba opć. poglavarstva u 
O. ne dokazuje pogibli za kakovu moliteljevu tražbinu, pošto 
zasvjedočuje samo, da A. ne posjeduje imovine u područiju iste 
Općine, što ne dokazuje, da A. nema imovine u kojoj drugvi 
općini; 

vidiv, da je zabrana na tražbine proti molitelju zabrane u 
opće nedopustiva, i da je zahtjev, da se kod zabrane tražbina 
ne utiera i obustavi svaka dalinja ovrha gornje odluke kr. kot. 
oblasti na zakonu neosnovana, jer bi time bilo isključeno i ovr- 
šno pravo trećih osoba na istu tražbinu, što protuslovi ustanovi 
S. 424. gr. p. p.; obnašao ie .. . molbu odbiti: 

kr. stol sedmorice: vidiv, da molitelju ne pripada 
pravo zabrane na tražbinu, koju je sam dužan vjerovniku svomu 
A.-u, kako je to riešidbom kr. bans. st. valjano obrazloženo, te 
molba kao na zakonu neosnovana odbijena i bez obzira na 
dalnji razlog o nedokazanoi pogibli za kakovu moliteljevu traž- 
binu; obnašao je... potvrditi riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 437. 
U zabrambenoi molbi ne treba zasviedočiti opstoinost i do- 
spielost tražbine, ako ie ova već utužena. 


Rješidba od 20. decembra 1912. br. 6528. (odluka kot. suda u Zemunu 


wd 30. jula 1912. br. 19.626. gr.; rješidba bans, stola od 16. oktobra 1912. 
br. 27.857.) 


U molbenom predmetu radi sudbene zabrane na 12 žakova 
brašna i na tražbinu dužnika od . .. dozvolio je kot. sud za- 
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i moliteli zabrane za 24 sata položi jam- 
u E riki banski stol ie prvostepernu odluku 
preinačio i molitelja zabrane s molbenim ua ena a 
podjedno obavljeni čin sudbene zabrane kad i . uk > 

kojom se izvješće sudbenog izaslanika o toi obavljenoj zabrani 
prima, ureda radi ukinuo i odredio, da se pod zabranu uzeto: 
brašno utjecateliu vrati. ." h 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da moliteli zabrane nije 
trebao u samoj zabrambenoj molbi vjerodostojno zasvjedočiti 
opstoinost i dospjelost svoje tražbine, čim je ovu kod istoga 
suda jur utužio, a i sam tuženi u povedenoj na tu tužbu parnici 
priznao, da je od tužitelja kroz dulje vremena brašna kupovao, 
mu prigovorio, da je brašno loše i pokvareno bilo, te čim ie 
uz to molitelj položenjem jamčevine od . . . pružio tuženomu 
dovolinu sigurnost za zadovoljštinu, koja bi ga tegnula ići ; 

vidiv nadalje, da je sviedodžbom gradskoga poglavarstva u 
Z. dovolino zasvjedočena osobito hitna pogibeli, da se moliteli 
radi nestašice drugih platila namiriti moći neće; 

vidiv, da je time udovoljeno uvietima $$. 407., 408. i 409. 
gr. PD. p. i prvomolbena odluka opravdana, a da dužniku, ako 
drži, da je pod zabranu uzeto brašno izuzeto ispod ovrhe odnosno 
zabrane (S. 410. gr. Pp. P.), prosto stoji glede istoga posebnom 
molbom tražiti, da se iz zabrane izluči; obnašao ie uspostaviti 
prvostepenu odluku. 


Br. 438. 


Nagrađu pohraniteliu ima ustanoviti na niegov zahiiev suđ 
i naložiti, da mu se plati pođ priietniom ovrhe. 


Plenarna rješidba od 14. aprila 1910. br, 1653. (odluka kot, suda u Ze- 


munu od 17. oktobra 1909. br. 25.344. gr.; rješidba bans. stola od 10. de- 
cembra 1909. br, 29.339.). 


U molb. predmetu A. proti B.-u obredio je kot. sud troš- 
kovnik prvoga kao pohranitelja u zabrambenom predmetu proti 
C.-u i naložio B.-u, da obredjeni iznos A.-u plati zal4 dana pod 
ovrhom. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da sud nagradu, koju po- 
hraniteli za trud i učinjene usluge od molitelja zabrane traži, 
nakon saslušanja stranaka ustanoviti imade (S. 433. gr. D. D.); 

vidiv, da sud tu nagradu, ako se stranke glede nie ne Sspo- 
razume, ureda radi odlukom odrediti, i platež pod prijetnjom 
Ovhe naložiti ima; 

obnašao je izvanredni previdni utok otputiti. 
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Br. 439. 


Zabranom sudbenom ne stiče se još pravo zaloga, nego tek 
plienidbom. 


Rješidba od 24. augusta 1911. br. 4011. (odluka kot. suda u Klanjcu od 


17. augusta 1910, br. 6454. gr.; rješidba bans, stola od 26. oktobra 1910. 
br. 29.824.). 


Kot. sud izdao ie diobnu osnovu, pa je medju inim priznao 
vjerovniku A. prvenstvo za njegovu tražbinu pred tražbinom 
vjerovnika B-a, jer je onaj stekao za svoju tražbinu zabranu 
prije nego li ovaj potonji. 

Kr. banski stol: vidiv, da je A. doduše na tražbinu 
ovršenikovu ishodio sudbenu zabranu odlukom od 10. okt. 1907. 


br. ... a ovršnu pljenidbu i urudžbu tek odlukom od 2. sept. 
1908. br. ...; 


vidiv. da je B. za svoju tražbinu stekao ovršnu pljenidbu i 
urudžbu ovršenikove tražbine već odlukom. od 20. novembra 
1907. br. ..., koja je dostavljena ioš iste godine kr. kot. oblasti 
u K. 

vidiv prema tomu, da tražbina A-ova nema boljeg prven- 
stva za namirenje iz pologa ovršenikova od tražbine B-ove; 

vidiv, da je A. glede svoje tražbine podigao proti B-u poboj- 
nu tužbu de praes ...; 

obnašao ie ... tražbini A. ovoj priznati bolje prvenstvo 
pred tražbinom B-ovom samo uvjetno, ako A. uspije svoiom 
pobojinom tužbom proti B-u. 


nm stol sedmorice potvrdi riešidbu kr. banskog 
stola. 


Br. 440. 


Sekvestracija plodova nije dopuštena kod tužba o vlasnosti 
nepokretnina. 


Plenarna rješidba od 6. decembra 1900. br, 4484. (odluka kot. suda u 


Iloku od 1. jula 1900. br. 2586. gr.; rješidba bans. stola od 29. jula 1900. 
br. 21.389.). 


U parnici na priznanje prava vlasnosti kat. čest. br. .... 
dozvolio je kot. sud na molbu tužiteljevu sekvestraciju plo- 
dova te čestice. ako molitelj za sigurnost protustranke kod suda 
položi jamčevinu; 

akr. banski stol odbio je molbu. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da tužitelj traži sekve- 
straciju plodova s kat. čestice br..... po S. 427. grpp. na temelju 
svoje tužbe, u kojoj zahtijeva, da mu tuženici, kao faktični po- 
Sjednici priznaju pravo vlasnosti iste čestice, te da mu ju 
Dr. Čimić: Rješidbe. 27 


Rješidbe br, 441. 


živani kvestracionalnoj molbi 

jed i uživanje, a da u svekvest mrda 

ustupe u ee iraćiju same prijeporne e radi iskazan 
ne ao će tuženici istu oštetiti ili odsvoji : a 
vidi, da je stoga napadnuta rlešidba kr ara Kai i 
zdan loga za nju navedeniln ; , doo 
potakne d En RoE samo svjedodžbu pra kei 
Sa lavarstva, da su tuženici s prljeporne 2 = u 
ba V dnosno da će ih naskoro pobrati i odsvoj i ma 
m ijem uživanjem i odsvojenjem plodova 7 Ka 
Rotičnog zemljišta samo uredno ro I dasa: 
štećuje, š i samo onda pred! , kad nu tom u 
en ši dčpdsktina ne bi u buduće nikakovih ili bi pak 
anje plodova nosile; AA | ' 
X orma je potvrditi napadnutu rješidbu kr. banskoga stola 
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Br. 441. 


Sekvestraciji šuma nema mjesta. ako ie upravna oblast me- 
diutim odredila drvosiečnu osnovu. no 

Rješidba od 28. marta 1912. br. 2026. (odluka kot. suda u ra 
od 11. aprila 1912, br, 7442. gr.; rješidba bans, stola od 16. nove A 
br. 26.687.). 


Kr. kot. sud odbi molbu za sekvestraciju šuma. 


l ki stol: vidiv, da je prvostepena odluka 0- 
ana taloga, u njoj navedenih imenito obzirom na nom 
S. 613. o. g. z., po kojem fiducijar ima ograničeno na ša 
mosti s pravima i obvezama uživaoca, dok ne koa. m 
povjerbene zamjene, te ie dužnost toga uživaoca, da a 
feideikomisarnog supstituta samo Sućanstvo ostavinske 
vine; E Slo. osi 

vidiv, da je kr. kot. oblast u K. odredila, što A. (fiducijar) 
smije u spornim šumama sjeći, pa su molitelji potpuno osigurani 
za svoje pravo. koje im izvire iz fideikomisarne supstitucije, a 
po tom ie suvišan njihov zahtjev za dozvolu sekvestracije, ier 
ne predleže uvjeti $$. 425.—427. gr. D. m.; 

uvaživ, da su navodi utoka neosnovani, jer vlasnik u smislu 
. 520. 0. g, Z. može redovito samo onda zahtijevati od uži- 
vaoca, da mu osigura sućanstvo stvari, kad bi se pojavila za 
nju pogibao: ' nA: 

uvaživ, da sada više ne postoji nikakova pogibao, jer je 
kot. oblast u K. odredila strukovnu doznaku debala, koje A. 
može sjeći, a da se ne dira u sućanstvo navedenih šuma; 

obnašao je potvrditi prvostepenu odluku. ; 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok, 


Riešidbe br. 442.—444. 4]9 


Br. 442. 


Tužbu na manisanje računa sekvestrova imadu podići za« 
iedno i ovrhovoditelj i ovršenik, ako su računu zabavili. 


Rješidba od 30, decembra 1911. br, 6037. (odluka kot. suda u Karlovcu 


od 2. marta 1911, br. 4499. £r.; rješidba bans. stola od 2. juna 1911. 
br. 15.608.). 


Kot. sud uputi molitelja sekvestracije, da podigne proti se- 
kvestru manisajuću tužbu; 

a kr. banski stol vidiv, da je sekvestar račun polo- 
žio, i da su mu prigovorile stranke (t, i. molitelj sekvestracije 
i ovršenik): 

nu vidiv, da se dužnost sekvestra sastoji u tom, da radi u 
interesu obih stranaka iednako, pa da se ima smatrati Purno- 
moćnikom obih stranaka, a one spram njega jednom strankom, 
pa da je obzirom na to kao i na pravne posljedice, spojene 
S manisajućom tužbom, valjalo i ovršenika uputiti na podignuće 
manisajuće tužbe: 

obnašao je prvostepenu odluku Potvrditi tim, da i ovršenik 
ima podići manisajuću tužbu. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok 
ovrhovoditeljičin. 

Br. 443. 


Ovršna ukniižba prava zaloga na temelju nepravomoćnog 
platežnog naloga te likvidacijonalnog zapisnika, 
Rješidba od 27. oktobra 1911. br. 4911. (odluka sudb. 


od 25. februara 1911. br. 1555. z.; rješidba bans, stola od 
br. 21.870.). 


stola u Zagrebu 
3. augusta 1911. 


Na temelju nepravomoćnog platežnog naloga, te likvidaciio- 
nalnog zapisnika stečainog u dokaz, da ie tražbina priznata 
dozvolio je sudb. stol ovršnu uknjižbu prava zaloga na nepo- 
kretnine dužnika, koji je pao pod stečaj s prvenstvom stečene 
Već predbilježbe; 

a kr, banski stol otputi utok ovršenice stečajnine i 
Potvrdi tu odluku, jer je predbilježba stečena prije otvorenja 
stečaja. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok 
iste stečajnine. 

Br. 444. 


Ovrha na temeliu očitovanja, kojim se tko obvezuje na 
platež tražbine za treću osobu, proti kojoj ie ishodjena osuda, 
niie dopustiva. 


Rješidba od 9. maja 1912. br, 2824. (odluka kot. 
12. marta 1911. br. 2859. &r.; rješidba bans. 
br, 11.054.) 

.A. ie osudien, da plati B-u 100 K; C. izda B. 
kojim se obvezuje tu svotu platiti za A-a pod prij 


U kiki 


suda u Varaždinu od 
stola od 27. aprila 1911. 


-u očitovanje, 
etnjom ovrhe. 


2T* 
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ži ovršnu ukniižbu prava zaloga na temelju osude, 
oj KA, i očitovanja C-ova na nepokretnine ovog 
potonjeg. Kot. sud odbi molbu, jer molitelj nema u 2 
ovršive isprave (S. 438. gr. D. p. i S. 84. grunt. reda); kr. 
banski stol ukine tu odluku i naloži prvostepenom sudu, 
da molbu ponovno riješi, jer da je moliteli dokazao pravo ovrhe 
proti C.-u obzirom na $$. 1394., 1399. i 1408. 0. g. Z. po gotovo, 


e C. podvrgao ovrhi. . 
sei Sad sedmorice uspostavi prvostepenu odluku, 


Br, 445. ram ž 

Nagoda, sklopljena doduše pred sudom, ali bez prethodnu 
tužbe, nije ovršiva isprava. 
Plenarna rješidba od 25. maja 1899. br. 1751. (odluka kot. suda u Vel, 


Gorici od 22. septembra 1898. br. 7371.; rješidba bans, stola od 18. novem- 
bra 1898. br, 27.188.) : 


U ovršnom predmetu radi 300 for. odredi kot. sud izvedenje 
dražbe zaplijenjenih pokretnina na temelju nagode, sklopljene 
povodom molbe za prethodni očevid i pokušaj nagode. 

Kr. banski stol: vidiv, da ovrhovoditelj svoje pravo, 
na ovrhu osniva na sudbenu nagodu od ...; 

vidiv, da S. 372. gr. m. p. kod sklapanja sudbene nagode 
pretpostavlja uvijek tekuću parnicu, naime, da je podnesena 
tužba i stavljen tužbovni zahtijev ; 

vidiv, da u nazočnom slučaju nije podnesena nikakova tužba, 
nego samo molba za prethodni očevid: 

vidiv, da takova nagoda može ovrhovoditelju služiti samo 
kao dokazno sredstvo u parnici, koju mu valja podići, nu da 
on.nije iskazao prava na ovrhu u smislu S. 438. gr. p. p, jer ta 
zak. ustanova pod br. 2. spominje samo nagodu, sklopljenu 
uslijed tužbe pred sudom, što u mazočnom slučaju nije iska- 
Zano: : 

obnašao je ... molbu ovršnu odbiti. ; 
š E r. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog 

Br. 446. 


Pukovnija nije oblast, pred kojom klapati 
ovršive pogodbe, d bi se mogle sklap 


“> Plenarna. rješidba od 29. novembra 1906. br. 3256. (odluka kot. suda u 


Gjurgjevcu od 7. marta 1906, br, 24! ; 
mnm r. 2460, gr.; rješidba bans. stola od 8. maja 


ž Domobranski erar zamoli na temelju osudnog zapisnika 
. satnije kr. ug. 10. domob. konjaničke pukovnije u savezu 
nee lule 


ž*. das Š e či \ 
woke dara i rješidba br. 2526,—1906., (rješidba bans. stola br, 9968. 


. 
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S računom kr. ug. hrv. slav. varažd. 10. husar. pukov. ovrhu 
na pokretnine ovršenikove. 

Kot. sud odbi molbu; kr. banski stol potvrdi tu od- 
luku; kr. stol sedmorice: vidiv, da se kr, ug. varažd. 
10. domobr. husarska pukovnija ne može u smislu ustanova 
gradi. parb. post. naročito ne u smislu S. 438. gr. p. p. smatrati 
oblašću, pred kojom se mogu sklapati nagode, odnosno po- 
godbe, koje bi bile već same po sebi sudbeno ovršive, već se 
istom moraju sudbenim putem utužiti tražbine, koje se osni- 
vaju na takovim nagodama odnosno pogodbama; 

obnašao je izvanredni previdni utok otputiti. 


Br. 447. 


Orvha radi šumskih šteta na dobro negibivo. 


Rješidba od 4, februara 1898. br. 281. (odluka kot. suda u Bjelovaru od 
29. maja s: br. 4327. gr.; rješidba bans. stola od 29. sepiembra 1897. 
br. 21.813.). 


U molbenom predmetu imov. općine K, proti B.-u za ovršnu 
uknjižbu prava zaloga radi šumskih šteta u iznosu od ... odbio 
je kot. sud molbu, jer da priviti iskaz kr. kot. oblasti nije 
presuda takova, koje je ovršenje doznačeno ovrsi sudbenoi, a 
u drugu ruku, da se šumske štete utjeruju kao 1 porez državni 
Po čl. 45. :1883., a u nazočnom slučaju nema privole nadlež- 
nog upravnog odbora za provedbu ovrhe na nepokretnine. 


Kr. banski stol potvrdio je tu odluku samo s razloga, 
što se iskaz o šumskim štetama ne može smatrati presudom 
vlasti upravne, na temelju koje bi se mogla dozvoliti po sudu 
ovrha. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da se po $. 70. šumskog 
zakona od 3. decembra 1852. br. 250. d. z. l., rasprave glede 
šumskih kvarova nemaju unijeti u formalne zapisnike, već da 
valja zabilježiti samo glavne točke u registar, koji je propisan 
Za takove rasprave, a strankama da se ne izdavaju osude, nego 
jedino izvatci iz rečenih registara; 

vidiv, da je ovrhovoditeljica takav iskaz svojoj ovršnoj 
molbi priložila, te da je nadležna kr. kot. oblast u B-u zapor- 
kom od 4. januara 1897. br. 12.230. š. ex 1896., koja se nalazi 
na tom iskazu, potvrdila, da su sve u iskazu navedene svote 
iskazane na temelju pravomoćno dosudienih šumskih šteta; 

vidiv, da je po tom ovrhovoditeljica u smislu S. 438. €rpp., 
odnosno S. 5. ovršne novelle doprinijela ovršivu ispravu; 

nu vidiv, da se prema rečenom šumskom zakonu u savezu 
sa naredbom kr. zemaljske vlade, odjela za nutarnje poslove 
i odjela za pravosudje, od 20. juna 1876., br. 11.132. (zbornika 
br. 63. :1876.) rješidbama političkih oblasti dosudjene šumske 
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štete imadu ovršno utierivati na način, propisan carskom na- 
redbom od 20. aprila 1854., br. 96. d. z. 1, i to ovrhom na 
pokretnine i po političkim oblastima; E 

vidiv, da nema razloga. da se ovrha u slučaju ako takova 
ostane bezuspješna radi toga, što ovršenik nema pokretnog 
imetka, ne povede i na njegov nepokretni imetak i to zato, 
što se prema naredbi ministarstva pravosudja od 5. novembra 
1852. br. 227. d. z. l., može voditi ovrha na nepokretnine i radi 
utjerania globa, koje su dosudjene kao redna kazan u po- 
stupku gradjanskom proti strankama ili njihovim zastupnicima; 

vidiv. da u takovim slučajevima ima bezuspješnost mobi- 
larne ovrhe rotvrditi ona oblast, koja je pokušala ovrhu pro- 
vesti, dakle opet politička oblast; 

vidiv, da ovrhovoditelica takove potvrde doprinijela nije, 
pošto ie svojoj ovršnoi molbi priložila samo izvješće od 21. 
oktobra 1896., br. 124., koje ie preložio ovrhovoditeli šumskomu 
uredu, te u kojem ovaj izvješćuje. da ovršenik J. M, nema gi- 
bivog imetka, koji bi se zakonito mogao pod ovrhu uzeti, 

obnašao je izvanredni previdni utok ovrhovoditeljice imovne 
bćine K-e po $. 318. grpp. kao neumiestan otputiti. 


Br. 448. 


Ustupovnik ne može za ustupljenu mu erarsku tražbinu 
povesti ovrhe na osnovu ustupnice. 


Plenarna rješidba od 20. juna 1901. br. 1971. (odluka kot. suda u Šidu 


od 9. oktobra 1900. br. 2931, gr.; rješidba bans. stola od 11, januara 1901. 
br. 727.).* 


: U ovrsi A. proti B.-u dozvoli kot. sud ovršnu dražbu traž- 
bine, a kr. banski stol tu odluku potvrdi. 
. Kr. stol sedmorice: vidiv, da molitelj ovrhe upla- 
tivši kr. financ, eraru ovrhom potjeranu dugovinu ovršenika 
B.-a na pristojbi od ..., osiguranu ovršnom uknjižbom prava 
nadzaloga na ovršenikovoj tražbini od ... uknjiženoj na nepo- 
kretninama C.-ovim, ustupnicom kr. financ. ravnat. u V. nije 
iskazao po $S. 438. i 441. gr. p. p. te S. 5. ovrš. novele prava 
za nastavak ovrhe, dozvoljene već za kr. financ. erar, budući 
da porezna i pristojbena potraživanja erarska nisu tražbine 
takove naravi, koje bi se prema $5. 1., 287., 878. i 1393. 0. g. Z. 
poput privatne tražbine ustupiti, i koje bi financ. oblasti na 
Privatne osobe putem gradiansko-pravne cesije prenijeti mogle:, 
vidiv, da zak. ČI. 44. : 1883., koii normira postupak kod osi- 
gurania, pobiranja i otpisivania poreznih dugovina, i naputak 


—_—_—... 


stola. Ovoj je jednaka i rješidba br. 192.—1891. (br. 26.679.—1890. bans. 
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za provedbu tog zak. članka, izdan pod br. 37487./1884. ne usta- 
novljuje prenosa poreznih, dotično pristojbenih tražbina putem 
gradjansko-pravne cesije; 

ze je ukinuti obje nižestepene odluke, te ovršnu molbu 
odbiti. 


Br. 449. 


Presude upravnih oblasti, izdane na osnovu 88. 22.—28. za- 
družnog zakona nisu ovršive isprave. 
Rješidba od 25. januara 1912. br. 217. (odluka kot. suda u Vinkovcima 


od 26. oktobra 1911. br. 18.621. gr.; rješidba bans. stola od 15. novembra 
1911. br. 31.997.). 


U zadružnom predmetu na položenje računa ob upravi za- 
družnom imovinom  izdaloje općinsko poglavarstvo odluku, 
da je dužan bivši kućegospodar zadruge povratiti zadruzi sta- 
noviti iznos za 8 dana pod prijetnjom sudbene ovrhe. 

Na temelju te odluke zatraži zadruga proti svom bivše 
kućegospodaru kod suda ovršnu sekvestraciju nepokretnina 
dužnikovih i dražbu njegovih pokretnina. Kot. sud odbi molbu. 
Kr. banski stol: vidiv, da sudovi mogu samo one pre- 
sude upravnih oblasti ovršivati, koje su naročitim propisom 
doznačene ovrsi sudbenoj (S. 438. gr. Pp. P-); 

vidiv, da glede presuda upravnih oblasti izdanih u smisiu 
$8. 22.—28. zadr. zak. takav naročiti propis ne postoji, te je 
dakle upravna oblast sama nadležna, da provadja te svoje 
presude; 

vidiv, da se propis $. 46. pr. nar, od 16. dec. 1889. br. 23403. 
ne može na ovaj slučaj protegnuti, niti analogija toga propisa 
upotrijebiti, jer specijalni propis S. 46. pretpostavlja razvrgnuće 
zadružnog odnošaja diobom zadruge, a odrediuje sudbenu ovr- 
hu zato, što je konačnom diobom zadruge i onako prestao dje- 
lokrug upravne oblasti, a razdijeljene bivše zadruge više ne 
vežu propisi zadruž. zak.; 

obnašao je prvostepenu odluku potvrditi. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 450. 


_Ovrha na temelju obraničke presude proti koioi ie podignuta 
tužba; ovrha na iavne zadužnice; ovršna urudžba može se 
dozvoliti samo na osobu ovrhovoditeljevu a ne na treću osobu. 

Plenarna rješidba od 16, decembra 1909. br. 4040. (odluka kot. suda u 


Zemunu od 2. jula 1909. br. 17.167. gr.; rješidba bans. stola od 4. augusta 
1909. hr. 19.212.). 


U ovrnšom predmetu dozvoli kot. sud na temelju obraničke 
presude ovršnu pljenidbu i urudžbu uložnice zem. štedione 
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i comada založnica ug. opće šted. d. d. u Budimpešti, 
te E sudb. pologa te papire i to prvu ovrhovoditelju, a 
druge vlasnici istih ug. općoj štedioni d. d. u Palme se 
privolu ovrhovoditelia it d,a kr. banski stol tu odluku 

tvrdi. pau . 
u Kr. stol sedmorice: vidiv, da je ovršenica proti 
prvostepenoi odluci podnijela utok u trodnevnom roku; 

vidiv, da se takova ovršna odluka gledom na propis S. 313. 
grpp. nema ovršiti, dok ne minu tri dana od dostave odnosne. 
odluke, ili, ako uz to vrijeme bude podnesena žaoba odnosno 
utok, dok se isti ne riješi, to nije opravdan nazor napadnute 
rješidbe kr. banskoga stola. da utok, podnesen proti odluci, 
kojom se dozvoljuje ovrha na temelju pravomoćne obraničke 
presude, ne ustavlja ovrhe obzirom na propis S. 442. grpp., jer 
potonja zakonska ustanova odredjuje samo, da se u pravilu ne 
smije ovrha obustaviti nikakovim prigovorom optuženikovim, 
dok ie u S. 313. grpp. u stanovitim slučajevima odrediena iz- 
nimka od toga pravila; ' 
. vidiv, da je odlukom prvoga suda izrično dozvoljena ovršna 
plienidba i urudžba vrijednosnih papira, primljenih i po sudu 
pohranjenih kod kr. porez. kao sudb. pologovnoga ureda u Z. 
te potonji pozvan na izdanje pomenutih vrijednota ovrhovodi- 
teliima, to takodjer ne stoji navod napadnute rješidbe kr. ban- 
skoga stola, da se napadnutom prvostepenom odlukom ne odre- 
djuje izdanje sudbenoga pologa; 

vidiv, da ovrhu, dakle i ovršnu urudžbu gotovine može tra- 
žiti samo prema $$. 438. i 441. grpp. iskazani ovrhovoditelj, pa 
da sud imade samo njemu dozvoliti ovrhu i njemu, odnosno 
njegovom iskazanom punomoćniku, izručiti pod ovrhu uzete 
predmete, nikada pako trećoj osobi, jer ovršenik imade pravo 
platiti samo iskazanom svome vjerovniku ovrhovoditelju, ne 
pako trećoj osobi, koja svoje ovlasti iskazala nije ($. 1424. o: 
g. Z.), to napadnuta prvostepena odluka u dijelu, kojim se odre- 
diuje izdanje pod ovrhu uzetih 10 komada založnica opće šte- 
dionice d. d. u B. na ruke vlasnice istih opće štedionice d. d. 
u B. po zakonu opravdana nije; 


vidiv, da je ovrha dozvoljena po nižim sudovima na temelju 
obraničke presude ; 


Ara ali. da po S, 382. grpp. ima obranička presuda samo 
S m, pravnu jakost, u koliko obranici ne prekorače granica 
Sa koja im je povjerena, i u koliko ne predleži očita pre- 


bi a je u nazočnom slučaju podigla ovršenica tužbu na 
i lenje te presude radi prekoračenia granica ovlasti, 
Jerene obranicima, pa da stoga rečena presuda nema ioš 


a 


nau 


a 


rat 
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. pravne iakosti, pa da se na temelju takove presude. ne može 


«dozvoliti ovrha do namirenja; 
vidiv, da se $. 383. grpp., ma da nosi općeniti margimalni na- 


"'slov »ovrha iste«, odnosi ipak, jer se ustanove tog S. i 382. 
' :grpp. tako tumačiti imadu, da ne bude protuslovne, na takove 


obraničke presude, koje ne budu napadane iz kojeg u S. 382. 


“ navedenog razloga, a ne na obraničke presude u opće; 


vidiv ali, da nema zavrijeke, da se analogno $. 391. grpp- 
dozvoli na temelju rečene presude ovrha do osiguranja, jer 


'«mije porečena istinitost rečene obraničke presude; 


vidiv nadalje, da zahtjev ovrhovoditeljev, koji se odnosi na 
ovršnu urudžbu 10 komada založnica ug. opće štedionice d. d. 
u B. obzirom na S. 479. grpp. opravdan nije, jer su to javne 
zgadužnice, glede kojih se ima obaviti ovrha prodajom istih na 
najbližoj iavnoj burzi; 

obnašao je: obje napadnute nižestepene odluke preinačiti, 
te dozvoliti ovrhu do osiguranja pljenidbom gornje uložnice i 
10 komada založnica ug. opće štedionice d. d. u B. i t. d., zatim 
u dijelu, kojim se dozvoljuje ovršna dražba pokretnina ovr- 
šenice preinačiti time. da se dražba provesti nema, i konačno 
ovrhovoditelie otputiti sa dijelom ovršne molbe, koji se odnosi 
na ovršnu urudžbu gore navedenih založnica. 


Br. 451. 


Hipotekarni vierovnik ne može nastaviti ovrhu proti novom 
vlasniku, koji je ishodio predbilježbu prava vlasnosti prije zabi- 
liežbe dražbe odnosno tužbe, već ima podići hipotekarnu tužbu. 

Plenarna rješidba od 1. maja 1890, br. 3189. (odluka kot. suda u Kri- 


Ževcima od 5. marta 1889. br. 2622, gr.; rješidba bans. stola od 31. jula 
1889. br. 19.248.). 


U ovršnom predmetu odobrio je kot. sud dražbeni čin nepo- 
kretnina. 


Kr. banski stol ukine tu odluku s cijelim ovršnim po- 
stupkom i:naloži, da se molba vrati ovrhovoditelju na popravak 


*. prema stanju gruntovnom. 


No 


"grunt. izvatka temeljem ugovora od... 


Kr.stolsedmorice: vidiv, da je glasom ovjerovljenog 
predbilježeno pravo 
vlasnosti na prodane ovršnim putem nepokretnine i to u korist 
kupaca A.,.B. i C., koja je predbilježba glasom gruntovnice 


“uslijed podneska od .. . i odluke od. . . prešlo u uknjižbu; 


vidiv, da je po S.:438. 0. £. Z. svrha predbilježbi prava vlas- 
nosti ta, da takovoga uvietno upisanoga vlasnika nitko ne pre- 
teče u njegovu pravu, te da se po istom S-u u slučaju oprav- 
danja takove predbilježbe izrekom suda uvjetno upisani vlasnik 
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drži pravim vlasnikom od dana onoga, kad je predao molbu za 
predbilježbu; 

vidiv, da su prema tomu svi propisi gradjanskoga postup- 
nika glede uknjiženog vlasnika isto tako obvezatni i u postupku 
proti predbilježenom vlasniku; 

vidiv, da i gruntovni red priznaje predbilježenog vlasnika, 
jer dozvoljava i proti njemu predbilježbu i uknjižbu prava vlas- 
nosti (S. 75. grunt. reda); 

vidiv, da se ovrha na nepokretno dobro, koje je prešlo od 
osobnog dužnika u posjed koje treće osobe, prema $S. 461. i 
466. 0. £. Z. i S. 6. min. naredbe od 19. septembra 1860. br. 212. 
ne može voditi, osim ako je nepokretno dobro prije nastale pro- 
mjene posjeda već pod ovrhu stavljeno bilo, ili ako je ovrhovo- 
diteli prije promjene posjeda tužbu podigao i kod dotične nepo- 
kretnine tu okolnost zabilježiti dao, koji pak uvjeti u nazočnom 
slučaju nastupili nisu; 

obnašao je . . . potvrditi rješidbu kr. banskog stola tom pro- 
mjenom, da se ovršna molba ima vratiti ovrhovoditeliu time, 


da mu stoji prosto ustati hipotekarnom tužbom proti sadanjim 
vlasnicima. 


Br. 452. 


Ovrha na nepokretnine radi dužne otkupnine. 


Rješidba od 21. januara 1892. br. 2591.—1891, (odluka kot, suda u Šidu 


od 7. februara 1890. br. 668, gr.; rješidba bans. stole . Ž 
br, 7317.). +. gri ri ans. stola od 1. aprila 1891 


U ovršnom predmetu kr. državnog nadodvjetničtva u za- 
stupanju hrv. slav. zemljootkupne zaklade, proti N-u dozvolio 
je kot, sud uz odobrenje predloženih dražbenih uvjeta ovršnu 


dražbu nepokretnina; a kr, banski stol ie molbu za sada 
otputio. 


.Kr.stol sedmorice: vidiv, da u istinu stoji, da se glav- 
nica i kamati hrvatsko-slavonsko-zemlio-otkupne zaklade u 
raju S. 2. zak. čla. LII. zajedničkoga ug.-hrv. sabora od god. 

875. (br. 29. zbor, iz god. 1876.) utieruju po redovitim orga- 
nima države zajedno s državnim porezima; 

' vidiv, da ito stoji, da se ovrha za dužni porez, a prema 
In i zaostatke zemlio-otkupne zaklade prije, nego će se vo- 
2 ; pa jaca e u smislu 88. 56. i 77. zak. čl. XLIV. 

. U&. hrv. sabora od godine 1883. (br. 69. zbor, kušati 
Provesti na pokretnine dužnikove; Sa. . 


adi nk m ne ed na kr. bans. stola, iz tih sada 
a izvedeni, im io ž 
kod zamoljene ovrhe a imade zemljo-otkupna zaklada 


na nepokretnine iskazati, da je ovrha na 
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pokretnine ostala bezuspješna, jer propisi zak. čl. XLIV. odre- 
djuju samo to, kako imadu financijalne oblasti postupati pri 
ovršnom utjerivanju zaostalih poreza; 

vidiv, da su obzirom na zak. čl. XXIV. ex 1886. i S. 77. zak. 
či. XLIV. ex 1883. u slučaju, ako se ima radi zaostalog poreza 
zbog bezuspješno povedene ovrhe na pokretnine voditi ovrha 
na nepokretnine, pozvani županijski upravni odbori, da takovu 
ovrhu na nepokretnine odrede; 

vidiv, da kod utjerivanja glavnice i kamata hrv. slav. zem- 
lio-otkupne zaklade odredbu, da se ima zbog bezuspješne ovrhe 
na pokretnine voditi ovrha na nepokretnine, izdaje kr. zem. 
vlada tim načinom, da kr. držav. nadodvjetništvu naloži, da 
ovrhu na nepokretnine povede; 

vidiv, da je obzirom na sada navedeno dužnost kr. držav. 
nadodvjetništva iskazati se u ovršnoj molbi, da isto provadja 
ovrhu na nepokretnine uslijed naloga kr. zemalj. vlade, što ima 
učiniti pozivom na dotični nalog navodeći datum i broj toga 
naloga ili priklopivši ga molbi; 

vidiv, da kr. držav. nadodvjetništvo u nazočnom slučaju 
tako postupalo nije, a da je zato prvostepeni sud bio dužam 
ovršnu molbu kr. drž. nadodvietništva vratiti po S. 2. grpp. na 
popravak, što je pak propustio učiniti; 

obnašao ije obje niže odluke ukinuti, te prvostepenom sudu 
naložiti, da ovršnu molbu povrati kr. drž. naodvjetništvu na 
popravak radi gore istaknute mane. 


Br. 453. 


Ovršivost osude obustavlja postupak, poveden po 5. 256. gr. 
Pp. p.; sutuženik može takodjer takav postupak zametnuti, 


Rješidba od 1. oktobra 1897. br. 3973. (odluka kot. suda u Senju od 10, 
augusta 1896, br. 1772. gr.; rješidba bans. stola od 1. aprila 1897. br. 7312.), 


Kot. sud dozvoli dražbu pokretnina; a kr. banski stol 
tu odluku potvrdi. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie osudom kr. banskog 
stola uspieh ove parnice u pogledu utuženih svota učinjen 
ovisnim od položenia ili nepoloženja prisege glavne, dosudjene 
obim tuženicima ; 

vidiv, da je drugotuženi preminuo prije, nego li mu je od- 
nosno zastupniku njegove stečainine dostavljena gore spome- 
nuta osuda kr. banskog stola, pa da je stoga, pošto je potonji 
propustio zamoliti za povedenje postupka u $S. 255. i 256. gr. 
p. p. predvidjenoga, takav zaiskao prvotuženi, kao osoba w 
ovom predmetu u prvom redu interesirana; 
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vidiv, da je u riješenju ove potonje molbe rješidbom ovog 
vrhov. suda od . . . uz ukinuće obih odluka nižih sudova odre- 
djeno povedenje zamoljenog postupka u smislu S. 256. gr, p. D., 
pa da se stoga prije dovršenja rasprave i odluke o tom, da li 
se prisega dosudjena preminulom medjutim tuženiku smatrati 
ima položenom ili ne, o ovrsi ne može biti govora: 2 


vidiv, stoga, da obzirom na prenavedeno po spisima pravo 
vodjenja ovrhe još iskazano nije (S. 441. gr, p. p.); 
obnašao je... molbu za sada odbiti. 


Br. 454. 


Ovrha na nepokretnine proti hipotekarnom dužniku radi 
troška mobilarne ovrhe, koji izrično uknjižen nije. 
Plenarna rješidba od 6. juna 1908. br. 2461. (odluka sudb. stola u Osi. 


jeku od 28. septembra 1907. br, 12.169, gr.; rješidba bans. stola od 18. mar- 
ta 1908. br. 6286.). 


Sudb. stol dozvoli zamoljenu ovrhu na nepokretnine radi 
ostatka tražbine; 


kr. b anski stol odbi molbu, jer da moliteli traži dražbu 
nepokretnina radi troška mobilarne ovrhe, koji trošak nije na 
tim nepokretninama uknjižen. 


Kr. stolsedmorice: vidiv, da je ovrhovoditelju. odlu- 
kom kr. sudb. stola u O. od 1. juna 1907. br. 6855. dozvoljena 
ovršna uknjižba prava zaloga na dio nepokretnina dužnika A., 
upisan u grunt. ul. br. .. . radi glavnice, kamata, troška predbi- 
liežbe i tužbe od..., troška ovršne molbe od... i dalinjih 
ovršnih troškova u najvećem iznosu od 100 K; 


vidiv, da su ovršne nepokretnine obzirom na i 
Su ovri propis S. 443. 
. &. Z. S cijelim tim teretom uslijed odluke od 7. juna 1907. 
r. 2627. i 2628. prešle u vlasnost B-a dakle i sa teretom prava 
zaloga radi daljnjih ovršnih troškova do iznosa od 100 K; 


vidiv, da je istomu ovrhovoditelj j 
S Vi ju odlukom od 1. juna 1907. 
Z na dozvoljena ovršna dražba pokretnina ovršenika A. i 
kk mu trošak od 18 K 40 f,-a dalinjim odlukama trošak 
si TIO za 15 K 30 f, te dražbe sa ll K 20 f dakle ukupno 
2 m z 44 K 90 ia to je manje, nego li je spomenu- 
: daj om br. 6855. ovršnim pravom zaloga osigurano, pa 
, Sura ENO vek ivi položenim PO B-u iznosom od... nije 
1 lo namiren, već da je ostao nenamiren iznos od 40 K 

obnašao je uspostaviti odluku i 

0 lus prvostepenog sud , 

dražba dozvoliuje samo radi ostatka dhen AKI e 
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Br. 455. 


Ako je kućni broj tuženikov u osudi krivo označen, valja tu 
pogrješku dati ispraviti prije provadjanja ovrhe; ovrha za ma- 
lične tražbine na nepokretnine. 

Plenarna rješidba od 15. januara 1909, br. 4980.—1908, (odluka kot. suda 


u Gračacu od 29. juna 1908. br. 2432. gr.; rješidba bans. stola od 23. sep- 
tembra 1908. br. 22.254.). 


U ovršnom predmetu radi tražbine od 100 K odredi kot. sud 
na molbu ovrhovoditeljevu ponajprije ispravak kućnog broja 
ovršenikova i ujedno ovršnu uknjižbu prava zaloga na nepo- 
kretnine; a kr. banski stol molbu odbije. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je ovrhovoditelj do- 
prinjeo svjedodžbu mjesnog suda, po kojoj je ovrha na pokret- 
nine zadruge M. kbr. 149. ostala bez uspjeha, ali da nije do- 
prinio svjedodžbu istog suda o tom, da bi takova proti za- 
druzi M. kbr. 150. (to bi imao biti pravi kbr. dužnikov, dok 
osuda glasi na kbr. 149. a i tužba i cijela rasprava) pokušana 
ovrha ostala bezuspješnom; 

vidiv, da bi imao ovrhovoditelj ponaiprije ishoditi ispravak 
osude kot. suda u G., u koliko želi isposlovati, da se u njoj 
kućni broj zadruge M. mnijenia na br. 150. umjesto dosadanjeg 
broja 149.; 

vidiv, da molbi ne prileži grunt. izvadak ul. br. 150; 

obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 456. 


Ovršna uknjižba prava zaloga za dospjele alimentacijone: 
obroke kao i kamate na iste; uknjižba prava zaloga za alimen.. 
tacijone obroke, koji će tek dospjeti. 

Rješidba od 27. oktobra 1912. br. 5661. (odluka kot. suda u Varaždinu 
od E 1911. br. 11.373. gr.; rješidba bans. st. od 17. aprila 1912. 
br. 6345.). 


U molbenom predmetu radi ovršne uknjižbe prava zaloga za. 
alimentaciju dozvolio je kot. sud radi dospielih alimentacijonih. 
obroka po 50 K mjesečnih u iznosu od 1150 K sa 6% kamatima 
pro rata temporis et partis, kao i radi alimentacijonih obroka 
koji će u buduće dospjeti, po 50 K mjesečno s istim 6% kama-- 
tima, te radi troškova molbe sa 55 K 50 f obredienih i dalinjih 
troškova ovršnu uknjižbu prava zaloga na nepokretnine ovr+ 
šenikove; , , 

“* kr. banski stol ie prvostepenu odluku preinačio u onom 
dijelu, kojim dozvoljuje ovršnu uknjižbu prava zaloga i za ali 
mentacijone obroke, koji će u buduće dospjeti po 50 K mjesečno. 


430 Rješidbe br. 456. 


sa 6% kamatima kao i u dijelu, kojim dozvoljuje uknjižbu prava 
zaloga za 6% kamate na glavnicu od 1150 K, te taj zahtjev 
molbe odbio, u ostalom pako dijelu prvostepenu odluku po- 
tvrdio. : 

Kr. stolsedmorice: uvaživ, da je zahtiev ovrhovodi- 
teliice za ovršnu uknjižbu prava zaloga na nepokretnine ovrše- 
nikove opravdan ne samo radi dužnih dospjelih alimentacijonih 
obroka od 1150 K, nego i radi 6% zateznih kamata pro rata 
temporis et partis obzirom na ustanovu S. 1333. 0. g. z. pošto 
obvezanik u sSlučaju, ako naloženoj mu dužnosti o dospjetku 
pojedinih obroka nije udovoliio, ima u smislu toga S. platiti i 
zatezne kamate makar iste ine bile uz glavnicu dosudjene, koje 
prama zakonu od 8 decembra 1877. (br. 70. zbor.) iznose 6%, 
sve to dok traje brakorazvodna parnica izmedju ovrhovodite- 
ljice i ovršenika, pošto nije ničim dokazano, da je ta parnica 
kod ženidbenog suda jur pravomoćno riješene, a ako ovršenik 
misli, da je pravo ovrhe protivnice njegove utrnulo, stoji mu 
uvijek prosto postupati u tom pogledu po $$. 444. i 445. £rpDp.; 
: nadalje vidiv, da je vjerovnik, koji ima tražbinu ioš ne- 

isplatnu, vlastan po S. 388. grpp. iskati osiguranje za plaćania, 
koja će tek dospjeti unaprijed, ako dužnik dospiele_ obroke 
rea bijaše opomenut platio nije; 

ovnasao je uspostaviti odluku suda prv ij 
dozvoljene ovršne uknjižbe prava salas Lado Rana 
kamata pro rata temporis et partis od svote od 1150 K dok 
traje brakorazvodna parnica izmedju ovih supruga, nadalje 
neni done odluke. nižih sudova u dijelu zamoljene 
nika i radi alimentacionih seraka inje nepokretnine. ovrše: 
mt odesečnih SD lt obroka, koji će u buduće dospjeti 
Dim seka , pak moliteljici ovrhe dozvoliti samo uknjižbu 
50 K. koji m Blend ao obroke od mjesečnih 
SEjožii, da vadi C pieti, pak prvostepenom sudu 

» Ca radi provedenja u gruntovnici shodna odredi; na- 
bankara grrevidni utok moliteljičin proti dijelu rješidbe kr. 
S 2 .? : kojim se sa zahtjevom glede ovršne uknjižbe 
: Na gornje nepokretnine ovršenikove i radi 6% 
ski od alimentacijonih obroka sa 50 K mjesečno, koji će 

u buduće dospjeti, odbija, odputiti i taj napadnuti dio rje- 


ia stola potvrditi s razloga, što ovi pojedini 
tina. | ospieli, te stoga obvezanih nije još došao in 
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Br. 457. 


Malodobnik ne može napadati ovršne odluke, ako je i otac 
mu u parnici bio sutužen. 

Rješidba od 27. maja 1910. br. 2467. (odluka kot. suda u Pakracu od 
3. februara 1909. br, 947. gr.; rješidba bans. stola od 17. augusta 1909. br. 
18.918.). 

Na temelju pravomoćne osude dozvoli kot. sud ovršno uve- 
denie molitelja u posjed dosudjenih mu nepokretnina; 

kr. banski stol potvrdi tu odluku; 

kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok 
A-ov, (koji napada odluku s razloga, što je za vrijeme parnice 
bio malodoban) tim više, što ie u procesu učestvovao kao tu- 
ženik i B., otac i zakoniti zastupnik A-ov, koji je parbenim go- 
vorima i prizivu proti prvostepenoj osudi zastupao interese 
svih tuženika, dakle i tiuženoga A-a za njegove malodobnosti. 


Br. 458. 


Ovršni postupak ima se obustaviti, bude li proti ovrhovodi- 
telju na prijavu ovršenikovu poveden kazneni postupak radi 
zločina prevare krivom prisegom. 

Rješidba od 3. oktobra 1889. br. 2951. (odluka kot. suda u Brodu od 
29. novembra 1888. br. 9526. gr.: rješidba bans. stola od 12. juna 1889 
br. 8345.) 

Kot. sud dozvoli ovrhu na pokretnine tuženikove, a kr. 
banskistol tu odluku potvrdi. a 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je glasom izviešća kr. 
kot. suda u B. na prijavu ovršenika proti ovrhovoditelju radi 
krive prisege poveden kazneni postupak, pa da se stoga ima 
počekati posljedak istog, a dotle pred gradjanskim sudom obu- 
staviti svaki dalinji dakle i ovršni postupak [$S. 2. sl. b), 349. i 
368. gr. p. p.l; m. 4. 

obnašao je . . . ukinuti obje odluke nižih sudova, te ovršni 
postupak obustaviti do riješenja kaznene istrage proti ovrho- 
voditelju. 


Br. 459. 


Obustava ovrhe po S. 2. gr. p. p. 


Rješidba od 20. decembra 1912. br. 6605. (odluka sudb. stola u Osijeku 
od 3. sepiembra 1912. br. 10.822. gr.; rješidba bans. stola od 16. oktobra 
1912, br. 22.230.). , 


U ovršnom predmetu obustavio je sudb. stol daljnju ovrhu 
imenito odredjeno izdanje svota od . . . do riješenja kaznene 
parnice proti ovrhovoditelju radi zločina prevare; 


432 Riešidbe br. 460. 
ki stol je prvostepenu odluku potvrdio. 

Ke : Tad agijiojiheši vidiv, da se po $. 2. sl. b) grpp. 
samo oni poslovi parbeni ne smiju do riješenja kaznenoga po- 
stupka povesti po granjpne kon sudu, kojih poslova riješenje 
isi ažnjivoga čina; . : 
ME u a zočnoma predmetu radi lih o tvrdnji ovrše- 
nika, da ie tražbina ovrhovoditeljeva podmirena, dokaz koj 
tvrdnje je predmet skroz gradjanske naravi; | / : 
vidiv, da ovršenik u svojoj molbi ine tvrdi, da je ovrhovo- 
diteli počinio kakovo drugo kažnjivo djelo, nego da utjeruje 
ovršnim putem od njega tražbinu, koju je on prema svojoj 
tvrdnji jur podmirio, što bi moliteli kako je jur gore navedeno 
imao putem redovite parnice dokazati; S 
vidiv, da stoga doniosudne odluke nisu na zakonu osnovane; 
obnašao je molbu ovršenikovu odbiti, a podjedno prvoster 
penom sudu naložiti, da bezodvlačno riješi molbu ovrhovodite- 


ljevu za provedbu ovrhe. 


Br. 460. Ša 


U slučaju tužbe po S. 444. gr. p. p. ili molbe po S. 445. grpp. 
može se ovrha obustaviti samo s razloga, navedenih u S. 445. 
gr. D.D. f s 

Rješidba od 10 maja 192. br. 2956. (odluka sudb. stola u Osijeku od 


2. decembra 1511. br. 15.754. gr.; rješidba bans. stola od 23. februara 1912. 
br. 818.). id 


U parnici na utrnuće ovršnog prava obustavio je sudb. stol 
ovrhu, povedenu po tuženiku proti tužitelju, jer bi tužitelja nat 
stavkom te ovrhe snašla nenaknadiva šteta (analog. S. 447. gr. 
P. P.), ier kad bi se tuženiku izdao novac, položen po tužitelju 
za korist tuženikovu, 'a tužiteli uspio nazočnom parnicom lišio 
bi se tužitelj ne samo svog novca, nego bi morao ustati proti 
tuženiku tužbom condictio indebiti, a do riješenja te parnice 
mogao bi se tuženik lišiti svoje imovine; š 

kr. banski stol potvrdi tu odluku. “ov 

Kr stol sedmorice: vidiv, da se može ovrha obusta- 
viti na molbu ovršenikovu, podnesenu bud samostalno bud uz 
tužbu, podignutu po S. 444. gr. D. p. samo s razloga, navedenih 
u S. 445. gr. p. p.; ' 

vidiv, da su razlozi donjosudnih odluka na zakonu neosno- 
vani, jer pozivu na S. 447. gr. p. DP. ne može ovdje biti mjesta, 
jer se ta ustanova odnosi na treće osobe, a u nazočnom se slu- 
čaju radi o odnošaju izmedju ovrhovoditelja i ovršenika; SI 
ž pr da zakon ne pozna ustanove, po kojoj bi ovrhovodir 

eli tražeći ovrhu na temelju ovršive isprave morao dokazati, 


Rješidbe br. 461 i 462. a 433 


da imade imetka, kojim će moći ovršeniku jamčiti za even- 
tualna ovršenikova potraživanja, koja još ne postoje, i da se ne 
može ovrha obustaviti samo stoga, što će eventualno ovršenik, 
ako uspije tužbom, po S. 444. gr. p. p. podignutom, morati proti 
ovrhovoditelju voditi novu parnicu na povratak ovrhom utje- 
rane tražbine, jer se po toj argumentaciji ne bi mogla nijedna 
ovrha provesti, čim joj ovršenik stavi prigovor; 

vidiv, da tužitelj nije doprinjeo dokazala, kako ih zahtijeva 
S. 445. gr. p. p. za obustavu ovrhe; 

obnašao je... molbu za obustavu ovrhe odbiti. 


Br. 461. 


Izlučna parnica ne mora se obustaviti radi toga, što je tu- 
žitelji odsvojio zaplijenjene pokretnine. 
Plenarna rješidba od 20. jula 1906. br. 2503. (odluka kot. suda u Nov, 


Marofu od 28. februara 1906. br. 1440. gr.; rješidba bans. stola od 18. aprila 
1906. br. 9751.). 


U izlučnoj parnici obustavi kot. sud postupak po $. 2. sl. b) 
£r. DP. DP. i ustupi cijeli spis kr. drž. odvjetništvu, jer se ustano- 
vilo, da je tužitelj odsvojio zaplijenjene pokretnine. 

Kr. banski stol ukine tu odluku i naloži prvostepenom 
sudu, da nastavi parnicu, jer da riješenje ove parnice ne ovisi 
o izlasku kaznene parnice, niti kažnjivi čin ne upliva na izla- 
zak parnice, u kojoj se radi o priznanju prava vlasnosti na po- 
kretnine i izlučenje istih ispod ovrhe, koje se pitanje može rije- 
šiti i bez dovršenja kaznenog postupka. 

Kr.stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 462. 


Izlučna tužba ie nedopustiva glede pokretnina, koniiscira- 
nih radi potrošarinskog prekršaja. 
Plenarna rješidba od 12. novembra 1908, br. 4514. 


U parnici proti upravnoj općini B. i drug radi izlučenja za- 
plijenjenih 200 lit. rakije sudio je kot. sud po zahtjevu tužbe. 

Uslijed dopisa kr. zem. vlade, odjela za unutarnje poslove od 
3. septembra 1908. br. 43.443. izdao je kr. stolsedmorice 
slijedeće riješenje: 

vidiv, da u nazočnom slučaju nije bio na miestu postupak po 
S. 447. gr. p. p., jer se nije radilo ob ovrsi, već o kazni, na- 
metnutoj krivcu radi potrošarinskog prekršaja po upravnoj 
općini, naime o globi i konfiskaciji rakije t. i. o konfiskaciji 
objekta, kojim je potrošarinski prekršaj počinjen, pa je dosa- 
danii vlasnik izgubio takovom pravomoćnom odredbom zau- 
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Riešidbe br. 463. 


inje r žbe s tim konfisciranim objek- 

ij pok E O E vlasnost dotičnog krivca 
Motrošarinskog prekršaja ili treće osobe; ie 

vidiv dakle, da, čim se nije ovdje radilo ob ovrsi, nije dopu- 

i i izlučna parnica; 

a Ša $. 47. gradi. sudov. ukinuti ge pošti 
zametnut u gore spomenutoj parnici sve do uključivo o 
od... , izdane na tužbu i tužbu otputiti. 


434 


Br. 463. 


Obustava ovrhe, povedene za erarsku tražbinu. 
ješi i . 1479. (odluka sudb. stola u Po- 
časak, pda nona. s rješidba osa stola od 25, januara 
1911. br. 1853.). ' 
arbi proti kr. financ. eraru i drug. radi priznanja prava 
slan ukire hitna i izlučenja istih ispod ovrhe, obustavio je 
prvi sud na molbu tužiteljevu ovrhu bezuvietno; 
kr.banskistol je po Š. 61. zak. čl. XLIV.—1883. preina- 
čio odluku prvostepenog suda i tužitelia uputio na nadležnu fi- 
nancijalnu oblast. Be 
kr. stol sedmorice: vidiv, da i u slučaju političke 
ovrhe, kad treća osoba podigne izlučnu tužbu, prema propisu 
8. 447. gr. p. p. pripada nadležnomu sudu odlučiti ob obustavi 
ovrhe, jer se u takovu slučaju radi o čisto privatno-pravnom 
zahtjevu, za koji put pravde isključen nije, a kad je već sud 
pozvan, da o zahtievu izlučnom ispod ovrhe sa strane treće 
osobe odlučuje, tad mu se mora priznati i nadležnost za obu- 
stavu ovrhe temeliem $. 447. gr. p. D.; 

vidiv, da toj zak. ustanovi nije derogirano ustanovom $S. 61. 
zak. čl. XLIV. : 1883., jer se ovom potonjom samo daje pravo 
tužitelju, da može fakultativno i kod financijalne oblasti, koja 
ovrhu vodi, zaustavu ovrhe tražiti, što proizlazi iz ustanove 
S. 111. toč. 6. cit. zak. članka, gdje se izrično odrediuje, da su 
glede slučaleva spomenutih u S. 61. mjerodavne za Hrvatsku i 
Slavoniiu odredbe autonomnih zakona; 

vidiv prema tomu, da u napadnutoj riešidbi kr. banskog 
stola izreka nenadležnosti suda za odluku o zaustavi ovrhe 
.nema nikakova uporišta u zakonu; 

obnašao je povodom previdnog utoka tužiteljeva ukinuti na- 
Padnutu rješidbu kr. banskog stola, i ovomu naložiti, da mimo 
neosnovanih razloga svoje rješidbe utok kr. financ. erara po- 
novno u pretres uzme i po zakonu riješi. 
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Br. 464. 


Marvinska putnica može u izlučnoj parnici služiti za temelj 
bezuvjetnoj obustavi ovrhe. 


Riešidba od 8. jula 1911. br, 3229. (odluka kot, suda u Brodu od 14. fe- 
bruara 1911. br. 2420, gr.; rješidba bans. stola od 16. marta 1911. br. 7272.). 


. U parnici obustavi prvostepeni sud na izlučnu tužbu teme- 
liem marvinske putnice ovrhu bezuslovno, a kr. banski 
stol uvjetno od položenja jamčevine. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da se za bezuvjetnu 
obustavu ovrhe ište dovoljno zasvjedočenje (Bescheinigung), 
a ne potpuni dokaz; 

vidiv, da se marvinska putnica, u kojoj se navodi, da se 
vlasnost tamo opisane krave prenosi na tužitelja kao kupca 
može smatrati takovim zasvjedočenjem, 

obnašao je ... uspostaviti prvostepenu odluku. 


Br. 465. 


Izlučna tužba ne mora biti uperena i proti ovršeniku, 


Rješidba od 5. augusta 1911, br. 3629. (odluka kot. susda u Gjurgjevcu 


od 17. januara 1911. br. 505. gr.; rješidba bans, stola od 3. marta 1911. 
br. 5356.). 


Izlučna tužba podignuta je samo proti ovrhovoditelju i prvi 
sud obustavi ovrhu uz položenje jamčevine; kr. banski 
stol tu odluku potvrdi; a kr. stol sedmorice otputi 
izvanredni previdni utok, a samo snizi iznos iamčevine. 


Br. 466. 


Izlučenie nepokretnina ispod ovrhe. 


Rješidba od 16. januara 1913. br. 6767.—1912, (osuda kot. suda u Mi- 
trovici od 10. Marta 1910. br. 2465. gr.; osuda bans. stola od 8. juna 1910. 
br. 12.863.). 


U parnici radi priznanja prava vlasnosti, te izlučenja nepo- 
kretnina ispod ovrhe jest kot. sud udovoljio tužbi; kr. ban- 
ski stol je tu osudu potvrdio. 

Razlozi. Tužitelji potražuju pravo vlasnosti i izlučuju 
ispod ovrhe čestice kat. br. ..., koje su sa još drugim česticama 
uulbr.... upisane na drugotuženu, a na koji uložak su prvo- 
tuženi stekli uknjiŽbu prava zaloga za svoju tražbinu od K ... 

Tužitelii temelje svoje pravo vlasnosti na dosjelosti i zahti- 
jevaju besteretni otpis. Drugotužena privolinje, da se udovolji 
tužbovnom zahtjevu, dočim se mi prvotuženi tomu ne protive, 
samo što ovi traže, da se dozvoli otpis s teretom njihove 


* tražbine. 
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ži li m tnine pružaju za tu traž- 
Uvaži li se, da preostale nepokre ine 1 za tu 1 

i lino sigurnosti i pokrića, to je 1 prvotuženi pozivom 
ad daka ra reda (okružnica bans. stola od 22. dec. 1891; 
br. 27883.) i prema analogiji S. 465. 0. £. Z. U savezu sa &. 527. 
grpp. i $. 24. zakona od 17. dec. 1876. dužan privoljeti na bester 


etni otpis. 2 i 
: Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd (S. 335. 


gr. p. D.). 
Br. 467. 


Izlučna tužba glede predmeta, zaplijenjenih za tecivarinu; 

S d 13. marta 1913. br. 967. (osuda kot. susda u Karlovcu oš 

13. A ar br. 26.009. gr.; osuda bans. stola od 5. decembra 1812. 
br. 32.242.) 

U parnici izlučnoj udovoljio je kot. sud tužbi. ' 

Kr. banski stol preinačio je tu osudu di sudio, da su 
prvotuženi kr. financ. erar i drugotužena ovršenica, koja je 
žena tužiteljeva, dužni priznati vlasnost zaplijenjene krave 
tužitelju, ali da se tužitelj odbija sa zahtjevom, da su tuženici 
dužni dozvoliti, da se ta krava izluči ispod ovrhe. 


Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 
Iz razloga. U nazočnom slučaju predleži dokazano, da su 
tužiteli i drugotužena supruzi i da živu u zajedničkom kućan- 
stvu; predleži dokazano i to, da se tui radi ob utjeranju teci- 
varine III. razreda iz zakupa općinske potrošarine. 


.Po S. 95. zak. čl. 44. :1883. dužni su supruzi, koji živu u 
zajedničkom kućanstvu solidarno jamčiti glede odmjerene ova- 
ke teoivarine, te je tužitelj bio dužan dokazati, da se je prvo- 
tuženi mogao namiriti iz ine pokretne imovine drugotužene 
supruge njegove, a tek onda tražiti, da se ispod ovrhe izluči 
zaplijenjena krava, nu tužitelj nije toga ni tvrdio, a još manje 
dokazao. i 
_.. Obzirom na gore spomenuto solidarno jamstvo supruga ne 
čini razlike okolnost ona, dali je ovrha vodjena samo proti ied- 
nomu suprugu ili pako proti obim. 


Br. 468. 


Kada se ima kod ovrhe po S. 456. ; 
odrediti preslužavia dada gr. D. p. na ovršnu molbw 


Plenarna rješidba od 11. januara 1895, br. 4708.—1894. 


U parnici radi smetanja posjeda naložio je kot. sud u S. 


tuženicima u ovršeniu | Ž 
adi mju konačne odluke, da uspo: radu 
Vod prijetnjom nove globe od ... postave ogradu 


Rješidbe br. 468. 437 


Kr. sudb. stol u P. ukine tu odluku i naloži prvoste- 
venom sudu, da prethodno presluša stranke. 


, Kr. stol sedmorice: obnašao je na predlog kr. zem. 
vlade, odjela za pravosudje od 7. sept. 1894. br. 10815. po $. 14, 
sl. d) zak. od 23. febr. 1893. (zbor. br. 11.) izreći, da je rješid- 
bom kr. sudb. stola u P., u koliko se njom izriče: »da se po- 
vodom ovršne molbe po S. 456. gr. p. p. svakako imaju pret- 
hodno saslušati ovršenici« krivo riješeno dotično pravno pi- 
tanje iz ovih razloga: 

U 5. 456. gr. D. p. predvidjena su tri načina, kako može 
tužitelj postupati proti tuženiku, koji je pravomoćno odsudjen 
ad praestandum factum i to: 

a) tužitelj može iskati obavu djela ili posla po samom tu- 
ženiku; ili 

b) može iskati obavu djela ili posla po trećoj osobi na 
način, koji je ponajmanje škodljiv za obje stranke; ili 

c) može postupati putem pravde na isplatu odštete. 

Budući da u slučaju pod C) navedenom imadu valjati opće- 
niti propisi parbeni a ne ovršni, preostaje ovdje da se povo- 
dom predloženoga riješenja prosude slučajevi mavedeni pod 
a) ib) 

Po naravi stvari ima sudac glede podnesene mu molbe u 
pravilu samo onda preslušati prethodno stranke, ako iz same 
molbe nije u stanju crpiti onih podataka, koji mu imaju biti 
mjerodavni pri riješenju molbe. 

U slučaju pod a) navedenom ne predleži potreba, da se 
stranke prethodno preslušaju, jer u osudi, na temelju koie se 
ovrha po S. 456. gr. p. Pp. ište, mora da je točno navedeno djelo 
ili posao, koji ima tuženik ovršiti, ako vak tuženik drži, da je 
nakon osude dužnosti svojoj udovoljio, prosto mu stoji postu- 
pati po $. 444. i 445. gr. D.D. 

Drukčije stoji stvar u slučaju pod b) navedenom. 

Ovdje ima sudac prosuditi, koji da je način izvedenja djela 
ili posla po trećoj osobi ponajmanje škodljiv za obje stranke. 
* U ovršnoj molbi bit će sadržano mnijenje tužiteljevo o po- 
najmanjoj škodljivosti, ali mnijenja tuženikova ne će sudac 
moći iz molbe ovršne razbrati; stoga će sudac imati saslušati 


obje stranke prije negoli izreče svoju odluku o tom, koji je 
“način za obje stranke ponajmanje škodljiv. 


Prema tomu je ikr. sudb. stol u P. svojom rješidbom krivo 
riješio pravno pitanje, dali se i kada se imaju stranke pret- 
odno saslušati glede ovršne molbe po S. 456. grpp. 


438 Rješidbe br. 469.—471. 


Br. 469. 
Kumulaciia raznih vrsta ovrhe nije dopustiva. 
Rješidba od 29. decembra 1888. br. 870. (odluka sudh, stola u Osijeku 


od 29, maja 1886. br. 3165. gr.; rješidba bans. stola od 4. maja 1887. 
br, 9736.). 


U ovršnom predmetu dozvoli sudb stol zamoljenu ovršnu 
plienidbu i urudžbu najamnine; ovršnu pljenidbu i urudžbu 
zakupnine; i ovršnu dražbu istih nepokretnina; a kr. ban- 
ski stol tu molbu odbi za sada. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se po S. 449. gr. p. p. 
pojedine vrste ovrhe imadu dozvoljavati redom, u gradj. parb. 
rostupniku propisanim, po čemu se ovršna molba ovrhovodite- 
ljeva ispostavlja protupravilno kumuliranom (vidi i S. 18. ovrš. 
novele); obnašao je ... potvrditi rješidbu kr. banskog stola 
tim, da ovrhovoditelju stoji prosto ponoviti svoju propisno (8. 
441. gr. p. D.) instruiranu molbu bez kumulacije ovršnih vrsta, 
koje su po zakonu nespojive. 


Br. 470. 
Kumulacija ovršnih čina dopustiva ie. 


Plenarna rješidba od 2. juna 1892. br. 600. (odluka kot. suda u Bakru 


od 10. oktobra 1891. br, 5150. gr.; rješidba bans. stola od 2. decembra 1891. 
br. 25.877.). 


Kot. sud dozvoli ovršnu dražbu nepokretnina ovršenikovih, 
a istom odlukom i ovršnu sekvestraciju istih nepokretnina. 
Kr. banski stol odbi molbeni zahtijev za ovršnu sekve- 
straciju, jer da nema uvjeta $. 18. ovrš. novele. 

Kr. stol sedmorice: uspostavi u tom dijelu prvoste- 
penu odluku S razloga, što je po S. 459. gr. p. p. vjerovniku 
slobodno izabrati predmete za ovrhu; što ovrhovoditeljica nije 
zahtijevala sekvestraciju kao medjutomnu odredbu tečajem 
ovrhe po Š. 18. ovrš. novele, već ovršnu sekvestraciiu po S. 480. 
i slijed. gr. p. p. i napokon što ovršnom novelom nisu derogi- 
rane ustanove gradj. parb. post. u pogledu ovršne sekvestracije. 


Br 471, 


Prvenstvo kod ovrhe na novac, koji i 
i . koji se nalazi kod iavne 
o računa se od časa, kad stigne plijenidbena odluka toi 


Rieši > 
is: s 2 24. maja 1912. br, 2827, (odluka kot, suda u Gračacu od 


br. 33.410). 11. br, 3577. gr.; rješidba bans. stola od 6, decembra 1911. 


U ovršnom predmetu i i i 
po. pre izdao je kot. sud diobnu osnovu glede 
ni ovršenikove; a kr. banski stol je tu odluku 
nuo i odredio, da se nova razdioba provede. 


Riešidbe br. 472. i 473. 439 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da u slučaju, kad više 
vjerovnika zatraži ovršnu pljenidbu i urudžbu gotovine, koja 
se nalazi kod koje javne blagajne ili ostavnog ureda, ne odlu- 
čuje o prvenstvu ni vrijeme, kad je odnosna molba sudu pre- 
dana, ni kada ie izdana odluka, koja dozvoljuje pljenidbu i 
urudžbu, nego kada je ta odluka dostavljena dotičnoj blagajni 
ili ostavnom uredu, a u koliko više ovršnih odluka istodobno 
stignu, imadu se ovršiti jednakim prvenstvom, a po tom se 
imade svakomu vjerovniku izdati dioni iznos prema razmjerju 
njegove tražbine; obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskog 


stola. 
Br. 472. 


Ovršna pljenidba i urudžba tražbine. što iu ima ovršenik 
napram ovrhovoditeliu nije dopustiva, već se ima izreći preboi, 
Plenarna rješidba od 30. juia 1907, br. 1540. (odluka kot. suda u Bošnja- 


cima od 27. jula 1906. br. 5351. gr.; rješidba bans. stola od 24. januara 
1907. br. 488.). 


Ovršenik A. položi kod suda iznos od 55 K za pokriće 
tražbine ovrhovoditelja B. i zamoli, da se taj novac stavi u 
sudb. polog, dok se ne riješi njegova '(A.-ova) ovršna molba 
proti ovrhovoditelju radi 20 K. oR 

Kot. sud udovolji toi molbi i odredi ročište za preslušanje 
stranaka; a kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je A. (ovršenik) iznos 
od 55 K položio kod suda za podmirenje tražbine B-ove; 

vidiv, da se na molbu A-ovu za ovršnu pljenidbu i urudžbu 
te tražbine kao ni na odluku br. ... obzir uzeti ne može, jer 
se tužitelju po $. 473. gr. D. p. imade predati sudbeno tražbina, 
koju dužnik ima suprot kojoi osobi privatnoj. po čemu se razu- 
mijeva, da je tražbina u rukama treće osobe, a ne u rukama 
ovrhovoditeljevim, jer se takovom ovrhom postizava ustup po 
S. 1392. 0. £. Z., a u nazočnom slučaju isključena je zakonska 
pretpostava ustupa stoga, što je ovrhovoditeli A. napram ovr- 
šeniku B-u i vierovnik i dužnik. ter dolazi po S. 1438. o. £. Z. 
do visine dužnikove tražbine sa svojom tražbinom u preboi: 

obnašao je ... odrediti, da se od položenog iznosa sa 55 K 
ima izdati B.-u 35 K a A.-u 20 K. 


Br. 473. 


Ovršna plienidba i urudžbe tražbine, što ju ovršenik ima 
proti ovrhovoditeliu. 

Rješidba od 24. juna 1909. br. 2590. (odluka kot. suda u Varaždinu od 
8. maja 1908, br. 2487. gr.; rješidba bans. stola od 1. jula 1908. br. 15.768.) .* 

Kot. sud dozvoli ovršnu pljenidbu i urudžbu tražbine ovr- 
šenikove proti ovrhovoditelju; kr. ban ski stol odbi 


440 Riešidbe br. 473. a. i 4T4. 


molbu, jer da u ovakom slučaju nastaje po zakonu (S. 1438. 
g. z.) preboj. 4 g 
. kn "s edmorice: vidivy, da po ustanovi S. 473. 
gr. p. p. dopustiva ovrha na tražbine dužnikove nije ograni- 
čena samo na njegove tražbine protiv trećih njegovih dužnika, 
i da nema u zakonu ustanove, vo kojoj _ovrhovoditelj ne bi 
imao prava voditi ovrhu na obratnu tražbinu svoga dužnika 
protiv njega, nego mu se mora dopustiti, da putem ovrhe rea- 
lizuje svoje pravo kompenzacije prema propisima SS. 1438. i 
1445. 0. £. Z. i tim predusretne mogućim tužbovnim ili ovršnim 
veksacijama sa strane svog dužnika; 
obnašao je uspostaviti prvostepenu odluku. 


* 473.a. 


I riešidba od 21. ianuara 1909. br. 135. (ri. banskog stola 
br. 20983.—1908.) izriče naročito, da predmetom ovrhe može 
biti protutražbina ovršenikova. 


Br. 474. 


Ovrha tražbine, koia izvire iz papira, koji glasi na donos- 
nika, nije dopustiva. 


Rješidba od 15. maja 1912. br. 2904. (odluka kot. suda u Osijeku od 


14. augusta 1911, br. 21.481. gr.; rješidba bans, stola od 31. januara 19i2. 
hr. 37.230.). 


U ovršnom predmetu proti osiguraniku dozvoli kot. sud 
ovršnu pljenidbu i urudžbu osigurnine, koja se ima isplatiti do- 
nosniku police, bez povrede prava trećih osoba. 

Kr. banski stol: vidiv, da su glasom police, pridone- 
sene po ovrhovoditeliici, i dodatka k istoj u ovjerov. prepisu, 
prava pogodovnika iz te police za slučaj, da ovršenik dospje- 
tak osigurnine doživi, a tako i za slučaj ranije njegove smrti, 
prenesena na donosnika police; 

vidiv, da se prema tomu ovršenik ne može smatrati pogo- 
dovnikom ni osigurana svota njegovom imovinom ; 

vidiv osim toga, da se glasom dopisa hrvat. esk. banke u O. 
navedena polica nalazi u posjedu njenom, te da služi za osi- 
guranje njene mjenbene tražbine od ...; 
ši sim da se po S. 19. zak, od 18. januara 1883. (zbor. br. 

.) kod osiguranja života ne može osigurana svota uzeti pod 
ovrhu radi dugova osiguranikovih, već ona ide pogodovnika, 
označenog bilo kod osiguranja bilo kašnjom raspoložbom osi- 
.guranikovom:; 


obnašao je ... molbu odbiti. 
o. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog 


Rješidbe br. 475. 441 


Br. 475. 


Ovrha na tražbine, koje proizlaze iz trgovačkog posla, te su 
ubilježne u trg. knjigama. 


Rješidba od 20. oktobra 1894. br. 1423. (odluka sudb. stola u Zagrebu 


od 22. augusta 1893. br. 11.617. gr.; rješidba bans. stola od 13. decembra 
1893. br. 25.424.). 


U ovršnom predmetu odobrio je sudb. stol čin dražbom pro- 
danih knjižnih tražbina, dok je kr. banski stol tu odluku 
s činom dražbe ukinuo. 


Kr. stol sedmorice: uvaživ, da su za sudb. pljenidbu 
privatnih tražbina tuženikovih, koje su u njegovu posjedu, 
mjerodavne ustanove $$. 473.—478. gr. p. D., makar one bile 
i t. zv. knjižne tražbine t. i. takove, koje proizlaze iz trg. posla 
ovršenikova, i koje su unesene u njegovu trg. knjigu ($S. 301. i 
304. trg. zak.); 


uvaživ, da je po propisima gradi. parb. post. ovršno pravo 
zaloga na tražbinu ovršenika osnovano, kada sudbeni izaslanik 
ili oduzme ovršeniku obveznicu ili pak na istoj zabilježi pre- 
dadbu, dok propis $. 475. gr. p. p., po kojem ima sud o dozvo- 
ljenoi plienidbi ubavijestiti dužnika ovršenikova, ima tu svrhu, 
da se kao i po $$. 1395. i 1396. o. g. z. dužnik ovršenikov uba- 
vijesti ob učinjenoj predadbi ili pljenidbi zato, da ovaj svome 
vjerovniku tražbine isplatiti ne može; 

uvaživ, da se takav postupak ima obdržavati i kod plie- 
nidbe takovih tražbina ovršenikovih, glede kojih ne opstoji 
obveznica ili koje se iskazuju trg. knjigom, nu da je u takovu 
slučaju još od veće potrebe, da se dužnik ovršenikov ubaviiesti, 
da se tim svojedobno realizovanje sudbenog zaloga putem pro- 
daje osigura; 

uvaživ, da je glasom pljenidbenog zapisnika od . . . Sudb. 
izaslanik pljenidbu ovršenikovih tražbina preduzeo zabilježe- 
njem iste na ovršenikove knjige, koje su kod njega ostavljene; 

vidiv, da je tim pljenidba dotično sudbeni zalog na tražbine 
napram ovršeniku osnovan, nu da sud nije udovoljio propisu 
$. 475. gr. p. p., jer nije o pljenidbi ubavijestio dužnike ovrše- 
nikove; dd od . 

vidiv, da _se prije te ubavijesti nije mogla odrediti prodaja 
zaplijenjenih tražbina tim manje, što je zaplijenjena tražbina 
proti raznim dužnicima do ukupnog iznosa od 14.392 K, od 
kojih se prigodom dražbe nije moglo znati nisu li se ovi me- 
djutim s ovršenikom izravnali, koja okolnost na samu dražbu 
štetno djelovati može, ter što stranke mogu tražiti i dražbu po- 
jedinih ili nekojih zaplijenjenih tražbina; 


442 Riešidbe br. 476. 


obnašao je... . potvrditi riešidbu kr. banskog stola, a 
ujedno ukinuti i odluku, kojom se dozvoljuje dražba, te prvo- 
stepenom sudu naložiti, da o pljenidbi ubavijesti sve dužnike- 
ovršenikove i dalje po zakonu postupa. 


Br. 476. 


Ovršna dražba tražbina: procjeni njihovoj kao ni oglasivanju 
njihove vrijednosti sa devet desetina nema mjesta; one se mogu: 
prodati bez obzira na vrijednost; kod znatnih tražbina valja 
doprinijeti dražbene uvjete. 

Plenarna rješidba od 28. januara 1910. br. 5479.—1909. (odluka sudb. 


stola u Zagrebu od 19. maja 1909. br, 16.655. gr.; rješidba ban. stola od 30. 
septembra 1909, br. 21.753.) 


U predmetu A, proti B. za ovršnu dražbu tražbine raspisao 
je kr. sudb. stol dražbu; a kr. banski stol tu je odluku 
ukinuo i odredio, da se po $. 7. ovrš. novele odredi ročište za. 
saslušaj interesenata u svrhu sastavka osnove dražb. uvieta; 


kr.stolsedmorice: vidiv, da po propisu $S. 298. i 299. 
0. g. Z. na nepokretno dobro uknjižene tražbine spadaju tako-- 
djer medju stvari pokretne, pak da se stoga propisi S. 23. i 
slijed. ovršne novele odnose i na prisilnu prodaju ukniiženih 
tražbina, u koliko za takovu ovrhu ne postoje posebni pronisi, 
koji ovršnom novelom nisu izvan krijeposti stavljeni; 

vidiv, da takav posebni propis sadržaje $. 478. gr. P. D. 
prema komu nema mjesta posebnoi procjeni tražbina dugovnil, 
pošto je njihova vrijednost već po zakonu ustanovljena sa de-: 
vet desetina glavnične vrijednosti; 

vidiv, da se prema propisu SS. 25. i 26. ovršne novele za 
ovršnu dražbu pokretnina u opće, dakle i tražbina, ima odrediti 
samo jedan dražbeni rok, i na istom dražbi izloženi predmet: 
prodati najboljemu nudiocu bez obzira na ustanovljenu vri-- 
jednost, pak da stoga ne odgovara sada valjajućem zakonu ni 
m di Ene odluke, koja izriče, da se prodaji izvr- 

e S. : S : 
flac amdjednos: € uručiti nudiocu ispod devet desetina glav- 

vidiv, da je S-om 539. toč. 8. gr. ji j 

ovršne novele naročito u krijeposti izdržar, i maa eda 


dragocjenih predmeta takodi idi ihešeni ž 
benih uvjeta. kodjer predvidjeno doprinešenje draž- 
vidiv, da se u nazočnom slučaj i isilnoj ji 
ova a i čaju radi o prisilnoi prodaji 
i tražbine od 3200 K, dakle stvari od znatne vrijednosti ; 


obnašao je previdni utok ovrh itelj iti 
ovršne novele kao nedopustiv A a g 


4 


Rješidbe br. 477. i 478. 443 


Br. 477. 


Uknjižbi ni predbilježbi prava zaloga na dosmrtni prihod i 
rentu nema mjesta. 

Rješidba od 28. aprila 1898. br, 1338, (odluka kot. suda u Novom od 
od 23. septembra 1897. br. 1050. z.; rješidba bans. stola od 3. novembra 
1897, br. 25.328.). 

U predmetu molbe za nadpredbilježbu prava zaloga na 
pravo doživotnog uživanja i doživotne rente, uknjiženo na ne- 
pokretninama, odbio je kot. sud molbu; 

kr. banski stol: vidiv, da je pravo, koje je na korist 
protivnika moliteljeva uknjiženo, po svojoj svrsi i pravnoj na- 
ravi prihod dosmrtni (S. 1284 o. g. z.), koje se u pravilu, ako 
ino što ugovoreno nije, sastoji u tom, da ovlaštenik ima pravo 
na vaskolik običaini i izvanobičajni dohodak od unesenog ondie 
dobra negibiva, i zatim na odredjeno godišnje plaćanje u 
novcu; 

vidiv, da je vjerovnicima slobodno tražiti, da budu namireni 
iz dosmrtnih prihoda ($. 1286 o. g. z.), ali da se na dosmrtni pri- 
hod stiče pravo zaloga samo po propisus S. 480. gr. p. D., ni- 
pošto pako prodajom, do koje vodi zaiskano pravo zaloga, ako 
založni vierovnik, pošto prodje vrijeme ustanovljeno, ne bi bio 
namiren (S. 461. o. g. z.), dosmrtni bo prihod je vezan na neku 
osobu i prestaje životom te osobe (S. 1285.); 

vidiv, da su pojedine vrste i poiedini stupnji ovrhe usta- 
novljeni u zakonu, od kojega se odstupiti ne može (S. 449. gr. 
DP. P.); ' 

obnašao ie odluku potvrditi. 

Kr.stolsedmorice otputi izvanredni previdni utok po 


S. 145. grunt. reda. 


Br. 478. 


Ovrha na pravo služnosti porabe stana; sekvestraciia pri- 
hoda dobra negibiva, koie niie upisano na ovrsenika; ovrha na 
rentu. x 


Rješidba od 13. maja 1909. br. 1997. (odluka kot. suda u Samoboru ođ 
4. a 1909. br. 10.175. gr.; rješidba bans. stola od 24. februara 1909. 


br. 4382.). 


Kot. sud dozvoli 1.) ovršnu sekvestraciju prava služnosti do- 
životnog uživanja jedne sobe kod ulaza u dvoništu u kući DE 2% 
sagradienoj na kat. čest. br. . . . 2.) ovršnu sekvestraciju polo- 
vice kat. čest. br. . . . 3.) ovršnu pljenidbu i udružbu rente od 

.. K, uknjižene na nepokretninama ul. bijesa 


444 Riešidbe br. 479. 


Kr. banski stol vidiv, da na nepokretninama, upisa- 
nima na . . . (treća osoba), za korist ovršenice uknjiženo pravo 
zaloga za doživotnu rentu od miesečnih . .. K ne spada mediu 
tražbine, navedene u S. 17. zak. od 18. januara 1883., jer se 
ovdje ne radi o uzdržavanju, odredjenu zakonom; 


vidiv, da predmetom ovršne sekvestracije mogu biti po 
&. 480. gr. Pp. p. prihodi dobra negibiva, ma da ovo nije upisano 
u javnim knjigama na ovršenicu, nego na .... (treću osobu), 
koja se ali pravnim lijekom ni poslužila nije; 

nu vidiv, da se u korist utjecateljice uknjiženo pravo služ- 
nosti doživotnog uživanja jedne sobe kod ulaza dvorišta u kući 
br. +... sagradjenoj na čest. br... , mora smatrati samo služ- 
nošću porabe dijela kuće, pa da se takovo pravo porabe ne 
može ovrsi podvrći ($. 521. u savezu s $S. 504. i 507. 0. €. z:. 
obnašao je u ovom potonjem dijelu preinačiti napadnutu odluku 
i molitelja s tim dijelom molbe odbiti, u ostalom dijelu odluku 
potvrditi. 

Kr. stol sedmorice vidiv, da se nepokretnina, koja se 
nalazi u izvanzemljišnom posiedu dužnika pod sekvestraciju 
uzeti može; 

: sa da ie u pogledu dosmrtnog prihoda vjerovnicima slo- 
odno tražiti, da budu namireni iz prihoda (ali ne iz glavnice 


(8. 1286. 0. €. z.); obnašao ie i El avni 
* S be je izvanr. 
otputiti. previdni utok ovršenice 


Br. 479. 


Na pravo služnosti do živani 
smrtnog uživania dopustiva i 
samo sekvestraciiom, š man 


Rješidba od 15. jula 1911. br, 3163 (odluk j 
a « br, 3163. a kot. suda u K1 d 30. 
decembra 1910, br. 15.301. Er.; rješidba bans. st, od 6. aprila 1911. br. 8759.) 


kinika na za ovršni pda dijela nepokretnina, na 

ovrš ipada pravo služnosti doživotnog uživanja 

udovoljio je kot. sud molbi. mp ma 
Kr. banski stol: odbi molbu. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da je za korist ovršenika 


uknjiženo pr: lužnosti doži go 1 
grunt. ul. i Pam doživotnog uživanja 1/s nepokretnina, 


i Pa a PE dodje pripada pravo voditi ovrhu 
d 1 uživanja, koje pri žni iego 
stanovitom nepokretnom dobru; VU RIJE IPE 

nu vidiv, da se to ovršno Ž i 
idiv, OVI prav omože realizovati samo se- 
aa oo a naredjenje sekvestra po $. 480.l slijed. gr. p. D. 
2 ovršeniku pripada na nepokretninama samo pravo 
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uživanja, a ne može se realizovati ovrhom po S. 485. i slijed. 
gr. P .p. ti. zakupom mjesto sekvastracije kao posebnom vrsti 
ovrhe na plodove nepokretnina dužnika; 

obnašao je... potvrditi riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 480. 


Ovrha na pravo služnosti uživanja i stanovanja u kući. 


Plenarna rješidba od 25. maja 1912. br. 2553. (odluka sudb. stola u Za- 
grebu od 23, decembra 1811. br,. 52.211. gr.; rješidba bans. stola od 31. ja- 
nuara 1912. br. 2081.). 


U ovršnom predmetu odbio je sudb. stol zahtjev ovrhovodi- 
teljev za ovršnu uknjižbu prava zaloga na za korist ovršenika 
u grunt. ul. br. . . uknjiženo doživotno pravo uživanja i stano- 
vanja u kući br....;akr. banski stol je tu odluku po- 
tvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se ovrha zahtijeva na 
doživotno pravo uživanja i stanovanja u kući br. ...u 0. 
dakle ovrha na služnost uživanja, u kojoj je sadržano i pravo 
stanovanja u kući ($$. 509.—520. o. £. Z.); 

vidiv, da služnost uživanja sastoji u pobiranju plodova tudje 
stvari bez ograničenja, nu čuvajući sućanstvo njezino ($$. 509., 
511. 0. £. Z.), dakle može opsizati znatnu imovinu daleko preko. 
osobne potrebe ovlaštenika; ' 

vidiv, da se samo pravo služnosti u opće, pa ni uživanje, 
istina ne može prenijeti na drugoga (S. 485. o. g. z.), dakle ni 
ovršno prodati, nu da ipak nema zaprijeke ovrsi na to pravo 
u toliko, da pravo samo ostaje ovršeniku, ali pobiranje plodova 
u opsegu prava ovršenikova da posluži namirenju vjerovnika 
niegova; x . : 

vidiv osim toga, da se takav prenos uživanja t. i. prenos. 
izvršivania toga prava još i naročito spominje u S. 1257. 0. £. Z.; 

vidiv, da se pod ovrhu po S. 480. grpp. može uzeti i pravo: 
stanovanja, u koliko ono obuzima sve dijelove kuće, jer to 
pravo tad nije puka služnost stana, nego uživanje kuće (8. 521. 
0. £. Z.), koje uživanje može daleko prekoračiti služnost stana 
u užem smislu, naime služiti se za svoju potrebu - dijelovima 
kuće, koja potreba bi se imala prosuditi prigodom uvadjanja 
sekvestra, te prethodno nema razloga da se ne bi i na uknji- 
ženo pravo stanovanja moglo dozvoliti pravo zaloga; 

vidiv, da ovrhovoditeli ujedno utjecateli zahtijeva samo 
ovršnu uknjižbu prava zaloga na uknjiženu služnost uživanja 
ovršenikova, što ie po 8. 480. grpp. dopustivo u slučaju ovrhe 
na plodove; 
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obnašao je povodom izvanrednoga previdnoga utoka ovrho- 
voditeljeva preinačiti obje odluke nižih sudova, ter na temelju 
osude od . . . dozvoliti radi dužnih ovrhovoditelju . . . K u smislu 
$. 480. grpp. ovršnu uknjižbu prava zaloga na ovršenikovo do- 
životno pravo uživanja i stanovanja u kući br. ...u 0. u 
grunt. ul. br... ., upisano na. temelju kupoprodainoga ugo- 
vora od...., ter prvostepenomu sudu naložiti, da glede grun- 
tovne provedbe odredi, što treba. 


Br. 481. 
Sekvestraciji ovršnoj nema mjesta, ako ju traži vierovnik, 


koji je uknjižen iza prava služnosti doživotnog uživanja cijelih 
nepokretnina. 
Riješidha od 21. oktobra 1911. br. 4947. (odluka kot, suda u Delnicama 
Ba : = 1911. br. 1086, gr.; rješidba bans. stola od 22. juna 1911. 
r. 17.847.) 


Kot. sud dozvoli ovršnu sekvestraciju nepokretnina, a kr. 
banskistol: vidiv, da iz grunt. izvadaka, predloženih ovrš- 
noj molbi, proizlazi, da je pred tražbinom ovrhovoditeljevom 
uknjiženo pravo služnosti doživotnog plodouživanja za korist 
utjecateljice, kojoj prema ustanovi S. 511. 0. g. z. pripada pravo 
na vaskoliki običajni i izvanobičajni dohodak; 

.. uvaživ, da je prema takovu stanju stvari ovršna sekvestra- 
cija bez svake vrijednosti, te se njome samo nepotrebni tro- 
škovi prouzrokuju; obnašao je molbu odbiti. 

Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 482. 


Odustaja od uvedenja sekvestr. 
k v a po sudbenom izaslaniku za 
vrijeme uredovania, ako se javi treći posjednik. 


Rješidba od 25. oktobra 1912. br. 


6, maja 1912. br, 5059. Kar ie 5800. (odluka kot, suda u Slatini od 


a a ns. st, od 1. augusta 1912. br. 21.789.). 
s Bome predmetu Proti Salamonu K. ubavijestio je kot. 
a da a ovrhovoditeljicu, da je izvedenje po kr. kot. sudu 
dia voljene ovršne sekvestracije prihoda i dohotka ovrše- 
: KASSEL oO obrta ostalo bez uspjeha; 
: USKI stol je povodom utok C itelji 
d utoka ovrhovoditeljice nave- 
daa din oja odluku u napadnutom dijelu glede bezuspješ- 
ma haa enja ovršne sekvestracije na Prihod i dohodak ovr- 
aki Koe obrta zajedno s odnosnim u zapisniku od 
2 + br. 5059. gr, konstatiranim dignućem iste ukinuo 


I Prvomu sudu naloži j 
r 0, da zamoljenu ovršnu sekv ij = 
Novno provede i dalie PO zakonu postupa; am 
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kr. stol sedmorice: vidiv, da su kako ovršenik Sala- 
mon K. a tako i Betty K. prigodom uvadjanja sekvestra u me- 
sarski obrt odmah izjavili, da to nije obrt ovršenikov nego 
Bettyke K., i ova prosvjedovala proti uvedenju sekvestra uz 
izjavu, da će svoju tvrdnju dokazati obrtnicom; 

vidiv, da stoga sudbeni izaslanik nije po zakonu postupao 
izjavivši, da uvadja sekvestra s razloga, što Betty K. nije u 
isti mah imala tu obrtnicu u ruci; 

vidiv, da je Betty K. još za vrijeme diktirania zapisnika, 
dakle još za uredovanja o uvedenju sekvestra, doprinijela obrt- 
nicu, kojom je dokazala, da je ona vlasnica mesarskoga obrta, 
a ovršenik njen poslovodja, i da je stoga sudbeni povjerenik 
posve zakonito odustao od uvedenja sekvestra, a samo ne- 
shodno se izrazio, da diže uvedenje sekvestra, jer nije vlastan 
uvesti sekvestra u obrt, koj nije ovršenikov; 

vidiv, da se u ovom predmetu ne može osvrtati na navode 
ovrhovoditeljevog utoka, da se radi o pobitnom poslu, jer se to 
ima posebno raspraviti; 

obnašao je povodom žalbe ništovne i previdnog utoka Sala- 
mona i Betty K. preinačiti napadnutu rješidbu kr. banskog stola 
i uspostaviti onu prvoga suda. 


Br, 483. 


Pod prihodima nepokretnina imade se razumijevati i najam- 
nina; ovrha na istu dopustiva ie samo sekvestracijom. 


Rješidba od 10. aprila 1885. br. 423. (osuda sudb. stola u Varaždinu od 
4. novembra 1882. br. 614. gr.; osuda bans, st. od 14. marta 1883, br. 3205.), 


Tužitelj uknjižio se pravom zaloga za svoju tražbinu .na ne- 
pokretnine svojih dužnika kao i na dohotke istih. Poslije toga 
ishodio je prvotuženi ovršnu pljenidbu i urudžbu najamnine, 
što ju plaćaju najamnici od istih nepokretnina dužnicima tužite- 
ljevim. Tim se našao povrijedjen tužiteli, pa je podigao proti 
ovom drugom vjerovniku (prvotuženom) i proti zajedničkim 
dužnicima (vlasnicima gornjih nepokretnina), tužbu na prizna- 
nje prednosti prava na dohotke kuće. Nižestepeni sudovi sudili 
su po zahtievu tužbe. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd. 

R azlozi. Glasom zadnje stavke S. 457. 0. £. Z. proteže se 
založno pravo tužiteljevo sa prvenstvom od 22. apr. 1879. 
(S. 61. grunt. reda) i na još nepobranu najamninu založene kuće 
br. 70. 

Pošto je tek kašnie tuženiku dozvoljena ovrha na još ne- 
pobranu najamninu te iste kuće, to je nastupio slučaj Š. 447. 
gr. p. D., koji opravdava tužbovni zahtijev. 
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U suglasju s ustanovom S. 457. 0. g. z. dozvoljuje 2. st. 
8. 480. gr. p. p. na još nepobrane prihode založenih nepokret- 
nina i na kamate uknjiženih tražbina samo ovrhu putem sekve- 
stracije, koja ide mo S. 484. grpp. svim hipot. vjerovnicima u 
prilog u smislu $. 457. 0. £. Z. 

Pošto 2. st. S. 480. gr. D. p. govori izrično o prihodu nepo- 
kretnina i o kamatima uknjiženih tražbina, to nema dvojbe, 
da imade S. 482. grpp. koii valja tumačiti u savezu s S. 480. 
gr. Pp. D.. ine prihode pred očima. inače bi postala iluzornom 
ustanova S. 457. 0. £. Z.. Do kojoj se proteže hipot. pravo vje- 
rovnika i na još nepobrane prihode. 

U ostalom ie tužitelju prilogom B.—I. ustupljeno i pravo 
na pobiranje spomenute najamnine 

Uslied toga i t. d. 


Br. 484. 


Ovrha na najamninu plienidbom i urudžbom iste. 


Rješidba od 18. juna 1891. br. 334. (odluka kot, suda u Sisku od 4 
DJE br, 8086. gr.; rješidba bans. stola od 3. decembra 1890. 


U ovršnom predmetu radi 7000 for. dozvolio i 
L šno r ti a lio je kot. sud 
Pa Krilu najamnine, što ju plaćaju najamnici 
jedan or., a drugi 600 f. godišnje; a kr. ki 
stol je tu odluku potvrdio. s : g PERE 
Kr. stol sedmorice: vidiv, da i itelj 
K : : vidiv, da je ovrhovoditelj za- 
ipeo molbom na temelju S. 482. gr. D. p. Ovrhu na najamninu, 
a. s plaćaju ovršeniku najamnici A. sa 1000 for., i B. sa 
a 0T. i to Prvi u Polugodišnjim, a drugi u četvrtgodišnjim, 
< in unaprijed, dakle na tekuća plaćanja takova, koja ovi 
ima X ovršeniku davati u izvjesnim novčanim iznosima: 
vidiv prema tomu, da se ne traži ovrha na pri negibi 
da 1 prihode negibi- 
E rho io m mo Ti 
za postignuće svrhe dovolino. da a dra 
pen lino, se u smislu S. 482. gr. p. D 
io dužniku, da plaća dužnu najamninu maker ša nm 
ovnasao je izvanredni previdni utok otputiti. 


*484a. 


Ovoj je jednaka ri. od 14. 5 
: La 1 J. od 14, jula 1893. br. 2373. (ri. ' - 
br. 4311.—1893.); tražbina iznosi 516 for. 15 + S regie 


210 for., 10 for. i 1 
ora 1 . i 150 for. godišni i o ne 
mjesečno isplaćivati Pilata“ kom će najamnici imati 
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Br. 485. 


Cvrha na najamninu sekvestracijom iste. 


_Plenarna rješidba od 28. septembra 1912. br. 4681. (odluka sudb. stola u 
Požegi od 20. aprila 1912. br, 2208. gr.; rješidba bans, stola od 22. maja 
1912. br. 14.045.). 


U ovršnom predmetu odbi sudb. stol molbu za ovršnu plje- 
nidbu i urudžbu najamnine, jer da se ovrha na najamninu može 
zatražiti samo putem sekvestracije. , 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku, jer cjelokupna 
tražbina ovrhovoditeljeva iznosi preko 6000 K, godišnja ma- 
iamnina kuće 1680 K, pak ubirući ovrhovoditeli tu najamninu 
više godina nije isključena mogućnost, da bi se neki dio te na- 
iamnine morao upotrijebiti za pokriće neophodno potrebitih 
izdataka za uzdržavanje same uporapštine, što opet iziskuje 
imenovanje sekvestra, koji će najamninu ubirati i račun po- 
lagati. 

Kr. stol sedmoriee otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 486. 


Iz prihoda sekvestriranih nepokretnina podmiruju se i pri- 
stoibe samo one, koje su dospjele u doba, iz kojega i ubrani 
piodovi potječu. 

Elenazna rješidba od 13. decembra 1906. br. 3392. (odluka sudb. stola u 
Zaorobu od 9. marta 1906. br. 2580. gr.; rješidba bans. stola od 9. maja 
1908. Er. 10.955.). 


U ovršnom predmetu radilo se o doznaci novca, koji je 
unišao sekvestracijom nepokretnina za vrijeme od 1. marta 
1903. do konca 1904., pa je financ. erar prijavio za doznaku i 
pristojbu nasljednu i prenosnu, koja je dospjela dne 20. ožujka 
god. 1905, 

Sudb. stol odbio je zahtiev kr. financ. erara; kr. banski 
stol potvrdi tu odluku, jer mo S. 88. al. 6. sl. b) zak. članka 
XLIV. : 1883. zai. ug. hrv. sabora na prihod od visećih plodova 
nepokretnina, ubran sudbenom ovrhom na te plodove, imadu 
prvenstvo za podmirenie samo takove pravrte vristojbe, koje te 
nepokretnine terete, i koje su dospjele u doba, iz kojega ubrani 
plodovi potječu, a prijavljena :je pristojba dospijela dne: 20. 
marta 1905., i ier i po ustanovi S. 484. gr. p. D. uživaju prven- 
stvo samo tekući porezi i javne daće pred tekućim kamatima od 
uknjiženih tražbina, ne pako i takove javne daće dakle i pravne 
pristojbe, koje ioš nisu ni dospjele. : : : 

Kr. stol. sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 
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Br. 487. 


Ustupovnik tražbine, radi koje se već.vodi ovrha na nepo- 
kretnine, ne mora i u svoju korist ishoditi ovršnu uknjižbu 
prava zaloga, da uzmogne ovrhu nastaviti. 

Plenarna rješidba od 10. decembra 1903. br. 4316. (odluka kot. suda II. 


u Zagrebu od 20. februara 1903. O. 256.—1902.; rješidba bans. stola od 3. 
septembra 1903. br, 21.936.). 


U ovrsi A. proti B.-u odobri kot. sud dražbeni čin nepo- 
kretnina. a kr. banski stol ukine tu odluku kao i sam 
dražbeni čin. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da po S. 1394. o. g. z. 
primalac stvari ustupljene ima glede ustupljenog iskanja ista 
prava, koja je imao i ustupilac, pa da privola ustupljenog duž- 
nika k ustupu od potrebe nije: š 

vidiv, da ie u nazočnom slučaju tražbina, radi koje se ovrha 
vodi već uknjižena ovršno pravom zaloga na dražbi izvrženim 
nepokretninama na korist prednika utjecateljeva C.-a, pa da 
stoga nije od potrebe, da utiecateli koji kao cesionar samo na- 
stavlja po svom predniku već započetu ovrhu, ponovno zaište 
redi ustupljene mu ove već-ovršno uknjižene tražbine ovršno 
pravo zaloga u svoju korist; 

vidiv, da rješidba Kf/ banskog Ši6la; u koliko ukida prvo- 

stepenu odluku stoga;'što molite Pa&“cesionar nije napose još 
zamolio ovršnu uknjižbu prava zaloga ustupljene mu tražbine 
u svoju korist, na zakonu osnoxana .nije, 
. nu vidiv, daje na nepokretninama, dražbi izvrženim, zabi- 
lježena prijepornost prava vlasnosti za korist D-a, a da o toi 
Zabilježnoj prijepornosti u dražbenim uvjetima spomena nema, 
niti su stranke ob istoj prije odobrenja dražbenih uvjeta sa- 
slušane ;» . 

obnašao je potvrditi ukidnu riešidbu kr. banskog stola a 
podjedno odrediti. da se za saslušanje interesenata o zabilje- 
Zenoj prijepornosti vlasnosti ročište odredi itd. 


Br. 488. 


Ovršnu uknjižbu prava zaloga za ostav. raspravnu pristojbu 
ne isključuje dozvoljena već uknjižba prava zaloga. 


Rješidba od 23. novembra 1911, br, 5501. (odluka kot. suda u Vel. Go- 


rici od 20, aprila 1911, br, 739. z.; rješi 
pa a ; rješidba bans. stola od 31. augusta 1911. 


U ostav. predmetu odbio je kot. sud molbu kr, jav. biliež- 
nika za ovršnu uknjižbu prava zaloga radi ostav. raspravne 
pristojbe; a kr. banski. stol je tu odluku potvrdio; 


Rješidbe br. 489. 451 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da je doduše odlukom 
kr. kot. suda u V. G. od ... na temelju pravomoćne odluke od 
... dozvoljena uknjižba prava zaloga na nepokretnine nasljed- 
nika iza pok, ... za ostav raspravnu pristoibu od ... u korist 
ovrhovoditelia kr. jav. bilježnika, ali da ta okolnost ne može 
biti zaprijekom, da rečeni kr. jav. bilježnik zatraži uknjižbu 
Ovršnog prava zaloga na dotične nepokretnine radi gornje 
svoje pristojbe; 

5 poe je... molbi udovoljiti te dozvoliti ovršnu uknjižbu 
it. 


Br. 489. 


Pravo služnosti doživotnog uživanja ,uknjiiženo na prvom 
anjestu, ima preuzeti dostalac i trpiti vršenje istog, ako doži- 
votni uživalac na ino što ne pristane. 

Rješidba od 6, marta 1902, Dr. 688, (odluka kot. suda u Koprivnici od 


8. jula 1901, br. 5643. gr.; rješidba bans. stola od 6. novembra 1901. 
br. 22.642.)* 


U ovršnom predmetu ispravio je kot. sud medju inim draž- 
bene uvjete onamo, da se kupovnina nakon podmirenja prven- 
stvenih stavaka ima koristonosno uložiti, a doživotni uživalac 
nepokretnina, dražbi izvrgnutih, brat će kamate. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da utjecatelj napada toč. 
5. ispravlienih dražbenih uvieta, po kojoj bi on nakon prodaje 
nepokretnina mjesto uživania istih u naravi dobio u uživanje 
postignutu kupovninu nakon odbitka prvenstvenih stavaka, ter 
da će se kupovnina tek nakon njegove smrti dijaliti medju sa- 
vlasnike i ukniižene ovršenikove vjerovnike; 

vidiv, da je pravo doživotnog uživanja nepokretnina, iz- 
vrgnutih dražbi, uknjiženo na prvom miestu; 

vidiv, da je utjecatelj na ročištu od. . zahtijevao, da se 
dražbeni uvijeti udese tako, da se u njegovo pravo uživanja u 
naravi ne dira, i da se nepokretnine s tim njegovim pravom 
prodađu, na koji su predlog svi suvlasnici pristali. 

. vidiv, da utjecateli nije dužan trpjeti, da se radi nami- 
renja tražbine, uknjižene iza njegova prava uživanja, ovo 
pravo preinačuie i mijenja u uživanie neizvjesne kupovnine; 

obnašao je ,.. odredit da se dražbeni uvijeti u točki 5. 
imadu ispraviti po predlogu utjecateljevu itd. 





* Ovoj su Jednake rješidbe br. 4043.—1904. (br. 18.291.—1904. bans. stola) 
d rješidbe br. 3984.—1906. (br. 13.682.—1906. bans. stola), 
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Br. 490. : 
Ovrha na nepokretnine opterećene vojničkom ženidbenom 
jamčevinom. 


Rješidba od 16. septembra 1909. br. 3746. (odluka sudb, stola: u Mitrox 
vvici od 20. marta 1909. br. 1642. £T.; rješidba bans. stola od 2. juna 1909. 


br. 11.942.). 

U ovršnom predmetu dozvolio je sudb. stol ovršnu dražbu 
nepokretnina ovršenikovih, na kojima je na prvom mjestu 
uknjižena tražbina od . . . za korist ovršenika i žene mu kao 
ženidbena jamčevina, uz osnovu dražbenih uvjeta, podnesenih 
po ces. i kr. vojnom eraru. 

Kr.banskistol potvrdi tu odluku, a kr. stol sedmo- 
rice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 491. 


Ovršenik ne može napadati odluku, kojom se ispravljaju 
dražbeni uvjeti, zato, što nisu ispravljeni onako, kako bi on že- 
lio, ako na odnosno ročište, odredjeno za ispravak istih pristu- 
pio nije. ' 

Rješidba od 18. februara 1910. br. 722. (odluka kot. suda u Koprivnici 
od 5. jula 1909. br. 9732. gr.; rješidba hans. stola od 27. oktobra 1909. 
br. 26.636.) 

. Kot. sud dozvoli dražbu nepokretnina na temelju ispravlie- 
nih dražbenih uvjeta; 

kr. banski stol: vidiv, da je vrijednost dražbi izloženih 
nepokretnina propisno iskazana, i rok zakonito raspisan; 

: vidiv, da su dražbeni uvjeti ispravljeni prema ovostranoj 
rješidbi od....ida su sasma iasni; 

vidiv, da je utjecateliima ovršenicima bilo prosto pristupiti 
na ročište, odredjeno u svrhu ispravka dražbenih uvjeta, te u 
tom pravcu svoje predloge staviti, što ipak učinili nisu, preri: 
su propisno ubaviješteni bili; 

obnašao ie odluku potvrditi. 

Kr. stol sedmorice: otputi izvanredni previdni utok. 


3 


Br. 492. 
Kako imađu glasiti dražbeni uvjeti | i 
€ draž jeti gleđe prođaje nepokret- 
a kojima je zabilježena prijepornost prava idenosti za 
r reće osobe prije tražbine, rađi koje se vođi ovrha. 


Plenarna rješidba od 6, aprila 19f1, br, 1268. (odluka kot. suda u Kri- 


ževcima od 27. d Bi 
seplembra 1516, br. Za201.). 00) (0.012. greg rješidba bane, stola od 2%. 


U ovršttom pred isag e 
vih NEuEkesnna. metu raspisao je kot. suđ dražbu ovršeniko- 
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Kr. banski stol otputio je utok A-ov, za čiju je korist 
Zabilježena prijepornost prava vlasnosti ovršenikovih nepokret- 
nina pred uknjiženom ovrhovoditeljevom tražbinom. 


X Kr.stolsedmorice: vidiv, da po ovrhovoditelju pred- 
loženi i po sudu odobreni dražbeni uvjeti u točki 4. odredjuju, 
da kupac stupa u posjed i uživanje dobra onim danom, kojega 
postane pravomoćnom sudbena odluka, koja odobrava dražbu, 
i da od toga dana imade on nositi svekolike terete, porez, 
javne daće i pogibeli slučajnu; a točka 5. pak da odredjuje, 
pošto će kupac stupiti u posjed kupljenih nepokretnina danom 
pravomoćnosti odluke, koja odobrava dražbu, to da će biti du- 
Žan od toga dana na kupovninu plaćati 6% kamate; 

vidiv, da te ustanove toč. 4. i 5. dražbenih uvjeta pretpo- 
stavliaju, da se ovršenik nalazi u posjedu nepokretnina, izvr- 
ženih dražbi, jer bi kupac samo proti njemu kao ovršeniku 
mogao ishoditi ovršno uveđenje u posjed, dok bi proti drugom 
posiedniku morao parnicom tražiti priznanje prava vlasnosti i 
ustup u posjed; 

vidiv, da utjecateli A., za čiju je korist na temeliu tužbe, 
prim. .. . , zabilježena prijepornost prava vlasnosti navedenih 
nepokretnina, u podnesenom utoku tvrdi, da ovršenik nije u 
posjedu tih nepokretnina, već da ih on (utiecateli) posjeduje; 

"< vidiv, ako bi ta tvrdnja utjecateljeva stajala, da onda ne bi 
dražbeni uvjeti mogli glasit onako, kako su predloženi u točki 
4, i 5., ier bi time kupac zaveden bio u .bludnju, već da bi se 
nakon preslušanja interesenata imali dražbeni uvjeti promijeniti 
odnosno ispraviti prema stanju stvari, koje se preslušanjem 


ustanovilo bude; Mk . 
- obnašao je . . . odrediti ročište po S. 7. ovrš. novele. 


Br. 493. 


Dražbi ne smeta, ako ie na nepokretninama ovršenikovim upi- 
sana crkva; ako je s niima spojeno ovlašteništvo na zemljišnu 
zajednicu. 


Plenarna rješidba od 3. novembra 1910. br. 5138. (odluka kot. suda u 
Donjem Miholjcu od 2. aprila 1910. br. 1701. gr.; rješidba bans. stola od 
18. maja 1910, br. 22.048.). 


U ovršnom predmetu odobrio ie kr. sud čin dražbe nepo- 
Kretnina, a kr. banski stol ie tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv doduše, da je u dražbenom 
oglasu predmet dražbe naznačen, najme il,e nepokretnina ovr- 
šeničinih, upisanih u grunt. ul. br. . . . , ali da nije točno, što 
ie u dražbenom izroku navedeno, da se te nepokretnine sastoje 
iz kuće br. ..., jer se u istinu sastoje od kat. čest. br... 
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itd. i kat. čest. br... . izraelitički hram u D. M. od 49 [9% 
a osim toga da je u oglasu dražbenom, uvrštenom u Nar. Nov. 
ime ovršenice pogriešno navedeno sa . .. , pa stoga nije va- 
liano udovoljeno propisu Š. 13. ovrš. novele odnosno S. 506. 
toč. 1. gr. D. D.; 

vidiv, da su prenavedeni nedostaci mogli biti povod nepo- 
volinom uspjehu dražbe. 

vidiv, da u dražbenim uvjetima nema spomena o ovla- 
šteništvu na zemli. zajednicu u D. M., koje je u gruntovnici za- 
bilježeno, niti je vrijednost toga ovlašteništva iskazana: 

obnašao je . . . ukinuti gornje odluke i odrediti, da se za is- 
pravak dražb. uvieta ročište odredi. 


Br. 494. 
Parcelarnu dražbu može tražiti i onai, koii ie za vrijeme 


ovrhe dao zabilježiti tužbu na priznanie prava vlasnosti nekih 
čestica od nepokretnina, uzetih pod ovrhu. 
Rješidba od 2. oktobra 1890, br, 3267. (odluka kot. suda u Vukovaru od 


28. jula 1689. br. 9891. gr.; rješidba b : 
br. 29.935.) g 1 ans. stola od 15. januara 1890. 


s DR peoši go ik sud molbu A-ovu za če- 
s u dražbu ovršenikovih nepokretnina ; , 1 is 
je tu odluku potvrdio. Po van 


Kr. stol sedmorice : vidiv, da nestoji naz iži 
sudova, da A.-u ne pripada nikakovo pravo E EA Ra 
Zvoljenu prodaju i način te prodaje pod ovrhu uzetih nepokret- 
nina, budući da on nije ni vlasnik, ni ovršenik ni hipotek. vie- 
ian jer čim je po ovrhovoditelju doprinesenim gruntov. iz- 
. om dokazano, da je na vlastovnici ovrsi izvrženih nepo- 
retnina zabilježena tužba A.-ova proti ovršeniku na priznanje 
dno na nepokretnine i to čest. kat. broj.... to je 
et no, da je on kod odredjene dražbe interesiran, jer se radi 

Jegovu pravu vlasnosti na te nepokretnine pa mu se zato 
mora priznati pravo ingerencije; : 


vidiv, da za ii i iga 3 : 
polo: to ne stoji onaj po nižim sudovima navedeni 


dže temelju kojeg se odbija molba A.-ova za parcelarnu 


vidiv, da je glasom iz d i 

š tL atka, p iloženog po A e š 
. ? 1 h grut V 4 T .-u previd: 
nom utoku, ovaj mediutim na temelju banskostolne osude od .. 


kod gore navedenih čestica kao vlasnik unešen: 


pne zamoljena po A.-u  čestična dražba na način i 
osa agi nor njemu navedenim, svrsi shodna, jer će se ob- 
leć. doo , da Su dražbi izvržene nepokretnine dijelom sveko- 

m pak samo neke od njih pravom Zzaloga opterećene, 


So. 
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samo tada moći pravilno obaviti | bez zaprijeka razdioba ku- 
povnine, ako se obavi parcelarna ovršna dražba; 
obnašao je.... molbi A.-ovoj udovoljiti itd. 


Br. 495. 
Pridruženje k dražbi ne može tražiti isti vjerovnik, koji je 
već ishodio dražbu radi jedne tražbine. 


Rješidba od 13. jula 1888. br. 455. (odluka kot. suda u Bjelovaru od 


13. oktobra 1887. br. 7678. gr.; rješidba bans. stola od 24. novembra 1887. 
br. 28.387.). 


U ovršnom predmetu zatražila je ista vjerovnica, koja je 
već ishodila dražbu ovršenikovih nepokretnina radi namirenja 
tražbine od 1000 for., dražbu istih nepokretnina radi dužnih 
700 for., uz pridruženje k dozvoljenoj već gornjoj dražbi. 

Kot. sud je molbu odbio. Kr. banski stol: vidiv, da 
S. 14. ovršne novele za dozvolu pridruženja k ovršnom po- 
stupku naročito zahtijeva, da ju zaište »drugi vjerovnik« t, i. 
različit od onoga, koji je već ishodio dozvolu ovršne dražbe 
hipotekarnih nepokretnina, koje zakonsko ograničenje bez dvoi- 
be razlog u tom imade, da bi pridruživanje istog vjerovnika u 
pogledu fedne svoje tražbine sa drugom takodjer svojom traž- 
binom tomu istomu vjerovniku mamie prednosti pružalo, nego 
li ovršeniku troškova prouzročilo; obnašao je potvrditi prvo- 
stepenu odluku. a 

Kr. stol sedmorice obnašao je izvanredni previdni 
utok ovrhovoditeljičin obzirom na razloge u doniosudnim odlu- 
kama navedene pa i zato, što su platežni nalozi kr. kot. suda u 
B. proti ovršenici izdani jedan te isti dan, naime 9. maja 1887. 
i to onaj radi tražbine od 1000 for. mod br. 3635., a drugi radi 
tražbine od 700 for. pod br. 3636. i što bi ovrhovoditeljica baš 
time, da ie ovršnom molbom de pres. 18. jula 1887. br. 5506. 
podjedno i radi tražbine od 700 for. Spp. Ovršnu dražbu zatra- 
žila, uklonila bila suvišne troškove, skopčane sa samostal- 
nim ovršnim dražbenim postupkom, odnosno sa molbom za 
pridruženje ovršno-dražbenom ipostupku — u pomanikanju 
uvjeta S. 318. grpp. otputiti. 


Br. 496. 
Isti vierovnik ne može tražiti pridruženje k dražbi, koju 
je već ishodio radi druge tražbine. 


Rješidba od 2. novembra 1888. br. 1308, (odluka kot, suda u Vel. Go- 
rici od G. aprila 1887. br. 2199 gr.; rješidba bans. stola od 4. januara 1888. 


br. 14.008.—1887.). 


U ovršnom predmetu dozvolio je kot. sud ovršnu dražbu 
nezokretnina, dok je kr. banski stol molbu za sada 


odbio. 
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. Kr. stol sedmorice: uvaživ, da je ovrhovoditelj 
molbom br. 6142.—1885., kojom je zamolio ovršnu dražbu gore 
navedenih nepokretnina za utieranje tražbine od ..,, mogao 
podjedno zamoliti ovršnu dražbu i za utjeranje druge tražbine 
od .... koja mu pripada proti istom ovršeniku; 
. vidiv pa tom,: da druga ovršna molba br. 48.—1886., ko- 
jom je zamolio napose dozvolu ovršne dražbe za utjeranje 
svoje druge tražbine i pridruženje k dražbi, dozvoljenoj mu 
radi prve tražbine, smjera očevidno lih na umnoženje tro- 
škova; 

uvaživ nadalje, da dozvoli pridruženia u nazočnom slučaju 
nije bilo mjesta, jer se ovakovo pridruženje po S. 14. ovršne 
novele od 17. decemb. 1876. dozvoliti može samo onda, ako 
je jedan vjerovnik već ishodio dozvolu ovršne dražbe, pa 
ako drugi vjerovnik hoće, da vodi ovrhu dražbom istih nepo- 
Kretnina, koj uvjet u nazočnom slučaju ne postoji; 

obnašao je ... odnosne odluke ukinuti i molitelja s molbom 


odbiti. 
Br. 496. a. 


i Isti vjerovnik ne može tražiti pridruženje k dražbi, koju 
ie već ishodio radi. druge tražbine. 
Rješidba od 21. oktobra 1892. br, 3872. (odluka kot. suđa u Zemunu od 


6, jula 1892. br, 9371. gr.; rješidb 
nak , &r.; rješidba bans, stola od 10. augusta 1892. 


. Kot. sud dozvoli zamoljeno pridruženje. k dražbi nepokret- 
nina, koja je. dozvoljena istomu ovrhovoditelju radi druge nje- 
so tražbine. ">, : 

Tr. banski stol odbije molbu s razlo Šš 
K db odbije ga, što po S. 14. 
i novele može zatražiti pridruženje samo: vjerovnik, razli- 
ke Z A = ž ee dražbu, i jer je moliteli 
>og€0 ODJe Svoje tražbine jednom molbom potierati, š 
ne bi priječila ustanova $. 4. toč, 5. gr. p. i. Am 


1. stol sedmorice potvrdi rieši 
tvrdi I ] 
stola s razloga u nioi navedenih. riešidbu kr. banskog 


x Br. 497. 
. Trošak intervencije kod draž iti vi 
niku, koji se ie dražbi pridružio, I Pa AT Pe 


Plenarha rješi 
da ra plešidba od 34. oktobra 1904. br. 3936, (odluka Kot. suda u 
1901. br. 19,541.) * "+ £87.—1900.; rješidba bans. stola od 1. augusta 


Kot. sud odobri čin dražb : . 
Voditeliu, koji se M draži“ mepokretnina ne dopitav ovrho- 


kr. banski stal je tu odi i 
8 uku potvrdio, i ži vi 
obavila na zahtjev toga ovrhovoditelja. PA BERO 


r. st i S SE 
ol sedmorice: otputi izvanredni previdni utok. 


Pridružio trošak intervencije, a - 


m 
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Br. 498. 


Ubavjest hipotekarnih vjerovnika o dražbi. 


Plenarna rješidba od 23. novembra 1905. br. 3966. (odluka kot. suda u 
Jaski od 23, augusta 1900. br. 4104. gr.; rješidba bans, stola od 16. augusta 
1905. br. 16.539.). 


Kot. sud odobri dražbu nepokretnina; a kr. banski stol 
ukine napadnutu odluku kao i čin dražbe, te odredi, da se 
nova dražba raspiše. 

. Kr. stol sedmorice: vidiv, da se po S. 508. gr. p. Pp. 

ima svaki uknjiženi vjerovnik, koji je do časa zabilježbe dražbe 

upisan u javne knjige, u koliko ga po naravi tih kniiga bez 

poteškoće bude moguće odmah pronaći, napose ubavijestiti o 

ha dostavivši mu odluku o njoj po ustanovama o dostavi 
žbe; 

vidiv, da glede ukniiženih vjerovnika, kojima se ne zna za 
boravište, ili koji su izvan okoliša austro-ugarske monarkije, 
imperativno nalaže ustanova S. 508. gr. Pp. p., da im se ima 
narediti skrbnik, što im valja obznaniti izrokom; 

. vidiv, da se obzirom na cit. imperativnu ustanovu ne odnosi 
zaglavna stavka S, 509. gr. p. p. na one vjerovnike, koji su 
suknjiženi prije časa zabilježbe dražbe, te koji su bili u vrijeme 
dozvole dražbe nepoznata boravišta, ili izvan okoliša austro- 
ugarske monarki.je; : 

vidiv, da je vjerovnik A. bio tada u Americi, pa da ie glede 
istoga imao prvostepeni sud postupati po gore navedenom pro- 
pisu, te mu narediti skrbnika i obznaniti mu to izrokom; 

vidiv, da taj propust čini dražbu već i obzirom na S. 517. 
gr. p. p. ništetnom, jer je u bitnost povrijedjen propis S. 508. 


$r. D.D. 
obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 499. 


Ubaviest hipotekarnih vjerovnika o dražbi. 

Plenarna rješidba od 24. juna 1909. br. 2269. (odluka kot. suda u Dja- 
Kkovu od 4. septembra 1908. br. 13.219. gr.; rješidba bans. stola od 4. marta 
1909. ,br. 4882.). 


U ovršnom predmetu odobrio ie kot. sud čin dražbe; 

a kr. banski stol ukinuo prvostepenu odluku zaiedno 
$ činom dražbe i t. d. i nižem sudu naložio, da novu dražbu 
raspiše, te o istoj sve imteresente ubavijesti i dalje po zakonu 
postupa .s razloga, što utjecateli, koji ie stekao predbilježbu 
prava zaloga na prodanim nepokretninama prije zabilježene 
dražbe, ob ovoj ubaviješten nije. 

Kr. stol sedmorice potvrdio je rješidbu kr. banskog 
stola s razloga za nju navedenih. 
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Obrazloženje te plenarne rješidbe. Posljed- 
nia stavka S. 509. gradj. parb. post. odnosi se samo na hipo- 
tekarne vjerovnike, u tom S. navedene, a ne i na one, pome- 
nute u S. 508. Svaki od tih S. sadržaje drugu vrst vjerovnika, 
a da ie zakonodavac htio, da se posljednja alineja 5. 509. odnosi 
i na vjerovnike S. 508., bio bi morao to ma kako izreći, a kad 
to nije, tad je jasno, da valja sadržaj svakoga od tih S. za sebe 
strogo tumačiti i to \mtenzivno, a nipošto extenzivno, 

Sadržaj rečenih SS. je bitno različit, jer dok $. 508. grpp. 
zahtijeva dostavu dražbene odluke na vlastite ruke hipotekar- 
nih vierovnika, koji su do dana zabilježbe dražbe stekli knjiž- 
nih prava, to ie ubaviest vjerovnika. koji takova prava steku 
nakon zabilježbe dražbe, po S. 509. grpp. ediktalna, a baš jer 
su ustanove tih S. svaka za sebe toli različite, ne može se po 
volji koji passus ijednog S. protegnuti u drugi $. Budući da 
8. 508. grpp. nalaže dostavu dražbene odluke hipotekarnim vje- 
Tovnicima, tamo navedenim, ad manus, to tim eo ipso nastoji 
pružiti nužnu zaštitu realnoj vieresiji, dok na pr. ni glede su- 

vlasnika nepokretnine, koja se ima dražbovati, ne traži uba- 
vjesti na vlastite ruke. Čim ali takovu dostavu odredjuje re- 
čeni $., tad ne bi bilo logično zaključivati, da ipak tako. promi- 
sana ubavjest ne upliva dalje na valjanost same dražbe, ako 
uzmanika, Zašto odredjivati nešto u zakonu, čemu ipak manika 
i dalnja garancija za slučaj. ako se ne održi koja imperativna 
norma? Jasno je, da odredbom S. 508. grpp. hoće zakon da 
eminentno zaštititi interese hipotekarnih vierovnika, koji su 
sudu poznati već pri odredienju dražbe, a kako bi se onda 
logično dala u sklad s tim dovesti dedukcija, da ih zakon ipak 
ne štiti dovolino, odredjujući nešto, što bi ipak imalo ostati bez 
sankcije. bez upliva na samu stvar i svrhu, u koju se odredba 
izdaje. To bi bila doista odredba vrlo prekarne naravi, koju 
zakonodavac baš pogledom na sigurnost hipoteke nije mogao 
htjeti, a ujedno bi tad ustanove Š. 508. i 509. bile nedvojbeno 
Ka e . E $. 508. nebi mogao vobijati malja 
'2D€, ako nije o : j vješti 
ttmatiti. da ke Du a alka na Zakon pak treba tako 


Drukčija je stvar, kad koji vjerovnik steče hipotekarno 


ano ija jer Je imao opreza radi stičući knjižno 
seek gedaui u gruntovnicu, a ako toga ne učini, tad si je 
he pr koa ako Z sazna za odnosnu dražbu, 

, da nema ustanove posljednje alineje Š. 509. grpm, 
i dati : Ovršenik kakovo izmišljeno kniižno: pravo u, 
nikako ubavjest vjero osredno. prije dražbenog ročišta, kađ 
duje vjerovnika moguća nije. i zatim po odnosnom 
u utokom napadati dražbu. A i inače je često ne- 
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moguće, kad se knjižno pravo steče u posljednje vrijeme, uba- 
vijestiti dotičnika prije dražbenog ročišta. koji ipak uvidom 
u javne knjige može i treba da za dražbu sazna. Takove dakle 
slučajeve imao je zakonodavc na umu. kad je uveo u S. 509. 
zaključnu ustanovu, koja opravdano ide za tim, da se bez 
važnih i opravdanih razloga. koji dakako glede vjerovnika, po- 
menutih u $. 508., postoje, ne ukida dražbeni čin i tako ne 
otegoćuje neopravdano obava ovršne dražbe nekretnine. 

Ima se još riješiti pitanje, da li je to svakako niština, ako 
vjerovnik, naveden u S. 508., ne bude propisno ubavješten o 
dražbi nekretnine. 


Već iz gori navedenog naime, što zakon nastoji u S. 508. 
pružiti eminentnu zaštitu hipotekarnim vjerovnicima, Slijedi 
kao logičan posljedak, da takovo pomanikanje ubavjesti radja 
ništinu, ma da toga izrično taj $. i ne spominje. 

Pa kao što se nedvojbeno svaka dražba nekretnine, ako 
ne bude o nioj ubaviešten suvlastnik, ima ukinuti kao ništetna, 
i kao što n. pr. kad bude izdana oglušna osuda ili odluka proti 
kojoj stranci, a ne bude iskazana propisana dostava odnosne: 
poprednje odluke istoj stranci. to uzrokuje ništinu, ako se 
stranka žali, mora to tim većma valjati glede toli važnih 
prava kao što su hipotekarna, koja bi inače izvrgnuta bila 
velikoj opasnosti, te bi hipotekarni vjerovnik ne budući uba- 
vješten o dražbi lako prošao kraikih rukava, ako ne bi imao 
prava toga radi pobijati dražbu, za koju nije znao, a po tom 
ni mogao svoja prava na dražbi čuvati. 

Iz toga slijedi: 

1. neubavjest vjerovnika hipotekarnih. spomenutih u S. 508. 
£rpp., na način tamo navedeni radja ništinu; 

2. posljednja alineja $. 509. grpp. odnosi se samo na vje- 
rovnike, tamo navedene, a ne i na one, pomenute u $. 508. grpp. 


Br. 500. 


Hipotekarna banka ne može od stege minimalne kupovnine 
odustati od same dražbe. 

Rješidba od 17. septembra 1903. br. 2615. (odluka kot. suda u Djakovu 
od 6. marta 1903. O. 567.—1902.; rješidba bans. stola od 1. maja 1903. 
br. 10.514.) 

U ovršnom predmetu odobrio je kot. sud čin dražbe i uve- 
denja dostalca u posjed, a kr. banski stol je te odluke po- 
tvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da osim hrv. slav. zem: 
hipotek. banke, koja se je pridružila dražbi, nitko drugi na 
dražbu pristupio nije, te je ona, nakon što je od ustanovljene 
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u dražbenim uvjetima najniže ponude od 6000 K odustala, nepo- 
kretnine za kupovninu od 10 K dostala; 

vidiv, da zakon od 11. aprila 1894. (zbor. br. 32.) o povla- 
sticama dion. društva hrv. slav. zem. hipot. banke taksativno 
navadja pogodnosti, dane u svrhu što bržeg i sigurnijeg utje- 
ranja njenih tražbina, pa da se iz ustanove S. 24. cit. zak. ne da 
izvesti povlast banke, da ona može od stege minimalne kupov- 
nine odustati prigodom obdržavanja same dražbe; 

vidiv, da takova odustaja bez poprednjeg valjanog ubavje- 
štenia interesenata i oglašenja može biti na štetu ostalih intere- 
senata a to naročito onda, kad banka kao jedini dražbovatelj 
prigodom dražbovanja same dražbe odustane od stege mini- 
malne kupovnine i dražbi izvrgnuti objekt u bescijenu dostane; 

vidiv konačno, da sudovi nisu vlasni proširivati povlasti 
banke na štetu ostalih interesenata; 


obnašao ie . . . ukinuti cijeli ovršni postupak itd., te prvo- 
stepenom sudu naložiti, da povrati prije svega dražbene uviete 
hrv. slav. zem. hipot. banci, da ih u opredijeljenom roku ispravi, 
a zatim da ponovno dražbu raspiše. 


Br. 501. 


Uvedenje u posjed idealnog dijela nepokretnina. 


Plenarna rješidba od 27. juna 1901. br. 1799. (odluka kot. suda u Kra- 


pini od 5. juna 1900. br. 2722. gr.; rješi 
Donji &r.; rješidba bans. stola od 1. augusta 1900. 


; Dostalac % nepokretnina bude uveden u posjed tog dijela 
tim, što mu bude na odnosnim česticama predana gruda zemlje, 
i razjašnjeno, da je zapravo uveden u suposjed tih čestica 


S ostalim suvlasnicima njihovim i 
m s , a to uvedenje bude po kot. 
sudu primljeno na znanje. . 


i Kr. banski stol potvrdi tu odluku, jer čim je dostalac 
E ću naz bin suvlasnički dio ovršenikov, stekao je i 
a stvar će bli alo dotično pravo na taj dio bude i predano, 
ae iv da to svoje pravo realizuje sredstvima, 
sebice izluči i ada on ne može čekati, da se to pravo po- 
budim, da ia i jemu izlučeni dio preda, kad mu je i onako slo- 
napokon jer le Cu (bi strane učini i stečeno pravo ostvari, i 
jednim od nasilnik it će da je suvlasnik, koji ulaže utok sa 
korita 28 sada nika ovršenikovih) i onako prosto poprimiti 
si Mana draži S MAE prava, ako se u nj uzda, kad toga 
tem Zapriječio. š lo, te izvedenje dražbe propisanim pu- 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 
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Br. 502. 


Uvedenje u posjed nepokretnina nije dopustivo proti trećem. 
posjedniku. : 
Plenarna rješidba od 30. juna 1905. br. 2043. (odluka kot. suda u Va- 


raždinu od 30. januara 1903. 0. 238.—1902.; rješidba bans. stola od 8, juna 
1904. br. 14.036.). | 


Kot. sud odobri čin uvedenja dostalca u rosjed kupljenih na 
a nepokretnina, a kr. banski stol je tu odluku po- 
vrdio. 


Kr.stolsedmorice: vidiv, da su ureda radi naknadno. 
preslušani svjedoci . . . . suglasno potvrdili, da su dne....., 
kada je sudb. izaslanik . . . dostalca A. uvadiao u posjed na: 
ovršnoj dražbi kupljenih nepokretnina, u posjedu čestice br.... 
zatečena utjecateljica i njena djeca, a ne ovršenik; 

vidiv, da je tom zgodom B., zet utjecateljičin, u ime rečenih: 
faktičnih posjednika gornje čestice saopćio sudbenom izasla- 
niku, da se u posjedu te čestice nalazi već od 20 godina utieca- 
teljica i njena djeca, a ne ovršenik, jer da su ju ugovorom 
od... za 200 K kupili od ovršenika ona i njen muž C., kupov- 
ninu odmah isplatili i u posied tu česticu preuzeli, te da je isti 
B. prosviedovao kod tog uredovanja i molio sudbenog izasla- 
nika, da se dostalac ne uvede u posjed te čestice, ali da sudb. 
izaslanik nije to poslušao, već dostalca u posjed uveo; 

vidiv, da je i D. bivši sudbeno imenovani sekvestar ovrše- 
nikovih tih nepokretnina potvrdio, da je i onda, kad je kao 
sekvestar u posied tih nepokretnina uveden, u faktičnom po- 
sjedu rečene čestice zatekao utiecateliicu i njenu dijecu, i da 
plodova s te čestice nije brao; 

vidiv, itd.; 

obnašao je... ne odobriti uvedenje dostalca u posjed spo- 
menute čestice, te istog dostalca s njegovim zahtievom glede 
te čestice odbiti... 


Br. 503. 


Uvedenje u posied idealnog dijela nepokretnina. 


Rješidba od 4. maja 1906, br. 1034. (odluka kot. suda u Klanjcu od 14. 
augusta 1905. 0. 141.—1902.; rješidba bans. stola od 20. decembra 1905.. 
br. 25.257.) 

.. Kot. sud odbi molbu dostalca za ovršno uvedenje u posjeđ: 
1/, nepokretnina, te ga uputi na tužbu na razvrgnuće zajednice 
nepokretnina; a kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da svaki suvlasnik ima 
potpunu vlasnost dijela svoga (SS. 361., 829. 0. g. Z.); 
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vidiv, da posjed i upravljanje zajedničkom stvarju pripada 
svim dionicima skupa (S. 833. 0. g. Z.; 

vidiv, da dostalac (ostavina) ima valjan naslov i pravo na 
suposjed; 

vidiv, da suvlasnik A. krati dostalcu vršenje prava nave- 
denog u S. 833. o. g. z., a moliteljica da si obzirom na ustanovu 
$. 320. o. £. Z. ne smije sama prisvojiti suposjed, već mora da 
ga traži posredovanjem suda, a da ne mora medju suvlasni- 
cima unaprijed ustanovljen biti način suposjeda, jer je to stvar 
dionika, koji se nalaze u posjedu zajedničkih stvari, te koji su 
ovlašteni na upravljanje istom; 

obnašao je... . dozvoliti zamoljeno ovršno uvedenje u po- 
sjed i t. d. 


Br. 504. 


Ovršnom uvedenju u posjed nepokretnina ne smeta puki 
prigovor ovršenika, ea nije u posjedu odnosnih nepokretnina on 
već treća osoba. 

Plenarna rješidba od 9, aprila 1910. br. 1337, (odluka kot, suda u Gjur- 


gjevcu od 22. augusta 1909. br. 7025. gr.; rješidba bans. stola od 3. no- 
vembra 1909. br. 25.230.). 


U ovršnom predmetu uveo je kot. sud tužiteljicu u posjed 
dosudjenih joj nepokretnina, te je zapisnik o tom primio i po- 
hranio kod suda; 

. kr. banski stol potvrdi tu odluku, jer prigovor ovrše- 
nikov, da se on ne nalazi u posjedu odnosnih čestica već treća 
osoba nije uvaživ, jer nije ničim dokazan, a niti se je taj treći 
uvedenju u posjed protivio. 

K r. sto 1 sedmorice otputi izvanredni previdni utok 
ovršenikov, jer ni parnica te treće osobe proti ovrhovodite- 
ljici radi smetanja posjeda počinjena ovršnim uvedenjem, a niti 
Sea ro aline PE onoj trećoj osobi, na priznanje 
i) asnosti nemaju nikakova upliva na obavljeno već 

ršno uvedenje moliteljice u posjed nepokretnina proti ovr- 


Šeniku. 
Br. 505. 
U : : is 
dan u posjed idealnog dijela nepokretnina proti trećoj 


Rješidba od 17 januara 19 

. 13. 
kovaru od 16. septembra 1911. br ha 
maja 1912. br, 10.301.), s 


U molbenom pr edme a 

tu dostalca nepokretnina I adi ovrsnog 

u | : . 1: . x i 
Ve enja u posjed Cijelih nepokretnina grunt. ulož. br .... 


—1912, (odluka kot, suda u Vu- 
17.634, gr.; rješidba bans. stola od 17. 


Rješidbe br. 506. 463 


dijela (4) nepokretnina grunt. ulož. br. . ., primio je kot. sud 
izvještaj sudbenog izaslanika zajedno sa zapisnikom o obavlje- 
nom ovršnom uvedenju dostalca u posjed obih gornjih nepo- 
kretnina; 

kr. banski stol je prvostepenu odluku, u koliko se od- 
nosi na uvedenje u posjed idealnog dijela ovih potonjih nepo- 
kretnina, ukinuo zajedno s provedenim činom ovršnog uve- 
denja, ostaviv ostali dio odluke netaknutim, 

Kr. stolsedmorice: uvaživ, da je Terezija P., za čiju 
je korist na nepokretninama grunt. ul. br. . . . uknjiženo pravo 


služnosti doživotnog plodoužitka i uprave, ubavještena pravo- 


moćnom odlukom kr. kot. suda u V. ob uvedenju dostalca u 
posied idealnog diiela tih istih nepokretnina, t. j. %, upisane na 
uvršenika Josipa P.; 

uvaživ, da je glasom zapisnika od . .. Terezija P. kod tog 
uredovania prisustvovala i da je mediju interesentima uglav- 
lien sporazum, da se dostalcu od spomenutih nepokretnina pre- 
dadu u posjed čestice br. ..., pa da su dostalcu te čestice u 
posied doista predane; 

vidiv, da se iz tog zapisnika vidi, da je Terezija P. isti bez 
ikakova prigovora i potpisala; 

vidiv, da ništine u postupku nema, i da je prvostepena od- 
luka, kojom se taj zapisnik prima uz dozvolu uvida i prepisa 
za stranke opravdana; . 

obnašao ie . . . uspostaviti odluku prvostepenog suda i u na- 
padnutom dijelu. ka 


: Br. 506. 


Ako dostalac ne ispuni dražbenih uvjeta, može se tražiti 
samo relicitacija a ne sekvestracija prodanih nepokretnina. 

Rješidba od 30. decembra 1889. br. 4121. (odluka kot. suda u Sisku od 
31. oktobra 1888. br. 10.213. gr.; rješidba bans. stola od 20. februara 1889. 
br. 4568.). 


U ovršnom predmetu dozvolio je kot. sud na molbu ovrho- 
voditeljevu ovršnu sekvestraciju prihoda nepokretnina za- 
jedno s kućom za namirenje tražbine ovrhovoditeljeve te je 
odredio za uvedenje imenovanog sekvestra ročište, a zatim je 
odobrio obavu uvedenja sekvestra u spomenute nepokretnine. 

Kr. banski stol ie molbu ovrhovoditeljevu odbio i uki- 
nuo odluku od . . . s činom uvedenja sekvestra. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da po propisu $S. 520. grpp. 
ovrhovoditeli u slučaju, ako dostalac ovršno prodanih nepo- 
kretnina ne zadovolji uvjetima dražbenim, može na trošak i 
pogibelj dostalca zaiskati relicitaciju dotičnih nepokretnina, iz 
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č j roizlazi, da se. radi neispunienja dražbenih uvjeta 
i SKE na koja druga vrst ovrhe na već nm Na 
nepokretnine — osim relicitacije — dozvoliti ne može u . 
i 520. grpp.); : 

vidiv, da su u vrijeme podnesene sekvestracijone molbe, ko- 
jom je ovrhovoditelj zatražio ovršnu sekvestraciju prihoda ne- 
pokretnina, koje spadaju na ostavinu ovršenikovu, po glasu 
samog sadržaja sekvestracijonalne molbe kao i toj molbi prilo- 
ženih odluka kot. suda u S. od . . . iste te nepokretnine_na 
molbu istog ovrhovoditelja radi iste tražbine jur prodane i 
dražba odobrena bila; ' 

uvaživ, ako je kasnije za prisilnu prodaju tih nepokretnina 
nov dražbeni rok i raspisan, da tim ipak zahtjev sekvestra- 
cije, kao posebne vrste ovrhe za namirenje (S. 480. ErPP.), 
opravdan nije, jer se za tečaja ovrhe dražbom nepokretnina 
sekvestracija (kao privremeno sredstvo) samo pod uvjetom 
S. 18. ovršne nov. zahtijevati može, što u nazočnom slučaju 
ne predleži; 

"> obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 507. 


Relicitacija po vierovniku, koji ie nakon diobe kupovnine: 
stekao pravo zaloga na tražbinu kojeg hipotekarnog vierovnika.. 


Plenarna rješidba od 27. novembra 1902. br. 3086. (odluka kot. suda u 
Krapini od 5, februara 1902. P. 175.—1902.; rješidba bans. stola od 10. maja 
1902. br. 11.906.). 


A..je stekao nakon obavljene diobe kupovnine pravo nad- 
zaloga na tražbine nekih hipotekarnih vjerovnika, pa zatraži 
relicitaciju nepokretnina, koju mu kot. sud i dozvoli; 


kr. banskistol: vidiv, da se moliteli nije ničim iskazao, 
da je stekao kakovo založno pravo na nepokretnine; a napose 
da ga je stekao proti dostalcima, ier se ni u dražbenim uvje- 
tima ni u odluci o razdiobi kupovnine ne spominje kakovo moli- 
sx Pravo ili kakove obveze dostalaca, obnašao je molbu 

iti. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, 
stalci nemaiu naprama molit 
sud nije izrično naložio, 


i da se u ovom slučaju do- 
telju smatrati nemarnima, jer im 
ša da imaju štogod molitelju platiti: 

. Viđiv_ po tom, da molitelj nii š žiti a 
relicitaciju; j nije ovlašten. tražiti po 520. grpP. 


obnašao je . . . potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Riešidbe br. 508. i 509. 465 


Br. 508. 


Hipotekarni vjerovnik, koji po razdiobi kupovnine ne do- 
lazi do podmirenja, ovlašlen je tražiti relicitaciju nepokretnina. 
Plenarna rješidba od 12. novembra 1903. br. 3509. (odluka kot. suda u 


Krapini od 15. marta 1903, O, 15.—1902.; rješidba bans. stola od 29. aprila 
1903. br. 10.067.). 


Kot. sud dozvoli zamoljenu relicitaciju, a kr. banski 
stol odbije molbu, jer da molitelj kod diobe kupovnine nije 
došao nikako do namirenia. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da po S. 520. gr. p. p. 
onaj, koji bijaše najviše ponudio ima plaćati točno na ugovo- 
rene rokove, jer se u protivnom slučaju dobro budi na prošnju 
ma kojeg od hipotekarnih vjerovnika na njegovu pogibao i o 
njegovu trošku ima podvrći ioš jednoć dražbi; 

vidiv, da po tome svaki hipotekarni vjerovnik, dakle i onai, 
koli kod obavljene diobe kupovnine ovršno prodanih nepokret- 
nina nije došao do namirenja, može tražiti relicitaciju istih; 

vidiv, da je na relicitacijonaliu molbu moliteljevu prvoste- 
peni sud imao odrediti ročište u svrhu preslušanja nemarnog 
dostalca, dali je ili nije udovoljio dražbenim uvjetima u pogledu 
položenja kupovnine, pa da su po tom napadnute niže stepene 
odluke preuranjene, 

obnašao je ... ukinuti ih i odrediti, da se naredi ročište itd. 


Br. 509. 


Molba za dražbu nepokretnina prema ustanovi S. 525. grpp. 
ima biti podnesena u tri primierka prema ustanovi S. 68. grpp. 
Plenarna rješidba od 17. decembra 1896. br. 4150. (odluka kot. suda u 


Garešnici od 27. juna 1896. br. 2278. gr.; rješidba bans. stola od 16. sep- 
tembra 1896, br. 19.246.). 


U ovršnom predmetu dozvolio je prvostepeni sud dražbu 
dijela nepokretnina ovršenikovih kao i niegovih suvlasnika. 

Kr. banski stol je tu odluku ukinuo i odredio, da se 
molba vrati molitelju na popravak, t. i. da se podnese u toliko 
mrimjeraka, koliko ima osim ovršenika suvlasnika. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se u slučaju, kada 
se cijelo dobro uzima pod ovrhu radi duga jednog suvlasnika 
po $. 525. gr, p. D., imadu suvlasnici pozvati na dražbu pona- 
pose i to po propisu S. 508. gr. Pp. P.: 

vidiv, da otuda kao s razloga, što po S. 462. 0. g. z. suvlas- 
nicima pripada pravo tražbinu, radi koje se ovrha vodi iskupiti, 
a po $. 525. gr. p. p. kod dražbe se s drugima nadmetati, 
slijedi, da molitelj ovrhe ima suvlasnike, kojima to pravo pri- 
pada, već u molbi imenovati zajedno sa svojim dužnikom, pa 
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a upraviti i proti njima, da mogu kako iznos traž- 
mol Ć alo s kojih se traži prodaja cjelokupnih ne- 
1 ina. ispitati; 
oto da e po propisu S. 68. gr. D.D, ako .se prva naredba 
u prijeporu ima dostaviti u ruke više tuženika, ima prošnja 
predati u tri primjerka, od kojih se jedan ima s prilozima ču- 
vati kod suda u svrhu, da ih ostali protivnici kod suda uvidjeti 
mogu, dok se iedan obloženi primjerak ima dostaviti prvoime- 
novanom protivniku, a ostali ubavijestiti rubrikom molbe; 

vidiv. da stoga nije na zakonu utemeljeno, da se za svakog 
suvlasnika ima primjerak molbe za prisilnu prodaju cijelih ne- 
pokretnina sudu predati, kako se to rješidbom banskog stola 
zahtijeva: 

obnašao je ... potvrditi ri. banskog stola tom promjenom, 
da utiecatelj eventualno popravljenu molbu nije dužan predati 
u toliko primjeraka. koliko imade suvlasnika pod ovrhu uzetih 
nepokretnina, već da se ima držati propisa $S. 525., 508. i 68. 
gr. PD. D. 

Br. 510. 


Ako se traži ovrha na pokretnine, tad se pod ovima ne mogu 
razumijevati i tražbine. 


Rješidba od 9. aprila 1890. br. 870. (odluka kot. suda u Sisku od 3i. de- 


jna m br. 10.019. gr.; rješidba banskoga siola od 29. januara 1899. 
m. oda 


U ovršnom predmetu izlučio je kot. sud u riješenju zapisnika 
ob obavljenoj pljenidbi i procjeni pokretnina ispod ovrhe za- 
Plijeniene: knjižne tražbine. : 

Kr. banski stol je tu odluku potvrdio. 

Kr. stol scdmorice: uvaživ, da SŠ. 473.—478. grpp. 
odredjuju poseban postupak za slučaj onaj, ako vjerovnik želi 
da vodi ovrhu na privatne tražbine ovršenikove, pa da prena- 
veđeni propisi gradi. parb. postupnika nisu van snage stavljeni 
niti preinačeni ovršnom novelom od 17. decemb. 1876. već se 
1 nadalje obdržavati imadu ($. 33. ovrš, novele); 

vidiv po tom, da'su nižestepene odluke opravdane u zakonu; 

obnašao je .., izvanredni previdni utok otputiti. 


: Br. 511. 
vrha na kupovno pravo, koje prip i : 
Ovrhovoditeliu, nije dopustiva. Po nn 


Rješidba od 4. aprila 1889. br. 2509 u 
. . (o luka kot 
s d . suda u Zemunu od 
12, 8817.) bra 1887. br. 16.173, Er.; rješidba bans. stola od 4 aprila 1888. 


ku U ovršnom predmetu dozvolio je kot. sud ovršnu dražbu 
Povnog prava, koje pripada ovršeniku napram ovrhovoditelju 
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najme prava tražiti tabularnu ispravu glede kuće br. ... uz 
isplatu kupovnine od ... a kr. banski stol je tu odluku 


potvrdio. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da prava, koja pripada- 
daju kupcu iz kupoprodajnog ugovora, mogu biti predmetom 
ovrhe, ali da se takovo potraživanje ovršenikovo može uzeti 
pod ovrhu samo onda. kad isto pripada ovršeniku naprama 
trećoi osobi, različnoj od ovrhovoditelja, jer uslijed ovršne pro- 
daie takova potraživanja (S. 478. gr. p. p.) ima uslijediti cesija 


u smislu $. 1392. o. g. z., za koju se ište pristup treće osobe u 


svojsvtu vjerovnika ; 


uvaživ, da se u nazočnom slučaju radi o takovu potraži- 
vanju ovršenikovu, koje ga upućuje na ovrhovoditelja kao 
obvezanika, te da se uslijed toga potonji nalazi napram ovrše- 
niku u dvojakom svojstvu najme i kao vjerovnik i kao dužnik 
($. 1438. 0. £. Z.), pa da bi se uslijed toga povedenom ovrhom 
moglo prejudicirati presudi onoj, kojom će se eventualno imati 
urediti pravni odnošai izmedju ovršenika kao ovlaštenika i 
izmediu ovrhovoditelja kao obvezanika; 


uvaživ, da se u takovim okolnostima ne da očekivati niti 
uharna prodaja, a ni pristup dražbovatelia, kad bi se i dozvolila 
ovrha, te da bi uslijed toga bilo prepušteno ovrhovoditelju, da 
dostane dražbi izloženo potraživanje ovršenikovo bud zašto 


(arg. SS. 505. i 539. gr. p. Pp.): 


uvaživ, da u slučaju, kako isti predleži, niti bi mogla na- 
stupiti a niti bi nastupila cesija u smislu zakona, jer bi ovrho- 
voditeli dostavši navedeno potraživanje ovršenikovo, bio ujed- 
no cedent i cesijonar, i jer bi posljedicom zatražene po ovrho- 
voditelju dražbe bilo, da se djelotvornost osude, koju je vla- 
stan izazvati ovršenik u zaštitu svoga potraživanja napram 
ovrhovoditelju iz kupoprodaje, medju niima ugovorene, elimi- 
nira neznatnom možda ponudom onom, za koju bi mogao ovr- 
hovoditeli u pomanikanju inih dražbovatelja dostati iavnoi 
dražbi izloženo potraživanje ovršenikovo napram sebi; 


uvaživ, da se naprama takovu stanju stvari ne može nave- 
deno ovršenikovo potraživanje smatrati kao stvar, koja se na- 
lazi u prometu (5. 448. 0. g. z.), čiju bi dražbu vlastan bio 
cvrhovoditelj zahtijevati po propisu $S. 447. i 460. 0. £. Z.; 


obnašao je ... ovršnu molbu odbiti. 


30* 
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Br. 512. 
Ovrha na kupovno pravo jest moguća; ovo mora biti opre- 
dijeljeno. 


ješi ra 1902. br. 3648. (odluka sudb. stola 
u na jm 5544, gr.: rješidba bans. stola od 
9. jula 1902. br. 17.527). s s 
šnom predmetu radi ovršne dražbe ovršeničinog ku- 
sai gera  anašta B.-u iz kupoprodajne pogodbe glede 
nepokretnina dozvolio: je sudb. stol dražbu. 

Kr. banski stol ukine tu odluku, jer kupovno pravo 
nije bilo valjano opredijeljeno, dražbeni uvjeti nisu bili potpuni, 
molbi ovršnoj nije bio priložen odnosni kupoprodajni Ugovor 
ni u izvoru ni u ovjerovljenom prepisu, niti je bilo to pravo 
procijenjeno. a 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da kupovno pravo ovr- 
šenika kao takovo ima imovinsku vrijednost, pa da stoga može 
biti predmetom ovrhe: i 

vidiv ali, da takovo pravo, koje se želi uzeti pod ovrhu, 
mora biti točno opredijeljeno, što u konkretnom slučaju niie, 
kako je to istaknuto u banskostolnoj riešidbi; 

obnašao je ... potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 513. 


Ovrha na kupovno pravo; potreba dražbenih uvieta. 


Rješidba od 5. decembra 1908, br. 4750. (odluka kot. suda u Osijeku od 
š. rei 1908. br, 3674. gr.; rješidba bans, stola od 16. septembra 1908. 
E. 18.393.). 


U ovršnom predmetu dozvolio je kot. suđ ovršnu plienidbu 
i dražbu kupovnog prava koje proizvire za ovršenicu iz nadtu- 
torstveno odobrenog kupoprodajnog ugovora ddto ... skloplie- 
og s X. glede mepokretnina grunt. ul. ..., te odredio zabilježbu 
te plienidbe na izvornom kupoprodajnom ugovoru, koji se na- 
lazi u spisu broj ..., te je za provedbu zamolio kot. sud u D., 
koji ie za dražbu odredio rok za dan ... te izdao oglas; kr. 
banski stol molbu odbi, jer da se moraju doprinijeti draž- 
beni uvjeti. 

Kr. stol sedmorice, vidiv, da su obje napadnute niže 
odluke u dijelu, kojim odredjuju u opće ovrhu kupovnog prava 
opravdane razlozima, za to navedenim; 

vidiv, da propisi gradj. parb. postupnika a niti oni ovršne 
novele od 17. decemb. 1876. ne priječe, da se i kod ovršne 
or kupovnog prava, koje ie u nazečnom slučaju predmet 
ovrhe, ma da se ovrha na isto ne vodi po propisima, valjanim 
za nepokretnine, prilože dražbeni uvjeti, u koliko se to prema 
stanju stvari ukaže nužnim: 
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. vidiv ali, da se je dozvoljena u prvostepenoj odluci ovršna 

pljenidba nazočnog kupovnog prava mogla i bez dražbenih 
nn koji su samo za obavu dražbe nužni, dozvoliti i pro- 
vesti; 
iL obnašao je... prvostepenu odluku, u koliko se njom dozvo- 
ljuje ovršna pljenidba kupovnog prava, uspostaviti, a odbiti za 
sada molbu ovrhovoditeljevu, u koliko se njom traži bez pri- 
loga dražbenih uvjeta i ovršna dražba rečenog kupovnog 
prava. 


Br. 514. 


Ovrha na pravo dosjelosti nije dopustiva. 


Rješidba od 10. novembra 1903. br. 4324. (odluka kot. suda u Zemunu 
g 17. nj 1902. O. 18.—1902.; rješidba ban, stola od 30. jula 1903. 
Fr. 18.594.). 


U ovrsi radi ovršne pljenidbe i dražbe prava na temelju do- 
Sjelosti tražiti gruntovni prenos nepokretnina odobrio je kot. 
sud dražbeni čin. 

Kr. banski stol: ukine tu odluku kao i onu o dozvolje- 
noj ovrsi, te molbu odbi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da za realizovanje prava, 
o kojem se u nazočnom slučaju radi, baš nije nuždan posjed 
predmeta, čim je prošlo vrijeme, potrebito za stečenje stvari 
dosjelošću, kao što se to u nazočnom slučaju po ovrhovoditeljici 
tvrdi; 

nu vidiv, da pravo, o kojem se ovdje radi, nije procjenjivo, 
a povodom tim, da se prema propisima gradi parb. postupnika 
ni ne može dražbi izvrći; 

obnašao je ... potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 515. 


Ponovna ovrha na pokretnine. 


Rješidba od 30. augusta 1912. br, 4825. (odluka kot. suda u Glini od 
&. februara 1912. br. 959. gr.; rješidba bans. stola od 24. aprila 1912. br 9263. 
i 9264.). 


U ovršnom predmetu dozvoli kot. sud ponovnu pljenidbu 

ovršenikovih pokretnina, te ju i obavi; 
kr. banski stol ukine i odnosnu odluku i čin pljenidbe, 
te molbu za ponovnu plienidbu za sada odbije. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je prvostepenom odlu- 
kom od 19. januara 1911. br. 429. gr., potvrdjenom pravomoć- 
nom riešidbom kr. banskog stola od 2. maja 1911. br. 5078., do- 
zvoljena ovršna dražba pokretnina ovršenice radi glavnice od 
334 K i parbenog troška od 20 K spp.; 
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vidiv, da je ovršenica nakon toga i to 3. iuna 1911. položila 
u smislu sudbene nagode od 30. augusta 1909. kod suda glav- 
nicu od 334 K; , . 

vidiv, da je u gornjoj pravomoćno dozvoljenoj i provedenoj 
ovrsi ovrhovoditeljima sudbeno dopitan ovršni trošak od 
ukupno 56 K 30 £, koji im imade ovršenica bezuslovno nakna- 
diti, kao što im imade u smislu prenavedene nagode bezuslovno 
platiti i parbeni trošak od 20 K, dok se jedino u sudbeni polog 
stavlieni iznos od 334 K imade ovrhovoditeljima izručiti uz 
uvjete, u sudbenoj nagodi spomenute; 


vidiv, da je po tom pravo vodienja ovrhe za parbeni tro- 
sak od 20 K i ovršni trošak od 56 K 30 £ po ovrhovoditeljima 
iskazano; 

nu vidiv, da je za te troškove jur ishodjena i dana 17. ja- 
nuara 1911. obavliena ovršna pljenidba pokretnina ovršenice, 
u ukupnoj procjembenoj vrijednosti od 470 K, koia sadanju traž- 
binu ovrhovoditelja znatno nadmašuje, te da ovrhovoditelji u 
svojoj molbi za ponovnu ovršnu pljenidbu i dražbu pokretnina, 
de pr. 30. januara 1912. br. 959. gr., doduše navode, da su 
prije zaplijenjene pokretnine većinom otudjene, no da to nisu 
vjerodostojno iskazali, niti naveli, koje su od zaplijenjenih po- 
kretnina otudjene; 

vidiv, da su po tom obzirom na S. 527. grpp. opravdane na- 
padnute rješidbe kr. banskog stola; 


obnašao je potvrditi obje gornje napadnute riešidbe kr. ban- 
skog stola. 


Br. 516. 


Spor o nadležnosti izmedju sudbene i upravne oblasti u 
ovršnom postupku; sudbene i upravne oblasti mogu uporedo 
voditi ovrhu na iste nepokretnine ovršenikove. 


Plenarna rješidba od 24. novembra 1898. br, 4003. 


Stanje stvari. Kr. kot. oblast u D. odredila je na pri- 
tužbu radnika talione B. proti vlasniku iste radi neisplaćene 
zaslužbine »pljenidbu proizvedenog željeza kao i onoga, koie 
će se proizvesti, dok se radnici za svoje tražbine ne podmire«. 
Da li je ta pljenidba provedena, ne vidi se iz spisa. 


. Nakon par mieseci potužiše se opet radnici te talione, da 
ol nije isplaćena zaslužbina, i tad ie kot. oblast u D. izdala 
mE. kojom se uzdržaje gornja pljenidba za dug radnika, za 

žni porez i (šumsku) taksu erara, te je zaplijenjen sav ugali, 


drvo, želiezo proizved i koje ć i bi 
vo, eno i koje će se proizvesti itd. bez po- 
bliže oznake tih predmeta. , : 
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Na zahtjev drugih vjerovnika dozvolio je i kot. sud u D. 
ovrhu na pokretnine vlasnika te talione, te je ta ovrha prove- 
dena i zaplijenjene stvari (jedna partija željeza) predane u 
pohranu. 

Kr. kot. oblast zahtijevala ie na to, da Sud tu pljenidbu 
digne, jer da je to isto željezo zaplijenjeno po njoj za gornje 
tražbine radnika i erara, te da se ima otpremiti nekoj tvrtci, 
kojoj to željezo po pogodbi ima otpremiti. 

Kot. sud je to uskratio obzirom na propise $S. 530.—532. gr. 
DP. D., a kot. oblast se ie s tim zadovoljila i nije se protivila na- 
stavku ovrhe po sudu. 

Kad je kašnje opet kot sud na zahtjev drugih vjerovnika 
poveo ovrhu kod istog vlasnika talione i zaplijenjene predmete 
opet dao u pohranu ubavijestivši o tom kot. oblast, zamolila 
ie ova kot. sud, da te predmete postaviti dade na prijašnje 
miesto, jer da su zaplijenjene po nioj za korist radnika i radi 
dužnog opć. nameta, a kad niie dobila u stavljenom roku od 
48 sati odgovora, požurila je sud uz prijetnju, da će inače za 
očuvanje svog ugleda upotrijebiti i prisilna sredstva i prijaviti 
sud radi preziranja polit. odredaba nadležnom mjestu. 

Kot. sud odgovorio je oblasti kao i u prvanjem slučaju, a 
podjedno je radi spora o nadležnosti obustavio ovrhu. 

Uslijed predloga kr. zem. vlade, odjela za pravosudie od 
27. oktobra 1898. br. 13.236. izdao ije kr. stol sedmorice 
slijedeće mnijenje: 

Po izloženom staniu stvari drži kr. stol sedmorice, da ovrha 
politička, povedena po kr. kot. oblasti u D. na pokretni imetak 
C-ov (vlasnik talione) radi tražbina talioničkih radnika kr. 
financ. i šumskog erara te općine E., ne može biti zaprijekom, 
poradi koje drugi vjerovnici C-ovi ne bi mogli zamoliti ovrhu 
na njegov pokretni imetak za utieranje svojih tražbina kod 
nadležnog suda, ili poradi koje nadležni sud ne bi dotičnim 
vjerovnicima mogao dozvoliti odnosno ne bi mogao provesti 
zamoljenu ovrhu. A 

Po nazoru kr. stola sedmorice može proti stanovitom duž- 
niku istodobno s političkom ovrhom teći i sudbena ovrha, pače 
i na jedne te iste pokretnine. Samo može u takovim slučaje- 
vima nastati potreba, da se sudbena i upravna oblast stave u 
sporazum u tu svrhu, da se izvedenje odredbe jedne oblasti ne 
zapriječi ili ne osujeti odredbom druge, nego da si pruže jedna 
napram drugoj potrebitu potporu. 

Tako će imati n. pr. sud, kad su zaplijenjene pokretnine te- 
čajem sudbene ovrhe stavljene pod uski zatvor, kad se pro- 
daja istih ima izvesti po upravnoj oblasti putem polit. ovrhe — 
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zaplijenjene predmete u tu svrhu staviti na raspolaganje uprav- 
noj oblasti itd. 

U drugu ruku razumijeva se samo sobom, da naprama vje- 
rovnicima, koji su već stekli pravo zaloga na stvari, koje su 
predmetom ovrhe, svaka daljnja plienidba istih, obavljena po- 
slije na korist drugih vjerovnika, može imati samo moć nat- 
pljenidbe, pa da se na to ima uzeti primjeren obzir prigodom 
razdiobe kupovnine, polučene ovršnom prodaiom tih pokretnina. 


Pa kad bi tom zgodom izmedju pojedinih založnih vjerov- 
nika nastao kakav spor glede opstojnosti založnoga prava ili 
glede prava prvenstva, što je u konkretnom slučaju lako mo- 
guće obzirom na način, kojim je upravna oblast obavila plie- 
nidbu posve sumarnim popisivanjem pokretnina, imat će se 
riješenje tog spora bez razlike, da li je dražba provedena pu- 
tem sudbene ili političke ovrhe, prepustiti sudbenim oblastima, 
koje su obzirom na čistu gradijansko-pravnu narav takovih 
sporova za riješenje istih isključivo nadležne. 

S toga stanovišta drži kr. stol sedmorice, da kot. sud u D. 
ovrhom, dozvoljenom za korist F. i drugova nije prekoračio 
granice svoje nadležnosti, pa da stoga ne stoje oni razlozi, 


s kojih se kot. oblast protivi i prigovara izvedenju dozvoljene 
sudbene ovrhe. 


Br. 517. 


Ubavjest vjerovnika o dražbi pokretnina, na koje su stekli 


pravo zaloga; povratak prokretnina po dostalcu, koji ih je na 
dražbi kupio. 


Plenarna rješidba od 9. maja 1912. br. 2296. (odluka sudb. stola u Po- 


žegi ješi 
Ž “a ma jaa 1811, br. 8163. gr.; rješidba bans. stola od 14. februara 


U ovršnom predmetu uskratio ie sudb. stol odobreni Ž 
jr . je draž- 
o E glede provedene ovršne dražbe ovršenikovih po- 
shin ja he pozvao ovrhovoditeljicu kao dostalca tih pokret- 
. SI Ka ou: Položenu u iznosu od. . . kod rečenoga 
dona od 3 dana nakon pravomoćnosti ove odluke po- 
ai ite E protivnom slučaju ista svota na njezinu po- 
E. alim So 2, pape kr. poreznom kao pologovnom uredu u 
S de vjet, da kupljene stvari prema dražbenom zapisniku 
avi kod ovršenika, gdje se sada i nalaze; 
a eje, Stol je tu odluku potvrdio. 
T. Stolsedmorice: vidiv, da je u razlozima bansko- 
Baal. deštike pravilno obrazloženo, da i o prisilnoj prodaji 
ina pod inakom ništetnosti moraju biti napose dotičnom 


wo 
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odlukom ubaviješteni svi vjerovnici, koji su na te pokretnine do 
izdanja dražbene odluke založno pravo stekli; 

vidiv, da prema tomu nije u zakonu osnovana tvrdnja utje- 
cateljice, da su interesi založnih vjerovnika dovolino zaštićeni 
već ubavješću putem javnog oglasa i sudbenog položenja ku- 
povnine, jer takav vjerovnik ima posebnog interesa na samoj 
stvari, koje prodaju može po S. 462. o. g. z. i prepriječiti ispla- 
tom ovrhovoditeljeve tražbine; 

vidiv, da se ustanova S. 517. gr. p. p. ima po propisu $$. 26. 
i 13. ovršne novele uporaviti takodjer kod ovrhe na pokretnine; 

vidiv pak, da se po propisu S. 517. gr. p. p. prodaja, sklop- 
liena dosudom na sudbenoj dražbi ne može opozvati samo onda, 
ako je u bitnim točkama udovolieno propisima $$. 506., 507.. 
508. i 509. gr. p. p., dok je u nazočnom slučaju povrijedjen pro- 
pis S. 508. grpp., pak su stoga u zakonu osnovane niže odluke, 
koje ne odobravaju čin ovršne dražbe od 20. decembra 1911.; 

vidiv, da utiecateljica neopravdano tvrdi, da je kao pošten 
dostalac na javnoj dražbi po S. 367. o. g. z. stekla pravo vla- 
snosti na kupljene pokretnine, pak da ioj se stoga ne može 
odlukom naložiti, da iste povrati, pošto citirana zakonska usta- 
nova pretpostavlja pravomoćno obavljeni čin dražbe, a takav 
ovdje ne postoji; 

vidiv, da takav pravomoćni dražbeni čin pretpostavlja tako- 
djer druga stavka $. 517. grpp., pak da je stoga utiecateljica 
dužna odustati od kupnje, te u ovršnu gromadu povratiti do- 
stale pokretnine, u koliko je iste još posiedovala u čas prim- 
ljene prvosudne odluke od 23. decembra 1912. br. 8163. gr. — 
jer ie ova dužnost samo posljedica ukinuća dražbenog čina; 

obnašao je izvanredni previdni utok ovrhovoditljice i ujedno 
dostalca kao neumiestan otputiti. 


Br. 518. 


Kod dražbe znatnijeg kvantuma pokretnina valja doprinijeti 
i dražbene uvjete. 

Rješidba od 21. decembra 1887. br, 3933. (odluka sudb. stola u Zagrebu 
od 12. septembra 1887. br. 12.189. gr.; rješidba bans. stola od 5. oktobra 
1887. br. 23.924.). 

U ovršnom predmetu dozvolio ie sudb. stol dražbu veće ko- 
ličine zaplijenjenog vina; a kr. banski stol je odredio izno- 
vično preslušanje stranaka. ' 

Kr.stolsedmorice: vidiv, da kod preslušanja stranaka 
u zapisniku od .. . nisu one po prvom sucu upućene bile, da 
se u smislu ovostrane rješidbe br. 2266.—1877. točno i kako 
treba očituju o svim momentima, na koje se pri odredienju 
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dražbe nazočnog vina obzir uzeti ima (55. 505. i 539. gr. p. p.); 
a naročito o shodnom načinu i što širem opsegu proglašenja 
prodaje i glavnih uvjeta iste, imenito o vadiumu, koji dražbo- 
vatelii položiti imadu, o minimumu prodajne cijene, o vremenu, 
do kojeg naidulje ima dostalac kupljeno vino u cijelom kvan- 
tumu ili u partijama preuzeti, kao i o tom, gdje će se i na koji 
način kupljeno vino do preuzeća po dostalcu pohraniti, što je 
sve u ovom slučaju za osiguranje uharne prodaje prema znat- 
noi kolikoći vina, koje se ima prodati, neophodno potrebno; 


obnašao je . . . odrediti iznovično preslušanje stranaka radi 
ustanovljenia dražbenih uvjeta itd. 
Br. 519. 


Sudbeni izaslanik, koji ima provesti dozvolienu dražbu, vla- 
sian ie primiti od ovršenika novac za namirenje vjerovnikove 
tražbine. + : 

Plenarna rješidba od 18. aprila 1907. br. 1097. odluka kot. suda u Vin- 
kovcima od 2i. septembra 1905. O. 254.—1904.; rješidba bans. stola od 11. 
jula 1906. br. 10.469.). 


U ovršnom predmetu odredi kot. sud provedenje već dozvo- 


ljene ovrhe na pokretnine, a kr. banski stol tu odluku 
potvrdi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da iz ovršnih spisa kao i 
iz kaznenih spisa proti bivšem sudb. kancelisti A. radi zlo- 
činstva uredovnog pronevierenia, a naročito iz kaznene osude 
64... proizlazi dokazano, da ie ovršenik, da izbjegne pro- 
vedbi proti njemu, dozvoljene ovrhe na pokretnine, namirio na 
ruke ovršnog povjerenika kr. kot. suda u V. kanceliste A. dužnu 
glavnicu s. p. p. isplativši mu u prostorijama suda .. K . .f; 

vidiv, da ovršni povierenik uručenim mu ovršnim nalogom po= 
staje naprama strankama iskazanim punomoćnikom suda, ovla- 
štenim na sve odredbe, koje su nužne za provedbu naloženog mu 
uredovanja, odnosno i na odredbe, glede kojih ne može smjesta 
ili ne nalazi razloga, da zatraži naputak suda; 

vidiv, da kao takav može i mora odustati od ovrhe. kad se 
ovršenik Pripravnim izjavi, da će s mjesta potpuno namiriti ovr- 
šnu tražbinu S. p. p., te ju doista i namiri, a ne čini pri tom raz- 
like, da li taj platež biva u prostorijama suda ili izvan istih: 

vidiv, da je u takovu slučaju i ovršenik takodjer ovlašten, 
da ovršnu tražbinu isplati na ruke sudbenog povjerenika, inače 
bo ne bi ovai od provedbe ovrhe odustati mogao, a i ovai je 
vlastan i dužan, da prihvati ponudjeni mu platež, te ubrani no- 
vac sudu podnese, kao što je i vlastan i dužan, ako kod lizve- 


denia plienidbe kod ovršenik č i i 
la I šenika zateče gotovine, « j du- 
zme i podnese sudu; ; PO E 
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vidiv, da se tomu ovlašteniu ovršenka, da ovršni dug va- 
ljano isplati na ruke ovršnom poviereniku, ne protivi nikakav 
zakonski propis, a da $. 3. administrativne naredbe kr. zem.vlade 
odjela za pravos. od 5, juna 1883. br. 7562., po kojem se novci 
sudu uručiti imadu samo uz potvrdu predstoinika, pri tom ne 
dolazi u obzir, pošto ta naredba niti je izdana za općinstvo, niti 
ga obvezuje, već valja samo za uredsko osoblje sudova: 

vidiv, da je ovršenik isplatom ovršne tražbine na ruke ovr- 
šnog povjerenika potpuno udovoljio svojoj dužnosti, čim je 
proti njemu utrnulo ovršno pravo vierovnikovo: 

ter vidiv, da su sve gornje okolnosti, uslijed kojih ie ovršno 
pravo ovrhovoditeljevo proti ovršeniku radi ..K..f s. p. Pp. 
utrnulo, morale biti poznate uredovno prvostepenom sudu, pa 
da stoga nije smio u tom predmetu odrediti nastavka ovrhe, 
obnašao je ukinuti obie niže odluke i prvostepenom sudu nalo-. 
žiti, da imade o stanju stvari obavijestiti rekvirirajući sud i ovr- 
ovrhovoditelja. 


Br. 520. 


Ako dražbeni Čin, koiim su crrodane pokretnine, ne bude 
odobren, ne može se naložiti dostalcima, da preuzete pokret- 
nine povrate sudu pod prijetnjom ovršnog oduzeća. 

Plenarna rješidba od 2, juna 1911, br. 2522. (odluka sudh. stola u Go- 
spiću od 15. oktobra 1910. br. 8988. gr.; rješidba bans. stola od 3. marta: 
1911. br. 4065.). 

U ovršnom predmetu niie sudb. stol odobrio dražbu dionica, 
te je pozvao dostalce, da te dionice u roku od 3 dana pod 
prijetnjom ovršnog oduzeća vrate sudu radi ponovne dražbe. 

Kr. banski stol je tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv. da je obzirom na pro- 
pise $$. 323. i 324. o. g. 2. te S. 517. gr. p. p. ništetna samo 
ona odredba nižih sudova, kojom je dcstalcima ovršno pro- 
danih dionica srp. šted. u G. naloženo, da svaki od njih dostalu 
dionicu u svrhu ponovne dražbe povrati sudu »pod prijetniom 
ovršnog oduzeća; 

obnašao je i t. d. ukinuti kao ništetnu stavku prvostepene 
odluke, koja glasi: »pod prijetniom ovršnog oduzeća«, kao i 
dotični dio rješidbe kr. banskog stola, kojim se ta stavka po- 
tvrdiuje, te uputiti interesente proti utjecateljima (dostalcima) 
na put redovite pravde. ako se u svoje pravo uzdaju i ako 
utjecatelji u roku od 3 dana od dostave ove vrhovne rješidbe- 
dostale dionice sudu dobrovoljno ne povrate. 
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Br. 521. 


Ovrha na nepokretnine na temelju ovršnog naslova austrij- 
skih sudova, 
Plenarna rješidba od 27, aprila 1899. br. 1400. 


Pozivom ma cijenjeni dopis od 7. aprila 1899. br. 5213., kojim 
sl. kr. zemaljska vlada, odio za pravosudje traži mnijenje: 


1. dali hrvatski sudovi imadu provesti dražbu nepokretnina, 
dozvoljenu po sudu austrijskom, kada je već uknjiženo pravo 
zaloga za dotičnu tražbinu, a po kojem se sudu u takovim slu- 
čajevima imadu odobriti dražbeni uvjeti; zatim 

2, dali naši sudovi imadu provesti ovršnu uknjižbu prava 
zaloga, dozvoljenu po sudu austrijskom, u koliko još nije ste- 
čeno pravo zaloga i napokon 

3. dali se može zamoliti neposredno kod naših sudova ovrha 
na nepokretnine na temelju priznatoga ovršnoga naslova au- 
strijskoga; čast je kr, stolu sedmorice priopćiti sli- 
jedeće: 

Ad. 1. i 2.) Obzirom na propise S. 550. gr. p. p. i S. 4. ovrš. 
nov. od 17. dec, 1876. u savezu s konvencijom, sklopljenom sa 
c. kr. austr. ministrom pravosudja (proglašenom nar. kr. zem. 
vlade, odj. za pravos. od 5. januara 1898. br. 307. zbor. br. 12.) 
me može biti dvojbe, da su kr. hrv. slav. sudovi obvezani na 
zamolbu c. kr. austr. sudova provadjati sve ovrhe, dozvoljene 
Po austr. sudovima, u koliko toj provedbi u konkretnom slučaju 
ne stoji na putu kakova posebna zaprijeka. 

Pošto iz ustanova $S. 1. i 7. ovrš. nov. od 17. dec. 1876. 
proizlazi, da je ovrhovoditelj vlastan neposredno zaiskati ovr- 
šnu dražbu nepokretnina, ako je na iste već stekao pravo 
i ne može biti zaprijekom, porađi koje se ne bi mogla 
ns i: A a za dozvoljena DO austr. sudu okolnost ona, 
zine ko . elj nije ranja još napose ovršnu uknjižbu prava 
poi je e na uknjižba ni kod nas potrebna nije, 

: la tražbina zalogopravno uknjižena na nepokretni- 
PBa b TN pod ovrhu. 

0 8. 1. Cit. ovrš. novele ima se ovršna dražba nepokret- 
Pa ča. iona onoga, koji je po propisima gradi. parb, 
š 7 S ad Prvi ovršni stupanj (S. 439. gr. p. p. i 

m je preinačena ona ustanova $. 504. gr, p. p, po koioj 
se je ovršna dražba nepokretnim ebni stumani šni 
m Modna kod Seen o posed Slapani oyašni 

Slled te promjene odlučuje kod nas sada presudni sud 
m j : , 
e preinačiti aroiba i o tom, dali se imadu odobriti ili 
(8.5 eni uvjeti, predloženi po ovrhovodđitelju 


(Q%.5t 5 g : : 
t. 5.1 8. 7. ovrš. nov.), jer se zamoljena ovršna dražba 
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nepokretnina dozvoliti može samo uz istodobno odobrenje ili 
prema okolnostima uz primjerenu promienu dražbenih uvjeta. 
: Uslijed toga dogadja se često, da molba realna, koja bi 
imala provesti dražbu na molbu suda presudnoga po dražbenim 
uvjetima, odobrenim po sudu presudnomu, obzirom na medju- 
tim promijenjeno gruntovno stanje, ili obzirom na druge okol- 
nosti, koje su presudnom sudu bile nepoznate. ili kojih presudni 
sud uvažio nije, ponajprije odrediti mora posebnu raspravu tu 
svrhu, da se poprave ili popune po sudu presudnom već odo- 
breni dražbeni uvjeti. 

Tai slučaj nije doduše predvidjen u ovrš. noveli od 17. dec. 
1S76., ali takav postupak odgovara očevidno duhu zakona, 
pošto realna molba, koja ie u pravilu podjedno i gruntovna 
oblast, najbolje prosuditi može, dali dražbeni uvjeti odgovaraju 
svojoj svrsi i stanju gruntovnom. 

Obzirom na to je opravdano. da se konačno riješenje o 
dražbenim uvjetima pridrži našemu sudu, koji kao realna molba 
na zamolbu austr. suda ima provesti dražbu nepokretnina. 

U ostalom sadržaje i austr. ovrš. red od 27. maja 1896. 
(d. z. 1. br. 79.) slične ustanove ($S. 4., 138. i 145. toga zakona). 

Predlog, da bi ovrhovoditelj dražbenu molbu svoju, uprav- 
ljenu na realni sud hrvatski, imao podnijeti presudnom sudu 
cislitavskom, a ovaj da bi imao tu molbu odstupiti na riješenje 
hrv. sudu sa zamolbom. da dozvoli i provede zamoljenu ovršnu 
dražbu, jest očevidno neshodan. pa nema nikakova uporišta 
u postojećim zak. propisima niti u spomenutoj gore konvenciji. 

Ad 3. U tom mogledu ne može biti nikakove dvojbe obzi- 
rom na spomenutu konvenciju i prenavedenu naredbu, u kojoj 
je to pitanje riješeno jasno s pozivom na propise $$. 439. i 550. 
gr. p. D., ter u kojoj su podjedno navedeni oni slučajevi, u 
kojima naši sudovi po načelu zamjenitosti imadu uskratiti ovr- 
hu, zamoljenu na temelju kojega austrijskoga naslova ovršnoga. 


B. 522. 


K ovrsi osuda kaznenih sudova cislitavskih. 


Rješidba od 27. aprila 1906. br. 1876. (odluka kot. suda u Čabru od 11. 
Sata 1906. br. 48. gr.; rješidba bans. stola od 28, februara 1906. br. 2170.) 


Na zamolnicu c. kr. kot. suda u Kočevju dozvolio je kot. 
sud provedbu ovrhe na pokretnine radi utjeranja globe, na koiw 
je ovršenik sudjen radi prekr. S. 496. k. z., te troškova kaz. 
postupka; a kr. banski stol ukine tu odluku i naloži 
sudu, da zamolnicu c. kr. kot. suda vrati ovomu kao neprove- 
vedivu obzirom na ustanove $$. 36. i 235. k. z. te nar. kr. zem. 
vlade, odiela za pravos. od 15. januara 1898. br. 307. 
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. stol sedmorice votvrdi rješidbu 'kr. banskoga 
digi naročita obzirom na cit. naredbu (zbor. br. 12.) točka VIII. 
glasom koje na temelju pravomoćnih presuda kaznenih sudova 
smije biti mjesta ovrsi samo u toliko, u koliko: su one izdane 
glede privatno-pravnih zahtjeva, dok se u nazočnom slučaju 
radi o utjeranju globe novčane i troškova kaz, postupka. 


Br. 523. 
Na razdiobnom ročištu ima sud ureda radi paziti na prijavu 


x? 


onih tražbina, glede kojih dotični vierovnik na ročište ne pri- 
stupi. 


Plenarna rješidba od 3. novembra 1910. br. 5158. (odluka kot. suda u 
Sv. Ivanu Zelini od 2, decembra 1909, br. 14.189. gr.; rješidba bans. stola 
od 14. aprila 1910. br. 4738.). 


U ovršnom predmetu izdao je kot. sud diobnu osnovu, a 
kr. banski stol je tu potvrdio. 

Kr. stol sedmorice vidiv, da je na diobnom ročištu 
založnom vjerovniku A.-u, koji na isto pristupio nije, imenovan 
skrbnik, koji je prijavio samo tražbinu i kamate; 

vidiv, da se dioba kupovnine ima preduzeti prijavom uknii- 
ženih ili predbilježenih tražbina prema gruntovnom stanju, pa 
da je jednako i sudac dužan, da uzme obzir na vjerovnika, koji 
nije pristupio, ureda radi, i da u zapisnik uvrsti tražbinu sa 
uknjiženim kamatima i troškovima. 

vidiv, da za vjerovnika A. to učinjeno nije; 

obnašao je .,. u pogledu tražbine A.-ove niže odluke uki- 
nuti i odrediti, da se novo ročište za likvidaciju te tražbine 
odredi i dalje po zakonima postupa. 


Br. 524. 


Poboini prigovor kod razdiobe kupovnine. 


Plenarna rješidba od 17. decembra 1903. br. 4672. (odluka sudh. stola u 


Varaždinu od 14, januara 1903. b — ; rješi 
a kona rek nI . br. R. 188.—1902.; rješidba bans. stola od 


U ovršnom predmetu A. Proti B.-u izdao je sudb. stol diobnu 
a te prigovaratelje A., C. i D., koji su prigovorili op- 
stom u lražiine E-ove po $. 25. zak. o pob. prav. djela, uputio 
a i u, da se odnosni Pravni posao, na temelju kojeg ie 
] pa S oaEna sn prava zaloga za tražbinu E.-ovu kao 

knjižba proglasi ništetnom, i u ielio i 
rok od 30 dana. pje 

r. banski stol: preinači tu odluk: i j i 
: H : 1 i u, uputi gornje pri- 
govaratelje na put parnice, te izreče, da se ima E.-u doznačiti 


njegova tražbina, jer da pri i pri : ske 
, rigovori pri ' i 
«obustavnom moći. g prigovaratelja ne radiaju 
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K r. Stol sedmorice: vidiv, da su A., C. i D. stavili 
proti tražbini E.-ovoj prigovor temeljem S. 25. zak. o pob. prav. 
djela od 24. marta 1897. (zbor. br. 35.). ier da su kao iza traž- 
bine E.-ove uknjiženi vjerovnici oštećeni tom ukniižbom u 
Svojim pravima, pošto ovršenik nikakove ine imovine nema, 
a da nisu iskazali ničim. na kakovu pravnom voslu se je osni- 
vala tužba u parnici, u kojoj je izrečena osuda od ..., na te- 
melju koje ie dozvoljena u korist E.-ovu uknjižba prava za- 
loga za glavnicu od .... te kada je odnosni pravni posao 
skloplien ($$. 25.—27. zak. o mpob.), a prvostepeni sud ih nije 
pozvao, da to imadu iskazati: 

vidiv, da nije pokušana nagoda izmedju prigovaratelja i E-a; 

obnašao je ... ukinuti napadnute odluke i diobnu osnovu u 
dijelu počevši od prijave tražbine E.-ove pa dalje, te prvo- 
stepenom sudu naložiti itd. 


Br. 525. 


Zastupnik kr. financ. erara, nema li zato posebne punomoći, 
ne može iziaviti razdiobu kupovnine pravomoćnom. 

Plenarna rješidka od 26. oktobra 1905. br. 2733. (odluka kot. suda u 
Zemunu od 22. marta 1905. O. 531.—1904.; rješidba bans, stola od 10. maja 
1905. br. 10.680.). 


U ovršnom predmetu A. proti B.-u izdao je kot. sud doznaku 
na temeliu zapisnika o razdiobi kupovnine. 

Kr. banski stol motvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv. da zastupnik kr. financ. 
erara po glasu doprinesene punomoći nije iskazao ovlaštenia, 
da može odstupiti od zak. propisa u pogledu izdanja diobne 
osnove naročito pak izjaviti razdiobu kupovnine pravomoć- 
nom, pak da je stoga mrvostepeni sud imao postupati po $S. 563. 
i 566. obzirom na S. 567. gr. p. p.. česa učinio nije; 

obnašao je ... ukinuti obie odluke i odrediti, da se izda 
diobna osnova. 


Br. 526. 
Zatezni kamati za trogodišnji zaostali porez spadaju u pr- 
venstvene stavke zajedno s poreznim zaostatkom. 


Rješidba od 26. aprila 1889. br. 244. (odluka kot. suda u Sisku od 10. 
septembra 1888. br. 8587. gr.; rješidba bans stola od 28. novembra 1888. 


br. 28.740.). 
U ovršnom predmetu A. proti B-u otputi kot. sud kr. financ. 


«erar sa zahtjevom, da se zatezni kamati na porezni zaostatak 
«uvrste u prvenstvene stavke. 


Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 
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morice: vidiv, da je porezovnik glasom 

$ Krk GL OKLIV. : 1883. obvezan, ako zaostane do izmaka 

u SS. 39. i 40. cit. zak. čl. ustanovlienih platežnih rokova s ispla- 
tom poreza, platiti godišnje 6% kmata; ' . 

vidiv, da ti zatezni kamati predstavljaju obzirom na S. 1333. 

0. £. Z. naknadu štete kr. eraru zatezanjem uplate poreza pro- 

uzročene, i da se za to imadu smatrati kao pripadak glavne 


porezne tražbine; > 
uvaživ, da glasom S. 88. navedenog zak. ČI. uživa od po- 
sljedniih triju godina potičući porez prednost pred svim drugim 
tražbinama; 
vidiv, da obzirom na tu zak. ustanovu ta prednost mora 
pripasti i kamate zak. ustanovom $. 44. cit. zak. čl. odredjene; 
vidiv, itd. 
obnašao je preinačiti obje niže odluke, i prijavljene zatezne 
kamate uvrstiti u prvenstvene stavke. 


Br. 527. 


Troškovi pridruženja k dražbi kao i oni diobe kupovnine ne 
spadaju medju prvenstvene stavke, ako se dražba provede na 
zahtjev prvog ovrhovoditelja; kamati i troškovi ne uživaju pr- 
venstva s glavnicom, ako nisu uknjiženi. 

Plenarna rješidba od 16. oktobra 1890. br, 2573. (odluka kot. suda u 


Djakovu od 8, februara 1888. br. 9478. gr.; rješidba bans, stola od 15. ja- 
nuara 1890, br, 29.553.—1889.). 


U ovršnom predmetu odbio je kot. sud ovrhovoditelja, koji 
se ie pridružio dražbi, sa zahtjevom, da se medju prvenstvene 
stavke uvrsti trošak intervencije njegove kod dražbe i trošak 
ročišta za razdiobu kupovnine. 


.Kr.banski stol: vidiv, da se troškovi dražbe nepokret- 
nina kao i troškovi rasprave o diobi kupovnine mogu samo u 
toliko smatrati kao prednosne stavke (8. 564. gr. p. p.), u ko- 
liko oni Predstavljaju po jednom hipotekarnom vjerovniku kao 
ovrhovoditelju na korist svih ostalih predujmice namireni tro- 
šak, koji se po 8. 1042. o. £. Z. onomu, koji ga je iz svoga na- 
mirio, naknaditi ima, a to je vierovnik A., na čiju je molbu 
dražba dozvoljena i provedena, dok se troškovi utjecateljevi, 
koji su narasli pridruženiem k dražbi, koju je ishodio A., ne 
mogu smatrati za provedbu ovrhe nužnima i za korist skup- 
nosti Vjerovnika predujimice namirenima; 
koi da utiecatelju iz ukniižbenog očitovanja, na temelju 

C ik LI je ishodio pravo Zaloga samo za glavnicu, ne pripadaju: 
nikakovi kamati, a pošto je kod razdiobe kupovnine za sud 
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mjerodavno samo gruntovno stanje odnosnih nepokretnina, 
to se samo pravom zaloga u zemljišniku zaista pokrivene traž- 
bine u glavnici i uzgredicama, i to samo u redu, označenom u 
zemljišniku, smiju doznačiti iz kupovnine, otkud Slijedi, da ka- 
mati, parbeni i ovršni troškovi mogu biti namireni samo onda, 
ako je za njih napose ili do stanovitog najvećeg iznosa stečeno 
založno pravo i to samo redom prvenstva, za njih stečenim, 
jer u $8. 447. i 466. 0. g. z. nisu sadržane ustanove o gruntov- 
nom redu prvenstva neuknjiženih uzgredica od uknjiženih pra- 
vom zaloga glavnica, i za to se ne mogu utjecatelju na uknjiže- 
nu glavnicu dosuditi kamati, zatim troškovi parbeni i ovršni, 
za koje pristojbe nije isposlovao nikakovo pravo zaloga, s pr- 
venstvom, koje pripada glavnici, jer bi tim bili oštećeni dalinii 
hipot. vjerovnici; 

obnašao je... prvostepenu odluku potvrditi. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 528. 


Troškovi, skopčani sa prijavom tražbine, ako im po naravi 
ne pripada prvenstvo pred hipotekarnim tražbinama, uživaju 
jednako prvenstvo s prijavljenom tražbinom. 

Rješidba od 3. septembra 1903. br. 2808, (odluka sudb. stola u Zagrebu 


od 10. marta 1903. 0. 3.—1902.; rješidba bans. stola od 7. maja 1903. 
br. 11.058.). 


U ovršnom predmetu A. proti B-u odlučio je sudb. stol, da 
se trošak zastupnika kr. financ. erara za pristup na ročište za 
razdiobu kupovnine ne uvrštuje u prvenstvene stavke; 


kr. banski stol je tu odluku potvrdio; 


kr. stolsedmorice: vidiv, da se sudbeni i ovršni tro- 
škovi fiska po zakonu istom dopitati imaju kao i svakoj drugoj 
privatnoj stranci ($S. 578., 579. i 584. gr. p. P.); 


vidiv, da troškovi, skopčani sa prijavom tražbine na ku- 
povninu, dobivenu ovršnom prodajom nepokretnoga dobra po 
S. 564. grpp., u koliko im već PO naravi njihovoj ne pripada 
prvenstvo ispred hipotekarnih tražbina, uživaju jednako prven- 
stvo s prijavljenom tražbinom, na koju se odnose; 

vidiv, da se po kr. financ. eraru prijavlieni troškovi, skop- 
čani s pristupom na diobna ročišta, odnose na porezne traž- 
bine kr. financ. erara, kojima je po interesentima priznato i po 
sudu dopitano prvenstvo ispred hipotekarnih tražbina, pak da 
stoga jednako prvenstvo pripada i troškovima, s prijavom tih 
poreznih tražbina skopčanim; 
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obnašao je . . . troškove financ. erara za pristup zastupnika 
mu na ročišta diobna obrediti sa . . . i uvrstiti u prvenstvene 
stavke. 


Br. 529. 


Zaostaci prinosa, koii pripadaju okružnim blagajnama, ne 
spadaju mediu prvenstvene stavke. 
Plenarna rješidba od 1. oktobra 1903. br. 2459. (odluka sudb. stola u 


Zagrebu od 30. septembra 1902. br. 0. 523.—1902.; rješidba bans. stola od 
13. januara 1903. br. 31.504.—1902.). 


U ovršnom predmetu A: proti B.-u uvrstio ie sudb. stol u 
diobnu osnovu zaostatke prinosa, koji pripadaju okružnoj bla- 
gajni, mediu prvenstvene stavke; 


Kr. banski stol : vidiv, da odatle, što se po Š. 24. 
zak. čl. XIV. :1891. zaostaoi prinosa i mogu utjerati upravnim 
putem poput poreza, nipošto još ne slijedi, da takovim za- 
ostacima pripada prednost pred svim onim! vierovnicima, koji su 
Ta đdotičan imetak dužnika stekli kakovo zakonito i ovršno 
pravo zaloga; A . 

vidiv, da zahtjev okružne blagaine za potporu bolestnika, da 
njena tražbina imađe prednost pred ostalim tražbinama, nije os- 
novan u zakonu; 

obnašao je... okružnu blagajnu sa njenim zahtievom od- 
biti itd. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie okružna blagaina za 
svoju tražbinu na članskim prinosima proti B.-u glasom zapis- 
.nika grad. poglavarstva u Z, pljenidbom stekla pravo zaloga na 
tamo popisane pokretnine, pa da joj prosto stoji tu ovrhu admi- 
nistrativnim putem i nastaviti; : 

vidiv, da okružnoj blagajni, u koliko bi i na polučenu ovrš- 
knji“ ka od.. provedenom po grads, pogl. u Z. 
dak la mosnica kakovo pravo iza A.-a imala, 

pripada, kojim je stečeno, a da ioi nikakovo 

por pred ostalim tražbinama na ovršnom dražbomi“ umišlu 
upovninu za prodane pokretnine B.-a ne pripada, ier to pravo 

Za a a ustanovlidno niie, a povelja, sadr- 
. 24. zak. Si ierivani 

zaostalih. članarinskih ZL E et raje m mje 

dvati: može i ne smije se raši- 


. OBnašao je potvrditi rješidbu kr banskog slala. 


Rješidbe br. 530. i 531. .483 


Br. 530. 


.. Tecivarina II. i III. razreda ne spada medju prvenstvene 
stavke, 
Rješidba od 10, maja 1906. br. 149. (odluka kot. suda u Kutini od.16. ie- 


beruara 1905. 0. 5.—1904.; rješidba bans. stola od 22, septembra 1905. 
br. 16.865.). : 


U ovršnom predmetu uvažio je kot. sud prigovor ovrhovodi- | 
teljev, ter nije uvrstio tecivarinu II. i III. razreda u diobnu 
osnovu medju prveristvene stavke, nasuprot je odbio prigovor 
ovrhovoditeljev, ter je pristojbu A. st. u iznosu od 100 K uvr- 
stio medju prvenstvene stavke. : 

Kr. banski stol: uvaživ, da nije osnovano pozivanje 
utoka kr. financ. erara na S. 94. zak. čl. 44. : 1883., jer ustanove 
toga S-a govore samo za slučaj otvorenja stečaja, a ove ne 
tangiraju ustanove $S. S8. istog zak. čl., po kojima-imaju: kod 
diobe kupovnine kod ovršne prodaje nepokretnina pravo pr- 
venstva samo oni porezi, koji terete odnosnu prodanu nepo- 
kretninu, pak naročito u drugoj alineji navodi, da se pod go- 
dišnjim porezom razumijeva ona svota, koja je raspisana na 
.dotične nepokretnine; ; a za 

uvaživ, da po $. 1. zak. čl. 29. : 1875. pod tecivarinu spada 
zaslužba i dohodak, koji se stiče radnjom, dakle se raspisuje od 
onih dohodaka na osobu a ne na nepokretnine; ZA 

uvaživ, da prijavliena po kr. financ. eraru pristojba _od 
100 K potieče iz godine 1901. i da je glasom grunt. izvaika 
uknjižena već godine 1902. da joj dakle po S. 39. zak. čl. 34. 
god. 1881. pripada prvenstvo kroz 5 godina; 

obnašao je postepenu odluku potvrditi. : 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 531. 


Troškovi ukinutih odluka, kojima je bila dozvoljena dražba 
nepokretnina i čin dražbe odobren, nemaju se uvrstiti u prven= 
stvene stavke. 


Rješidba od 25. januara 1913, br. 104. (odluka kot. suda u Sv. Ivanu od 
9. maja 1912. br. 5101. gr.; rješidba bans. st. od 23. oktobra 1912. br. 24.149.). 


U ovršnom predmetu nije uvažio kot. sud prigovore hipot. 


vjerovnika proti prijavljenim troškovima dražbe, koja je uki- 
.nuta, već je uvrstio i troškove ukinutih odluka, kojima se 


. dražba dozvoljuje i kojom se dražbeni čin odobrava, u prven- 


stvene stavke; 


> 2kr.banskistolprvostepenu odluku u napadnutom dijelu 
_'preinači i troškove; ukinutim odlukama dopitane, a koji iznose 


31* 
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185 K 61 £, izluči iz prvenstvenih stavaka i naloži prvomu 
sudu, da prema tomu ispravi diobnu osnovu; | 

s razloga, što te odluke, budući da su ukinute, pravno ne 
opstoje, kao ni čin odnosne dražbe, a po tom ni dopitanje od- 


ih troškova; et 
m stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskoga stola. 


Br. 532. 


Proda li se dio nepokretnina, na kojima je cijelim uknjižena 
tražbina, može se ova cijelim iznosom prijaviti za podmirenje 
iz kupovnine, polučene za taj dio. 

Rješidba od 19, marta 1913. br. 738. (odluka kot. suda u Krapini od 11. 
marta 1912. br. 1354, gr.; rješidba bans. stola od 25. septembra 1912. 
br, 27.565.) 


U ovršnom predmetu odbio je kot. sud ovršenikov prigo- 
vor proti tražbini kr. financijalnog erara, prijavljenoj na ku- 
povninu od 701 K, dobivenu za dio nepokretnina ovršenikovih 
grunt, uloš. br. 585. općine S. u cijelom iznosu od 160 K 26 f spp. 


Kr. banski stol je napadnutu odluku preinačio onamo, 
da se prijavljena tražbina iz kupovnine za prodane dijelove 
nepokretnina ovršenikovih imade namiriti samo u polovici ođ 
8. Koli. 


Kr. stolsedmorice: vidiv, da je utiecateljeva tražbina 
od 160 K 26 f spp. uknjižena pravom zaloga na čitavim nepo- 
kretninama uloš. br. 585. p. 0. S., da tražbina ta dakle s pot- 
punim iznosom svojim tereti sve idealne alikvotne dijelove istih 
nepokretnina ; 

vidiv, da je prema tomu opravdan zahtjev utjecateljev, da 
se njegova tražbina namiri po redu prvenstva u potpunom 
iznosu, kako je prijavljena, iz kupovnine, postignute prodajom 
idealnog alikvotnog dijela ovršenikova tih nepokretnina; 

obnašao ie povodom previdnog utoka kr. financijalnog erara 


napadnutu rješidbu kr banskoga stola preinačiti i iti 
: iu taviti 
Onu prvoga suda. 5 : PE 


Br. 533. 


Prijava prenosne pristoj již i 
I ibe, uknjižene na više gruntovnilr 
uložaka, na kupovninu, polučenu prodajom samo ijednog uloška. 


Plenarna rješidba od 18 apri 
1 . aprila 1913. br, 524. (odluka kot. suda u Irigu 
. šali 1912. br. 5794. gr.; rješidba bans. stola od 13. nivenbra 1912. 


>. Pristojba kr. financ. erara u iznosu od 1892 K, 
le odmjerena od kupa nepokretnina, upisanih u više grun- 
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tovnih uložaka, uknjižena je cijelim iznosom na svim tim nepo- 
kretninama. 

Od tih nepokretnina izvrgne kr. iinanc. erar radi te tražbine 
samo jedan grunt. uložak i prijavi u prvenstvene stavke tu 
cijelu pristojbu. 

Kot. sud udovolji zahtjevu kr. financ. erara. 


Kr. banski stol: uvaživ, da iz dopisa kr. poreznog 
ureda u R. od 17. juna 1912. br. 6157. proizlazi, da ovrhovodi- 
teljeva tražbina t. j. pristojba A. st. 1839. ex 1909. iznosom od 
1892 K, koja je zalogopravno uknjižena na ovršeničkim nepo- 
kretninama, upisanim u grunt. ul. br. 106. p. 0. G., koje su dne 
30. juna 1911. ovršno prodane, potiče od kupa nepokretnina 
grunt. ul. br. 210., 417., 332. i t. d. p. o. N., te 106. p. 0. G., od- 
nosno od kupovnine za sve te nepokretnine, koja iznaša 
44.000 K; 

uvaživ, da po $. 158. pristojbenih propisa pristojba, koia pri- 
pada za prenos nepokretnina, opterećuje nepokretninu, koja je 
predinetom prenosa imetka, i da ima kroz dvije godine bez- 
uvjetno prvenstvo pred tražbinama, koje su uknjižbom osigu- 
rane na dotičnoj nepokretnini; 

uvaživ ali, da se to prvenstvo po jasnom slovu navedene 
zak. ustanove ne može protegnuti i na onaj dio uknjižene pri- 
stojbe, koji otpada na ostale nepokretnine, koje su bile pred- 
metom prenosa ter odnosnog odmjerenia prenosne pristojbe; 

uvaživ, da je glasom gruntovnog izvatka ul. br. 106. p. o. 
G. tražbina utjecatelja Gj. M. i drugova od 6000 K uknjižena 
pravom zaloga na tim nepokretninama pod C. r. br. 10. do 17. 
pred tražbinom ovrhovoditelja kr. financ. erara od 1892 K, 
koja je uknjižena pravom zaloga istom pod red. br. 21., pa da 
obzirom na gore navedeno ne pripada ovrhovoditeljevoi traž- 
bini od 1892 K u čitavom iznosu prvenstvo pred spomenutom 
tražbinom utjecatelja od 6000 K; 

uvaživ, da stoga napadnuta odluka nije na zakonu osnovana; 

obnašao je povodom utoka hipotekarnih vjerovnika M. Gi. 
i drug. napadnutu odluku kao i odnosnu diobnu osnovu ukinuti i 
prvostepenom sudu naložiti, da za razdiobu kupovnine novo ro- 
Čište ureče, te kr. financ. erar pozove, da točno ustanovi i 
iskaže od ukupne pristojbe A. st. 1939. ex 1909. sa 1892. K spp. 
dio, koji otpada na ovršno prodane nepokretnine, i da samo tai 
dio pristojbe uvrsti u diobnu osnovu s prvenstvom po $. 158. 
prist. propisa a ostali dio na istim nepokretninama uknjižene 
pristojbe da se imade uvrstiti po redu prvenstva uknjižbe. 
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Kr.stolsedmorice: uvaživ, da se iz kupovnine imadu 
namiriti kao prvenstvene stavke pristojbe, koje »neposredno« 


terete nepokretnine; 

uvaživ, da se u slučaju, ako samo jedna ili druga od soli- 
darno opterećenih nepokretnina bude na dražbi prodana, samo 
ona pristojba imade ubrojiti kao prvenstvena stavka, koja ot- 
pada na dotičnu prodanu nepokretninu, a ostali se dijelovi pri- 
stojbe imadu realizirati po redu uknjižbe (8. 158. pristoibenih 
propisa te S. 39. zak. ČI. XXXIV. :1881. zajedničkog hrvat.- 
ugar. sabora); 

obnašao ie potvrditi riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 534. 


Anuiteti hrv. slav. zemalj. hipotekarne banke, koji su do- 
spjeli nakon dražbe, nemaju se prijaviti ni doznačiti napose već 
s ukupnim dužnim zaostatkom. 

Plenarna rješidba od 23. juna 1904. br. 1805. (odluka kot. suda u Vuko- 


varu od 18. novembra 1903. O. 502.—1902.; rješidba bans. stola od 2. marta 
1904. br. 5137.). 


U ovršnom predmetu prijavila je hrv. slav. zemalj. hipo- 
tekarna banka temeljem svog računa anuitetni obrok, koii je 
dospio nakon dražbe. 


Kot. suđ odbio je prigovor slijedećeg hipot. vierovnika, 
učinjen proti tom prijavlienom anuitetnom obroku s razloga, 
što izvaci iz bankinih knjiga imadu potpunu moć dokaza. 


Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 


Kr. stol sedmorice: vidiv. da hrv. slav. zemali. hi- 
potekarna banka u Z. po točki 9, zadužnice od ..., UKOVOTENE 
izmedju toga vierovnika i dužnika, može u slučaju neplateža 
prema ustanovama te zadužnice od dužnika zahtijevati samo 
neotplaćeni ostatak glavnice s Pripatcima, te odštetni iznos; 


pd od os dne ... Na ovršnoj dražbi kupovnina od 
u x a zajamskoj pogodbi od ..., već sačinjava opće- 
U ovršnu gromađu za sve vjerovnike; 


vidiv, da i po 565. gr i ici ii 
. . daip ). RI. D.D. Vierovnicima, koji imadu traž- 
se gkamaćenih, pripadaju kamati (a ne anuiteti, dospjeli po- 
opitane ovršne nepokretnine dostalcu); i 


vidiv, da je to pravno vitani j 
_vidiv, 3 Pitanje, o kojem ne mo dluči 
m vierovnika hrv. slav. zemali. hipot. banke; Pr 
obnašao j ibie niž X i 
ia € di obje nižestepene odluke preinačiti, te izreći, 
dok Pon dijela diobne osnove od tražbine hrv. slav. 
. ekarne banke otpada prigovoreni iznos. 
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Br. 535. 


Nakon zabilježbe dražbe uknjižene porezne i pristojbinske 
tražbine nemaju se brisati makar se i udovolji dražbenim uvje- 
tima, ako nisu bile kod diobe kupovnine i doznake predmetom 
rasprave. 

Rješidba od 31. maja 1906. br. 2048. (odluka kot. suda u Vukovaru od 


24. oktobra 1904. R., 910.—1904.; rješidba bans. stola od 7. februara 1906. 
br. 1488.). 


Kot. sud odredi na molbu dostalčevu brisanje svih tereta sa, 
nepokretnina ovršenikovih tim, da će nakon pravomoćnosti te 
odluke izdati dostalcu urudžbenicu; kr. banski stol odbi 
molbu za sada. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da kr, financ. erar ima na 
ovršenikovim nepokretninama ukniženih tražbina pristojbin- 
skih i poreznih, koje po zak. čl. 34. :1881. S. 39., i zakon. čL. 
44. : 1883. S. 95. terete te nepokretnine bez razlike, proti komu 
su ukniižene, dotično tko je osobni dužnik istih; 

vidiv, da takove tražbine, makar su uknjižene nakon zabi- 
lježbe dražbe pomenutih nepokretnina, ako nisu kod diobe ku- 
povnine predmetom rasprave i doznake bile, ne potpadaju pod 
ustanovu S. 570. gr. p. D.. DA se ne mogu po propisu toga S. 
brisati uslijed dokaza o izvršenju dražbenih uvjeta, na temelju 
kojih su nepokretnine sudbeno prodane; 

obnašao ie ... potvrditi riešidbu kr. banskog stola tim, da 
iz njezine odredbe ima izostati »za sada«. 


. Br. 536. 


Ovršna plienidba i urudžba porezne dužnosti nije dopustiva. 


Plenarna rješidba od 27. juna 1884. br. 1374. (odluka sudb. stola u Za- 
grebu od 3. novembra 1883. br. 11.220. gr.; rješidba bans. stola od 28. no- 
vembra 1883. br. 24.045.). 


U ovršnom predmetu proti kr. financ. eraru dozvolio je sudb. 
stol ovršnu plenidbu i urudžbu poreza, što ga ovršeniku kr. fi- 
nanc. eraru plaćaju A. i B. i naložio ovima itd. 

Kr. banski stol ukine tu odluku i ovrhovoditelja 
uputi na doznačnu odluku kr. financ. ravnateljstva. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se porezna dužnost 
A-ova za godinu 1883. u iznosu od ... i B.-ova u iznosu od ... 
na koju ovrhovoditeli vodi ovrhu, imade utierati posebnim, za- 
konom propisanim putem, koji se intervencijom suda alterirati 
ne može; 

vidiv, da je po spisima ustanovljeno, da je tuženi kr. financ. 
erar po kr. financ, ravnateljstvu u Z. naredbom od ... doznačio 
tužitelju na isplatu tužbom potraženu svotu od ... kod kr. 
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porez. ureda u Z. po čemu je ustanovljeno, da je kr. financ. 
erar pripravan mamiriti ovrhovoditelja, ali da istomu nije sve 
do sada saopćen potpun račun ob onom, što ide tužitelja teme- 
ljem pravomoćnih donjosudnih osuda od ... (S. 470. gr. P. p.). 

obnašao je ... potvrditi rješidbu kr. banskoga stola time, 
da prvostepeni sud ustupi ovršnu molbu ovrhovoditeljevu kr. 
financ. ravnat. u Z. u svrhu doznake naznačivši točno ovršnu 
svotu uz dodatak, da su spomenute suglasne osude pravomoćne 
i ovršive. 


Br. 537. 


Dražba vinkuliranih državnih obveznica, koje služe kao 
službovna iamčevina, nije dopustiva. 
Rješidba od 21. augusta 1885. br. 1063. (odluka kot. suda u Zagrebu od 


25. oktobra 1883. br, 20.519. gr.; rješidba bans. stola od 20. februara 1884. 
br. 2624.). 


U ovršnom predmetu obustavio je kot. sud na predstavku 
kr. erara odredjenu dražbu 3% državne obveznice X.-ove, 
na je bila kao službena jamčevina u korist kr. erara vinku- 
irana. 


Kr. banski stol je tu odluku potvrdio. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok 
S razloga, što gornja državna obveznica, jer ie kano kaucija 
službena ovršenika X. Vinkulirana, obzirom na propis minist. 
naredbe od 2. iula 189. br. 120. d. z. 1. predmetom ovršne 
dražbe za trajanja vinkuluma biti ne može. 


Br. 538. 


Ovrha na sućanstvo nepokretni ih fideikomi 
j nina. otperećenih fideikomi- 
sarnom supstituciiom, radi duga fiducijarovih, nije dopustiva. 


Rješidba od 7. jula 1887 
16. januara 1886. br. 81. z.; E SR Sa Be. br. GE61.). 


a bans. stola od 26. marta 1886. br. 6461.). 


in i dom predmetu dozvolio je sudb. stol ovršnu uknjižbu 
nas loga na dio nepokretnina ovršenikovih, koji je optere- 
ćen fideikomisarnom supstitucijom. ' 


i. ŽE is E SA vidiv, da su glasom grunt. izvatka i 
ovršenig | M od... glede ostavine pok. A. utiecatelj 
slije svola sima dii mu kao postavljeni nasljednici dužni po- 
zemljišniku une ZI le Imenovanoj svojoj djeci ostaviti u istom 
pokretnine, usli ai Po Nilma putem nasljedstva dobivene ne- 
o a of zamjene povjerbene po $$. 608. i 613. 
vima i obvezan. m Ika Cgraničeno pravo vlasnosti s pra- 
nepokretnina: oca jedne idealne polovice spomenutih 
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vidiv, da se vlasnost utjecateljeva ne može u opće, dakle ni 
zajedno S ograničenjem na uživanje prenijeti na drugoga, a 
niti se na ograničenoj vlasnosti csnovano uživanje po S. 507. 
0. £. Z. može na drugoga prenijeti; 

vidiv, da se prema tomu na pravo uživaoca ograničenu 
vlasnost ne može bez očite povrede gruntovnog prava za- 
mijene supstituiranih nasljednika — mnajme djece utjecatelieve 
— dozvoliti ovrha na sućanstvo dotičnih nepokretnina, svezom 
povjerbene zamjene opterećenih; obnašao je ... molbu odbiti. 

Kr. stol sedmorice: potvrdi rješidbu kr. banskog 
stola s razloga, u njoi navedenih. 


Br. 539. 


Ovrha na državni imetak nije dopustiva dok se ovrhovo- 
diteli ne iskaže da ie zatražio doznaku dužne mu tražbine. 
Rješidba od 1. septembra 1894, br. 2861. (odluka sudb. stola u Osijeku 


od 31. decembra 1893. br. 8089. gr.; rješidba bans. stola od 16, maja 1894. 
br. 7289.). 


U ovršnom predmetu proti kr. financ. eraru dozvolio je 
sudb. stol ovrhu na pokretnine. 


Kr. banski stol: uvaživ, da je neposredno vodjenje 
ovrhe na državni imetak i proti iavnim blagajnama neyumiesno, 
jer po propisima zakona kr. financ. erar čini po njemu dužne 
uplate putem doznake kod stanovite javne blagajne i uz na- 
miru dotičnika (S. 1441. 0. £. Z.), a iz spisa ne proizlazi, da je 
ovrhovoditeli do sada zahtijevao izdanje doznake na koju kr. 
javnu blagainu radi isplate temeljem pravom. osude od .... 
dužnih mu parbenih troškova od ...— 

uvaživ, da nadležna kr. financ. oblast nije mogla ovrhovodi- 
telju taj novac neposredno priposlati, nego je samo mogla jav- 
noj blagajni njegova prebivališta platež naložiti; 

obnašao je ,.. ovrhovoditelja s njegovom molbom odbiti i 
ovoga uputiti, da se obrati na kr. financ. ravnat. u O., da mu 
se kod kr. porez. ureda u O. gore navedeni iznos od ... na 
isplatu doznači. 

E r. stol sedmorice: potvrdi rješidbu kr. banskoga 
stola. 


Br. 540. 


Ovrha na pokretnine kr. ug državnih željeznica. 
Rješidba od 26. jula 1912. br, 4231. (odluka kot. suda u Djakovu od 2. 
jula 1910. br. 10.841, gr.; rješidba bans. stola od 18. januara 1911. br. 594.). 


Kot. sud dozvoli ovršnu pljenidbu i procjenu pokretnina ovr- 
šenika kr. ug, drž. željeznica, koje se nalaze na kolodvoru. 
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Kr. banski stol uvaživ, da napadnuta odluka odgo- 
vara propisu S. 391. gr. D. D+ a da je za provedbu ovrhe za- 
molienom sudu prepušteno prosuditi, imali u ovršenika za: 
ovrhu prikladnih pokretnina unatoč zak. čl. 61. ex 1881.; 

uvaživ, da tim zakonom nije isključena svaka ovrha na po- 
kretnine željezničkog poduzeća, dok S. 25. cit. zak. u pogledu 
ovrhe upućuje na općenite zakonske propise; 

uvaživ. da okolnost, što ie ob ovrsi ubaviješten glavar po- 
staje, a ne opunomoćeni zastupnik tuženih željeznica, ne tvori 
nikakove ništine, dok se o dozvoljenoi ovrsi mo S. 528. gr. D. D- 
ovršenik nema ubavijestiti prije obave ipljenidbe već istodobno, 
i dok se ovršna odluka ne mora dostavljati ovršeniku u vlastite: 
ruke. već je dovolino, ako se uruči kućaninu (S. 66. gr. p. p.), 
kakovim se punim pravom ima smatrati glavar postaje, na ko- 
joj se ovrha lima provesti: 

obnašao je odluku potvrditi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da zak. čl. 61.:1881. 
zaj. ug. hrv. sabora nije isključena svaka ovrha na pokret- 
nine želiezničkog poduzeća; pre ' 

vidiv, da utjecateljici pripada Pravo posebnim putem napa- 
dati čin pljenidbe za slučaj, ako bi zamoljeni sud plijenio pred- 
mete. kojih zaplijena nije dopustiva, a da.ije i izvršujući suđ 
o: paziti, da takove predmete ne uzme pod ovrhu; 

Mi našao je izvanredni previdni utok kr. drž. željeznica ot-. 


Br. 541. 


Ovrha na gotovinu, uloženu u pošt i štedioni 
pa ak EE poštanskoj štedioni, a dobi-- 


Rješidba od 20. aprila 1912. br, 2534. (dluka kot. suda u Glini od 10. de- 


cembra 1910. ost 
br, stje br. 15.851. gr.; rješidba bans. stola od 34. januara 1912. 


Ovršenik ie na štet ittelj čini 
( i u ovrhovoditelja počinio zločin prevare 
H Žž gos svotu uložio u poštansku štedionu u iznosu od 


Ovrhovoditeli zatraži o i i 

zi Oyrhovod tr ovrhu na gotovinu iz uložnice po- 
sa ra: ji namirenja svoje tražbine od 1169 K 86 f. 
mari ozvošk ovršnu pljenidbu i urudžbu gotovine 
koraja S e eek, koja glasi na ime ovršenikovo, 
Sage + Pologu, a kr. banski stol je tu odluku 


Kr. stol sedmorice: vidi 
i : vidiv, da se ograničenje voditi 
Ba ME LAI zak. od 18. januara 1883. (zbor. br. 24) i 
odloiegna de poaida 1 Sabora o poštanskim šte- 
Ovršenik kažnjivim djelom sebi pribaylor sio a BR o 


-—— 
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vidiv, da ie ovršenik osudjen pravomoćno radi zločina pre- 
vare, počinjene na štetu ovrhovoditelia, i da mu plati ... Ku 
ime odštete; 

vidiv, da se iz kaznenog spisa razabire, da je ovršenik ođ 
novca, što ga je prevarom od ovrhovoditelja primio, uložio na 
dan primitka u poštansku štedionu u G. iznos od... K; 

obnašao je izvanredni previdni utok otputiti. 


Br. 542. 


Ovrha na gotovinu, dobivenu realizovanjem poštanskilr 
štedioničkih uložnica. 
Plenarna rješidba od 29. aprila 1909. br. 1400. (odluka kot. suda u Po. 


žegi od 24. januara 1908. br. 957. gr.; rješidba bans, stola od 20. januara 
1909. br. 1162.). X 


Kot. sud dozvoli ovršnu pljenidbu i urudžbu dijela goto- 
vine, dobivene realizovanjem poštanskih štedioničkih uložnica, 
koja se nalazila u pologu kot. suda u B.;akr. banskistol 
potvrdi tu odluku. Kr. stol sedmorice otputi izvanredni 
previdni utok. 

Obrazloženje. Po $. 24. zak. čl. IX. :1885. zaj. ug. 
hrv. sabora (zbor. br. 23.) o kr. ug. poštanskoj štedionici može 
se od uložaka, učinjenih kod poštanskih štedionica, zaplijeniti 
samo dio, koji nadilazi kamatonosnu svotu od 2000 K, te se 
samo na taj dio može steći založno i priuzdržno pravo. 

Ako se ali takova uložnica realizuje, tad nema zaprijeke, 
da se na novac ovršenikov, dobiven od takove uložnice napose 
ako bude i preuzet u sudbenu pohranu (S. 471. gr. P. p.), može 
bez zapriieke provesti ovršna pljenidba i urudžba, čemu ne 
priječi ustanova S. 3. zak. od 18. jan. 1883. (zbor. br. 24.), koja. 
se ne odnosi na gore navedeni slučaj. jer i ratio legis govori 
za to, da ulošci u poštanskim štedionicama uživaju gore nave- 
denu zakonom im danu pogodnost tako dugo, dok se faktično 
u poštanskim štedionicama nalaze. Ž 


Br. 543. 


Ovrha na plaću, dozvolična usuprot zakonu o stegama Oovrš- 
nog prava, ima se provesti, ako ie ovršenik s takovom ovrhom 
zadovolian; javna vlast ne može uskratiti doznake ma đa ie 
dotična sudbena odluka protuzakonita . 


Plenarna rješidba cd 5. jula 1894. br. 2377. 


Pozivom na cijenjeni dopis od 18. juna 1894. br. 6975. (kr. 
zemalj. vlade, odiela za pravosudje, a povodom dopisa kr. 
zemali. vlade, odjela za bogošt. i nastavu od 4. juna 1594. br. 
6156) čast je kr. stolu sedmorice priopćiti, da je odlukom 
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kot. suda u Z., kojom je dozvoljena ovrha na plaću učiteljice 
od godišnjih 450 ior. bez dodatka, da se ista dozvoliava samo 
pod stegama S. 4. zak. od 18. januara 1883. (zbor. br. 24.), po 
kojem je ovršenici imao nakon ovrhe preostati netaknut doho- 
dak od 300 for., zakon u rečenom $-u doista povrijedjen. 

Što se tiče pitanja, dali je u zakonu osnovano, da sl. kr. 
zemali. vlada zapriječi izhršbu takove odluke uskratom  do- 
znake kod podredjene si blagaine, ili da od slučaja do slučaja 
pozove držav. nadodvjetničtvo, da uloži utok, scijeni ovo vr- 
hovno sudište/ da ni jedno ni drugo ne bi bilo u zakonu osuo- 
vano, jer akoprem S. 29. qit. zak. o steg. ovrhe odredjuje, da 
je ništetna svaka ustanovama $8.4.-19. toga zakona protivna 
raspoložba ustupom, uputom, založnom ili drugim kakovim 
pravnim poslom, to valja ipak te zak. ustanove tumačiti onamo, 
da se takova ništetnost ima izreći po vlasti istom onda, kada 
se povrijedjena stranka radi toga žali, nu da se proti njenoj 
volji ureda radi postupati nema, pak bi takovu uredovnom Do- 
stupanju bilo mjesta samo u slučaju, predvidjenom u S. 1. cit. 
Zak., po kojem se ne može u opće voditi ovrha na one stvari, 
koje polag posebnih propisa ne mogu biti predmetom prometa, 
kako to odredjuje i propis 8. 448. 0. g, Z, a u nazočnom slu- 
čaju čini se, da je ovršenica, sklapajući nagodu odmah privo- 
liela i na to, da joj se od plaće ovršnim putem usteže mje- 
sečno iznos od 6 for. 08 IČ., a valja još istaknuti, da bi ovomu 
mr mnijenje vodilo onamo, da bi oblasti morale ureda 
: a jogi na uništenje pravnoga posla, kad bi koja u SS. 
tražbine Sna . o stegama ovrš, prava kod ovrha na novčane 
Za vedena osoba dobrovolino — dakle ne putem ovrhe 

g radi namirenja kakove. tražbine dala dohodak ili 


aa na koju se bez njezine Privole ovrha ne bi mogla 


Vatnim osobama, da se mogu, ali ne moraju opirati dozvolie- 


nim proti njima Ovrhama na Stvari, koje su po zakonu ispod 


OVrhe iZuzet ji ij i B 
.. Zete odnosno glede kojih mogu zahtiilevati stegnuće 


Br. 544. 


Ovrha na nagradu privremene učiteljice, 


Rješidba od 26. marta 19 
18, novembra 1907. br, GS.IE. . jean vuka šok 


suda I, u Zagrebu od 
br, 29.656.) 


ješidba bans, stola od 31. decembra 1907. 


U ovršnom r in i 
plienidbu i urudžbu dijela naoojae, KOE sud molbu za ovršnu 


nagrade, što ju u mjesečnom iznosu 
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od 78 K dobiva ovršenica kao privremeno namještena učite- 
liica; : 
kr. banski stol tu odluku potvrdi, jer se ovršenica i 
kao privremeno namještena učiteljica ima smatrati usporediena 
stalnim namještenicima i službenicima, pa da ima mjesta upo- 
ravi S. 4. zak. od 18. januara 1883. 
Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 545. 


Beriva domobranskih stožernih narednika imadu karakter 
plaće. 

Rješidba od 2. aprila 1908. br. 1584. (odluka kot, suda u Karlovcu od 
24. aprila 1907. br, 7265. gr.; rješidba bans. stola od 14. novembra 1907. 
br. 25.096.).) 

U ovršnom predmetu proti kr. domobranskom naredniku 
dozvolio je kot. sud ovrhu na plaću njegovu radi dužne ali- 
mentaciie; dok ie kr. banski stol molbu odbio. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da po glasu dopisa kr. ug. 
zagr. hrv. slav. VII. domobranskog okružnog zapovjedništva 
od... beriva domobranskih stožernih narednika imadu zna- 
čaj plaće, predvidjene u S. 4. zak. od 18. januara 1883. o ste- 
gama ovrš. prava kod ovrha radi novčanih tražbina; 

vidiv, da je prema tomu molba ovrhovoditeliičina osnovana 
na propisima SS. 4. i 6. cit. zak.,; 

obnašao ie uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


Br. 546. 


I načelnik općinski spada medju općinske činovnike. 

Rješidba od 16. jula 1910. br. 3435. (odluka kot. suda u Ogulinu _ođ 
15. februara 1909. br. 1072. gr.; rješidba bans. stola od 14. jula 1909. 
br. 17.291.) 

U ovršnom predmetu proti opć. načelniku, za ovršnu plje- 
nidbu i urudžbu nagrade od 1000 K, koju ovršenik kao opć. na- 
čelnik dobiva, odbio je kot. sud u riješenju zamolnice c. kr. 
kot. suda u Trstu od... molbu temeljem Š. 4. zak. od 18. ja- 
nuara 1683.; 

kr. banski stol dozvolio je zamoljenu ovrhu. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da po $. 37. zak. čl. XVI. 
1870. spada medju općinske činovnike i Opć. načelnik (sudac — 
knez), koji se i bira na tri godine i komu se opredjeljuje plaća, 
a ne nagrada; 

vidiv, da i iz dekreta ovršenikova od . . . proizlazi, da 
on imade godišnju plaću, a ovrhovoditelj nije ni ustvrdio, da 
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ži ovrhu na kakovu izvanrednu nagradu, dopitanu ovrše- 
a rić na njegov godišnji dohodak od 1000 K, koji doho- 
dak ovrhovoditeli nazivlje »Renumeration«, nu koji se po spo- 
menutom zakonu mora smatrati plaćom; 

obnašao je uspostaviti prvostepenu odluku. 


Br. 547. 


Uznički stražari nisu činovnici u smislu S. 4. zak, od 18. ja- 
nuara 1883. ž m aa a. 

di i : sudb, stola u Mitrovici o 
28. s. on Mešidba ae od 14. februara 1912. 
br. 3913.).) 

Sudb. stol dozvoli ovrhu na plaću ovršenika uzničkog stra- 
žara, radi dužne alimentacije; s 

kr.banskistol odbio je molbu, jer da ie uznički stražar 
osoba, koja spada medju one Š. 4. cit. zak., a radi alimentacije 
mogu se plijeniti beriva, u koliko nadmašuju 600 K, dok ovrše- 
nik ima samo 550 K plaće. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da uzničke stražare kod 
sudb. stolova imenuje prema S. 3. nar. kr. zem. vlade, odiela za 
pravosudje od 28. decembra 1884. br. 18.518. (sv. I. ur. zbir. 
pravos. struke) predsiednik odnosnog sudbenog stola; 

vidiv, da se uznički stražari kod sudova i kr. zemali. ka- 
zniona ne ubrajaju medju činovničko osoblje, pa stoga nisu ni 
uvršteni ni u koji činovni razred; 

vidiv, da se stoga ovršenik ne može ubrojiti mediu stalno 
namještene urednike i službenike, navedene u S. 4. zak. od 18. 
januara 1883., već mediu osobe, navedene u $. 12. cit. zak.; 

vidiv, da ograničenju, ustanoyljenom u S. 12. cit. zak., naime 
da ovršeniku ostane netaknut dohodak od 1000 K godišnie, po 
glasu $. 14. cit. zak. nema mjesta, kad se vodi ovrha radi uzdr- 
žavania zakonom odredienoga supruzi, djeci ili roditeljima 


. ovršenikovim; 


vidiv, da je ovršenik pravomoćno sudjen na podavanje ali- 
mentacije ovrhovoditelju, kao nezakonitomu njegovu sinu; 
obnašao je uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


Br. 548. 


: Ovrha na beriva radi uzdržavania nezakonitog đieteta ob- 
Zirom na zakonitu ženu i djecu. ' 


1 Rješidba od 9. marta 1911. br. 181. (odluka sudb. stola u Bjelovaru od 
. juna 1910, br, 4288. gr.; rješidba bans. st. od 20. oktobra 1910. br. 26.544.), 


U ovršnom“ predmetu dozvolio ie sudb. stol ovršnu: plie- 


-nidbu r 


i urudžbu. dijela ovršenikove plače, koji nadilazi 600 'K 


Rješidbe br. 549. 495 


godišnjih; a kr. banski stol uvaživ, da je napadnutom 
prvostepenom odlukom na molbu matere nezakonitog 'ovrše- 
nikovog djeteta dozvoljena ovršna pljenidba i urudžba dijela 
'plaće ovršenikove, što ju isti mjesečno sa 66 K kao željez- 
nički vlakovodja podiže i to samo dijela, koji nadilazi godi- 
šnjih 600 K do namirenja troška uzdržavanja malodobnog ne- 
Zakonitoga djeteta i to radi dosudjenih i do sada dospjelih 
obroka u iznosu od 60 K, te daljnjih mjesečnih obroka po 6 K, 
troška parbenog od... :; ; 

uvaživ, da je namjera ustanove $. 6. zakona od 18. ja- 
nuara 1883. (br. 24. zbor.), da osigura supruzi i djeci ovrše- 
.nika uzdržavanje, te da se u nazočnom slučaju, gdje pravo 
supruge i zakonite djece dolazi u sukob s pravom nezakonitog 
djeteta, moraju štititi i prava supruge, te zakonite diece; 

uvaživ, da u gore citiranom S.-u označena svota od 600 K 
mora ostati netaknuta dužniku samom, a tek .preostatak ima 
Služiti za namirenje alimentacije osoba, koje je ovršenik du- 
Žan uzdržavati, a taj preostatak iznaša samo 200 K; 

uvaživ, da se uslijed toga ne može u korist nezakonitoga 
djeteta dozvoliti ovrha na taj cijeli preostatak, jer bi se time 
prikraćivalo pravo zakonite dijece i supruge, kojima takodjer 
Pripada  alimentacija usporedno s nezakonitim djetetom, — 
ovrhovoditeliem : 

uvaživ, da se stoga može ovrhovoditeliu dozvoliti poraz- 
mijeran dio toga wiška od godišnjih 200 K i to u iednakom iz- 
«uosu kao ostalim osobama, kojima pripada alimentacija; 

' obnašao je:  napadnutu prvomolbenu odluku preinačiti 
onamo, da se rađi namlirenja gornje tražbine ovrhovoditeljeve 
“dozvoljava ovršna pljenidba i urudžba plaće ovršenikove, koju 
“kao željeznički vlakovodja bere, u koliko nadilazi 600 K, ali 
i to samo u %&, a ravnatelistvu kr. ugarskih državnih željez- 
:nica nalaže, da pod vlastitom odgovomošću zaplijenjeni iznos 
ne plati ovršeniku, nego ovrhovoditeliu do namirenja njegove 
tražbine. , 

Kr. stol sedmorice:“ potvrdio je napadnutu riešidbu 
“kr. banskog stola s razloga, za nju navedenih. 


Br. 549. Z 
Ovrha na Službovne doplatke liječnika, koje dobiva za pod- 


.mirenie izdataka, nužnih za izvršenje stanovitih  uređovnih 
.diela, niie dopustiva. i 


Plenarna rješidba od 11. januara 1912. br. 1. (odluka kot. suda u St. 


. Pazovi od 18. jula 1911. br. 8425. gr.). 


U ovršnom predmetu Marije B. proti dru. S. B., općin- 
Skom liječniku uzadružene zdravstvene općine S. B., radi du- 
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žne alimentacije za zakonitu njegovu djecu od 1000 K dozvolio 
je kot. sud radi i do namirenja zaostalih obroka izmedju osta- 
loga takodjer ovršnu pljenidbu i umudžbu doplataka, koje ovr- 
šenik dobiva od upravne općine B. u godišnjem iznosu od 
400 K, od upravne općine N. B. u godišnjem iznosu od 300 K, 
te od upravne općine S. B. u godišnjem iznosu od 500 K, te 
zamolio poglavarstva rečenih upravnih opdina, da ovu od- 
luku u svojim knjigama zabilježe, ter zaplijenjene iznose ne 
isplaćuju više ovršeniku dm. S. B., općinskom liječniku u St. 
B., već ovrhovoditeljici do ruku nienoga zastupnika. 


kr. stol sedmorice: vidiv, da je ovršenik dr. S. B. 
na temelju natječaja kr. županijske oblasti u V. od 3. no- 
vembra 1908. br. 27495 polučio mjesto općinskoga liječnika 
uzadružene zdravstvene: općine S. B., te da su mu tim na- 
tiečajem osim plaće od godišnjih 1000 K, koju bere id bla- 
gajne uzadruženih zdravstvenih općina županije srijemske u 
V., osigurani još godišnji doplaci i to: od upravne općine S. 
B. sa 500 K, od upravne općine N. B. od 300 K, a od upravne 
općine B. sa 400 K; 


vidiv, da su ovi doplaci prema sadržaju navedenog natje- 
čaja dopitani ovršeniku uz obvezu, da ie za to dužan držati 
ručnu ljekarnu, te jedamput na tjedan ordinirati u N. B., a isto 
tako i u B., te u opće obavljati sve agende općixmskoga liiječ- 
nika bez prava na dnevnicu ili odštetu za podvoz; 


vidiv, da se prema tim ustanovama natiečaja mora uzeti, 
da su ovi doplaci osobite pristoibe urednika, namijenjene kao 
paušalne svote za podmirenie izdataka, nužnih da se izvrše 
stanovita uredovna diela, pak da se stoga na ove doplaike 
u smislu S. 8. zakona od 18. januara 1883. o stegama ovršnoga 
prava ovrha u nikojem dijelu voditi ne može ; 


viđiv, da se ovršenik S, B. niie poslužio pravnim lijekom 
proti navedenoj ovršnoj odluci; 


obnašao je: povodom preilloga kud; hrvi+slavi-Halm. zem. 
vlade, odiela Za unutarnje poslove od 28. decembra 1911. br. 
69635 na temelju S. 14. sl. d) zakona od 23. februara 1893. 
2 unutarnjem uredjenju kr. hrv.-slav,- dalm. stola sedmorice 
/ bor. br. 11.) načelno izreći, da ie onim dijelom odluke kr. 
Gb suda u S. P. od 18. fula 1911. br. 8425./gr., kojim je do- 
ki . ovršna Plijenidba i urudžba gore navedenih službov- 
dr _doplataka ovršenika dra. S. B., općinskoga liječnika uza- 
= Daone Zdravstvene općine S. _B., koje isti bere od upravnih 
a : Do a i Bi Povnijedjen zakon o stegama 
h ar: 1 iražbina > OT. 

br. 24.) u ustanovi S. 8 toga dam mi) 
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Br. 550. 


Ovrha na mirovine stožernih narednika i oružnika. 
Plenarna rješidba od 6. marta 1909. br.505. 


Povodom cijenjenog dopisa od 2. februara 1909. br. 21842. 
1908. (kr. Zemali. vlade, odiela za pravosudie) časti se kr. 
stol sedmorice iziaviti svoie mnijenje onamo, da i on 
drži, da se obzirom na ustanovu S. 9. zakona od 18. ianuara 
1883. o stegama ovršnog prava radi novčanih tražbina ne 
može voditi ovrha na mirovinu oružnika, ier se ta ima sma- 
trati samo opskrbnom pristoibom nemoćnih voinika, a ne mi- 
rovinom u pravom smislu riječi, kako je to i slavnoista u 
svom dopisu od 16. aprila 1905. br. 4822. priopćila unutarniem 
odijelu kr. zemaljske vlade, u koiem dopisu istaknute razloge 
i ovo sudište usvaja. 

Slučajevi, koji su riješavani dosele kod kr. stola sedmorice 
odnosili su se na voinike. koji služe, pa se u tim slučaievima 
ovrha po gore cit. S.-u, ier se ie odnosila na pristoibe vojne 
momčadi, nije dozvolila, pa se je to ograničenie ovrha bazi- 
ralo na dodatku k I. diielu točke IV. pristojbenika za kr. ugar- 
sko domobranstvo i oružništvo, ier takove pristojbe nisu 
»plaća«. Nu u iednom ie slučaju i to u ovršnom predmetu 
A. proti B.-u, kr. domcbranskom naredniku, radi alimentacije kr. 
kr. zagrebačko hrv.-slav. VII. domobransko okružno zapovied- 
ištvo glede istog domobranskog stožernog narednika dopisom 
od 5. marta 1908. J. br. 644. saopćilo, da beriva takova nared- 
nika imadu pravno svoistvo »plaće«, predvidiene u S. 4. za- 
kona od 18. januara 1883. 


Po tome bi u takovu slučaju, gdje bi se mogla voditi 
ovrha proti aktivnoj voinoj momčadi, medju koje nedvoibeno 
spada i stožerni narednik, dopustiva bila ovrha i na mirovine 
istih. U koliko bi dakle bilo € kod umirovljenih oružnika mie- 
sta takovih, koja bi bila usporediena s položaiem stožernih 
narednika, bila bi u takovu slučaju ovrha proti niima do- 
pustiva. 


Br. 551 


Ovrha na najamninu kuće, opterećenu vojničkom ženidbe- 
nom jamčevinom. 


Rješidba od 14. septembra 1907. br, 3243. (odluka sudb. stola u Mitro- 
vici od 1. februara 1907. br. 508. gr.; rješidba bans. stola od 7. maja 1907. 
br. 87.04.). 


Sudb. stol dozvoli ovršnu pljenidbu i urudžbu naiamnine 
ovršenikove kuće; 
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kr. banski stol: vidiv, da godišnji 5% kamati od uknji- 
žene na nepokretnine grunt. ul. br... -ženidbene iamčevine za 
korist ovršenika i supruge mu od 600 K, imadu služiti za uzdr- 
žavanje istih, te se po ustanovi S. 10. zak. od 18. januara 1883. 
pod ovrhu uzeti ne mogu, jer tražbina, za koju se ovrha vodi, 
ne spada u vrst tražbina, navedenih u cit. $-u; : 

vidiv, da u nazočnom slučaju najamnina, koja se ovršeniku 
plaća od kuće, opterećene ženidbenom iamčevinom od 12.000 K, 
iznaša godišnje 1200 K, od koje valja ponajprije namiriti razne 
prvenstvene stavke kao porez i opć. namet, a zatim, pošto ta 
najamnina suplira 5% kamate od uknjižene ženidbene jamče- 
vine, tai dohodak od 600 K, te se stoga najamnina za tražbinu 
ovrhovoditelievu nije mogla pod ovrhu uzeti, već ije molitelj 
imao zatražiti ovršnu sekvestraciju; 

obnašao je molbu odbiti. 

Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 552. 


Ovrha na podavanja u naravi dopustiva je, ako imadu ta po- 
davanja svojstva plaće. 
Rješidba od 1. februara 1912. br. 361. (odluka sudb. stola u Zagrebu 


od 7. juna 1911. br. 21.459, gr.; rješidba bans. stola od 16. novembra 1911. 
br. 21.589.) 


Sudb. stol dozvoli ovrhu plaće ovršeničine, što ju imade u 
iznosu od 60 K mjesečno kao kućedomaćica vlasnika svratišta; 

kr. banski stol tu odluku potvrdi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je ovostranom riešid- 
bom br. 1173. ovrhovoditeli odbijen svojom molbom za ovršnu 
pljenidbu i urudžbu podavanja u naravi, koja ovršenica dobiva 
kao kućanica hotela C-a u Zagrebu, s razloga, što nije prema 
8. 15. zak. od 18. januara 1883. iskazao cijenu tih podavania, 
koja bi se imala uzeti u obzir kod proračunavanja plaće ovrše- 
ničine, koja potpada ovrsi; 

vidiv, da ovrhovoditeli traži ponovno ovršnu plienidbu i 
urudžbu ovršeničine plaće, što ju ima mjesečno iznosom od 
60 K, kao i ovrhu na opskrbu, kao podavanje u naravi, u vri- 
jednosti od mjesečnih 120 K do iznosa, koji nadilazi mjesečno 
2K, prilažući svojoj molbi svjedodžbu trg. obrt. komore, kojom 
se potvrdjuje, da vrijednost dnevne opskrbe svratištarske 
gazdarice Prvorazrednog svratišta u Zagrebu po mjesnom obi- 
čaju iznosi ukupno dnevno 4 K; 
$ na . podnutoi svjedodžbom nije iskazano prema 
= S od 18. januara 1883., da bi navedena rodavanja (sta- 

rina, hrana, ogrjev, podvorba, rasvjeta i pranje rublja) činila 
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plaću ili dio plaće ovršeničine i da imadu tržišnu cijenu, već 
se njom potvrdjuje samo vrijednost tih podavanja; 

vidiv, da ovrhovoditeli nije dokazao, da ovršenica imade 
takova podavanja u naravi, koja sačinjavaju dio beriva odnosno 
plaću njezinu; 

obnašao je... molbu odbiti. 


Br. 553. 


Ovrha na štipendij — vlada ima odlučiti, da li na štipendij 
može treća osoba kakovo pravo steći. 
Plenarna rješidba od 28. decembra 1901. br. 4416 . 


Pozivom na cijenjeni dopis od 11. novembra 1901. br. 16.192. 
(kr. zem. vlade, odjela za pravosudje) čast je kr. stolu 
sedmorice priopćiti slijedeće: 

Kr. stol sedmorice ne može se u smislu zak. od 23. februara 
1893. (zbor. br. 11.) o nutarnjem uredienju stola sedmorice izja- 
viti o stavljenom pitanju, da li u ovom slučaju potpada štipen- 
dij, što ga ovršenik uživa iz konv. zaklade B. pod ovrhu ili je 
izuzet ispod ovrhe, budući da to pitanje nije još po nadležnom 
kojem sudu krivo riješeno. 

Ovršeniku, koji drži, da je koji njegov imovinski pod ovrhu 
uzeti objekt izuzet ispod ovrhe, nadleži, da u tom pogledu za- 
traži izreku suda, da je tai imovinski objekt izuzet ispod ovrhe, 
koja molba se imade po propisu gradi. parb. post. molbenim 
putem riješiti, te istom nakon pravomoćnosti tih rješitaba može 
nastati slučaj, da kr. stol sedmorice, ako nije sam u stvari pre- 
sude izrekao, po $. 14. sl. d) cit. zak. pravno pitanje riješi. 

Opaziti se samo mora, da se takova molba nema podnijeti 
kod mjesnog suda, kako to kr. drž. nadodvietništvo u svom 
mnijenju br. 8624. gr. ex 1901. drži, jer mjesni sudovi po S. 21. 
i slijed. zak. od 3. oktobra 1876. imadu ograničenu nadležnost, 
pod koju ne spada riješenje ovakovih pitanja. 

Miesni sud u Z. ie svojom ovršnom odlukom, kojom dozvo- 
linije ovrhu na štipendii, takodjer prekoračio granice svoje 
nadležnosti, označene u $$. 61.—64., 66.—T7. cit. zak. od 3. 
oktobra 1876. o mies. sud., po kojima su opredijeljeni pred- 
meti, na koje mjesni sud ovrhu dozvoliti i provesti može, ter bi 
dozvola takove ovrhe po zak. od 6. aprila 1881. (zbor. br. 16.) 
spadala pod nadležnost redovitoga suda. 

U ostalom ie vlada kao vrhovna oblast nad zakladama nad- 
ležna budi u pojedinom slučaju budi normativno odlučiti, da li u 
smislu zakladnice i po oprediieljenoj svrsi zaklade može treća 
osoba na štipendii steći kakovo pravo, koje bi bilo protivno 
svrsi istoga. 
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Br. 554. 


Ovrha na osigurninu. 


Rješidba od 1. juna 1911. br. 2424. (odluka kot. suda u Osijeku od 8. 
juna 1910. br. 15.956. gr.; rješidba bans. st. od 27. oktobra 1910. br. 29.908.), 


U ovršnom predmetu dozvolio je kot. sud ovršnu pljenidbu 
i urudžbu osigurnine od ..., koju ima osiguravajuće družtvo B. 
isplatiti ovršeniku kao pogodovniku iz police br. ... dne 1. 
maia 1914. za slučai, da taj dan doživi i t. dy; a kr. banski 
stol je tu odluku potvrdio. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da se po $S. 19. zak. ođ 
18. ianuara 1883. (zbor. br. 24.) ne može osigurana svota uzeti 
pod ovrhu radi dugova osiguranikovih, već ona ide pogodov- 
nika, označenoga bud kod osiguranja, bud kašniom raspolož- 
bom osiguranikovom:; 


vidiv, da ovrhovoditelj nije u ovršnoj molbi doprinieo ni- 
kakova dokaza, da ie ovršenik ne samo osiguranik nego i po- 
godovnik, pa da mu prema tome iznimno od S. 19. gore cit. 
zak, pripada pravo ovrhe na osiguranu svotu; i t. d.; 


obnašao ie ... molbu odbiti. 


Br. 555. 


Osigurana svota radi dugova rogodovnikovih može se uzeti 
pod ovrliu. 


Fješidba od 5. oktobra 1912. br. 4446. (odluka sudb. stola u Požegi ođ 
20. aprila 1912, br, 2229. Er.; rješidba bans. st. od 9. maja 1912. hr. 13.265.) 


. U predmetu A. proti B. radi zabrane na osigurninu odbio 
je sudb. stol molbu. 


Kr. banski stol: vidiv, da utjecatelj A. svojom mol- 
bom nije tražio zabranu na osigurninu, koju navodno tuženica 
B. ima dobiti od posmrtne i pripomoćne zadruge X. na temeliu 
polica br., ako njezin suprug C., koji je kod prenavedenog 
društva osiguran za slučaj smrti na 3000 K, doživi dan 4. maja 
1912., radi duga osiguranika C. već za osiguranje svoje već 
utužene tražbine proti Pogodovniku B.; 


vidiv, da se po $. 19. zak, od 18. i ž 

j . 19, S . Januara 1883. ne može 
uzeti pod ovrhu, a po tom ni pod zabranu (S. 410. gr. P. p) 
Ysigurana svota nu samo radi dugova osiguranikovih, ne pako 


Tadi dugova pogodovnikovih, i 
Kovil, jer toga gore sppomenuta zakon- 
Ska ustanova ne zabranjuje ; g e : 


«a da se prema tomu napadnuta prvostepena odluka uka- 
3 osnovanom i Protuzakonitom, a zahtjev zabrambene 
olbe po S 407. gr, p. p, opravdanim; : 
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obnašao je i t. d. zabranu dozvoliti, ako molitelj dade si- 
gurnost i t. d. 
Kr. stol sedmorice potvrdio je rješidbu kr. banskog 
stola. 
Br. 556. 
Ovrha na ljekarne. 


Riješidba od 13. jula 1900. br. 2277. (odluka kot. suda u Koprivnici od 


bi ža 1900. br. 1705, gr.; rješidba banskoga stola od 4. aprila 1900. 
r. 8558.). 


U ovršnom predmetu proti ljekarniku odredio je kot. sud 
dražbu zaplijenjenih pokretnina; a kr. banski stol je tu 
odluku ukinuo i naložio, da se prethodno ima ustanoviti, koji 
predmeti spadaju na tieranje ljekarničkog obrta, da se ispod 
ovrhe izluše. 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da se liekarne po zak. 
od 11. apr. 1894. (br. 35. zbor.) imaju smatrati kao zdrav- 
stveni zavodi, koji stoje pod nadzorom upravnih oblasti; 

uvaživ, da se ljekarne ne mogu po tomu kao privatni obrti 
uzeti pod ovrhu; 

nu uvaživ, da značaj zdravstvenog zavoda pripada lijekar- 
nama sanio u toliko, u koliko su u niima pohranjeni ljekovi, 
navedeni u farmakopeji, zatim sprave za čuvanje i pripravlja- 
ljenie te otpravak i prodaju ljekova, dok se ini namještaj i ina, 
u farmakopcji nenavedena ma koje vrste roba. koja se uz- 
gredno u ljekarni prodaje, može bez zaprijeke pod ovršnu 
dražbu uzeti; 

obnašao ie ... potvrditi rješidbu banskog stola tim, da se 
izlučiti imadu zaplijenjene pokretnine u onom opsegu, kako je 
to navedeno u ovoj vrhovnoj rješidbi, a u ostalom prosto je 
ovrhovoditelju tražiti ovršnu sekvestraciju odnosne ljekarne. 


Br. 557. 


Molbom za izlučenie zaplijenjenih predmeta ispod ovrhe 
može se poslužiti samo ovršenik, a ne i treća osoba. 


Riešidba od 16. decembra 1909. br. 4913. (odluka kot. suda u Ogulinu 


od 10. juna 1909. br. 1461. gr.; rješidba bans. stola od 19. augusla 1909, 
br, 20.449.). 


U molbenom predmetu zadruge P. proti Milki O., radi izlu- 
čenia pokretnina ispod ovrhe, povedene po ovoj potonjoj proti 
članu moliteljice zadruge, izrekao je kot. sud, da je Milka O. 
dužna zadruzi dozvoliti, da glede zaplieniene jedne bačve 
i u njoj 480 1 crnoga dalmatinskoga vina voiuje predmnjeva, 
da je to zadružna imovina i da se stoga iz dalinje ovrhe izlu- 
čiti imade, dok Milka O. ne dokaže protivno, a raspravni tro- 
šak medju strankama prebio. 
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Kr. banski stol odbio je molbu zadruge, ier se tako- 
vom molbom po S. 26. zak. od 18. ian. 1883. može poslužiti 
samo ovršenik, a ne i treća, u svom pravu povrijedjena osoba, 
kojoj pripada samo pravo na izlučnu tužbu po S. 447. gr. p. p. 

Kr. stol sedmorice potvrdio je rješidbu kr. banskog 
stola s razloga, za niu navedenih. 


Br. 558. 


Ovrha radi tražbine s naslova najamnine može se voditi 
na sve pokretnine, unesene u iznaimljene prostoriie. bez obzira 
na njihovu vrst. 

Plenarna rješidba od 6. oktobra 1910. br. 3815. (odluka kot. suda I. u 


Zagrebu od 25. marta 1910. br. 17.993. gr.; rješidba bans. stola od 20. aprila 
1910. br. 11.337.). 


U molbenom predmetu radi izlučenja pokretnina ispod ovrhe 
odbio ie kot. sud molbu ovršenikovu. 

Kr. banski stol udovolji molbi. 

Kr. stol sedmor ice: vidiv, da založno pravo najmo- 
davca na illata et invecta po S. 1101. 0. €. z. nastaje već u času 
unosa pokućstva i drugih predmeta (Fahrnisse) u iznajmliene 


prostorije, a medju pokretne stvari svakako spada i orudie za 
tieranje. obrta; 


.vidiv, da je to pravo zaloga po naravi stvari odredieno za 
osiguranje najamnine i to i onih obroka, koji će u buduće tekar 
dospieti, i da često samo pod vićom te sigurnosti, po zakonu 
zajamčene, uporaboprimac uživa vjeresiju za najamninu; 

vidiv, da je konkretna ovrha ma ovršenikovo obrtno orudie 
provedena radi dužne najamnine. a ovršenik niti ne tvrdi, da 


imade drugih pokretnina, iz kojih bi žbi 
mtjenski racija: ojih bi se ta tražbina ovrhom 


tai. a odatle, što je po S. 14. zak. od 18. januara 1883. 
a g da g stegama ovršnoga prava kod ovrha radi traž- 
e nn Ia stana isključeno ograničenje, ustanov- 
ra cit. zak., pače i na nadnicu radnika bez svakoga 
Pam Son Vidin, analogno uzeti mora, da ni ustanovom 
PA ek cit. zak. o stegi ovršnoga prava nije u pogledu 
mian o tražbine derogirana materijalno pravna 
dna evi : L. 0. £. Z., pa da stoga naimodavac na sve une- 
meka iznaimljene prostorije bez obzira na niihovu 
ma : je po toj zakonskoj ustanovi stekao pravo zaloga, 
voditi ovrhu radi tražbine s naslova najamnine; 


vidiv prema tome, da ska 
ak , napadnut ešidi neni 
stola nema uporišta u zakonu: a rješidba kr. banskoga 


o i sa: 
bnašao je ... uspostaviti odluku suda prvostepenoga. 


-- 
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Br. 559. 


Ako se iz plienidbenog zapisnika vidi, da su zaplijenjene 
stvari nared nepokretnina, valja u riješeniu pljenidbenog za- 
visnika odrediti preslušanje stranaka prije raspisa dražbe. 


Rješidba od 9. decembra 1887. br. 2861. (odluka kot. suda u Sisku od 
1G. aprila 1887. br. 2740. gr.; rješidba bans. st, od 13, jula 1887. br. 12,526,), 


U ovršnom predmetu dozvolio je kot. sud ovršnu pljenidbu 
i dražbu pokretnina; a kr. banski stol je tu odluku po- 
tvrdio uputiv ovršenika. da podnese posebnu molbu za izlu- 
čenie onih predmeta, za koje tvrdi, da su nared nepokretnina. 


Kr. stol sedmorice otputi izvanredni pevidni utok 
time, da prvostepeni sud obzirom na to, što su zaplijenjene 
zgrade u pljenidbenom zapisniku po sudbenom izaslaniku ozna- 
čene pokretninama, što ovršenik u utoku pobija, u riješenju tog 
zapisnika o navedenom pravnom svojstvu i o dopustivosti 
ovrhe na pomenute, pokretnima označene zgrade nakon saslu- 
šanja stranaka prije raspisa dražbe odluku izreče i zatim dalie 
po zakonu postupa ($. 526. gr. D. p. i S. 26. 26. br. 8. zak. o ste- 
gama ovršnog prava). 


Br. 560. 


Ovrha na gravo na rovove. 


Rješidba od 10. novembra 1898. br. 3907. (odluka sudb. stola u Zagrebu 
od 24. maja 1898. br. 9473. Er.; rješidba bans. stola od 11, augusta 1898. 
br. 18.507.). 


U ovršnom predmetu dozvolio je sudb. stol ovršnu plie- 
nidbu dijela ovršenikova na pravo na 7 isklopnih rovova, po- 
dijeljeno mu po kr. rudar. satništvu u Z. u uprav. opć. L. a u 
porezne opć. D. pod brojem ... te je za obavu zabilježbe u 
kniizi samorova zamolio kr. rudarsko satništvo; zatim je 
dozvolio ovršnu dražbu diiela ovršenikova t. i. % prava na 
14 isklopnih rovova podijeljenih mu zajedno sa B.<om i C.-om 
po kr. rud. satništvu u Z. pod br. ... u uprav. općini L., a u 
porez. općinama K. D. vrijednih ukupno ... i za dražbu ras- 
pisao rok. 

Kr. banski stol je tu odluku potvrdio, ier pravo na 
isklopni rov nije izlučeno ispod ovrhe ni po gorskom pravu, ni 
po zak. od 18. jan. 1883. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie po $. 38. gorskog 
zakona dozvoljen prenos prava rovnih, da dakle ta prava nisu 
od prometa izuzeta, a po tom da mogu služiti kao zalog ($S 
448. 0. £. Z) i ovrhom se prodati; 

vidiv, da ovrhovoditeli kod nerazdielivih dobara po $. 525. 
gr. p. D. može, ali da ne mora pod ovrhu uzeti cijelo dobro, 
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već da može iskati namirenje svoje iz idealnog dijela svog 

dužnik čaj jeh dražbe uharnije 

i : za uspie S 

iidiv, da ie u takom slučaju za 1 : lje 

da e S Kaži dijela savlasnikova ubavijeste i ostali savlasnici; 
ng . 


iteli svi Žž udarske oblasti 
daa a diteli svijedodžbom kr. rudar « st 
Pa AA osin pod E., dovolino posvjedočio vri- 
Z. od... priložen . de 
žedrast dražbi izložencg prava ovršenikova; sn 
obnašao je izvanredni previdni utok otputiti tim, da prvo- 
stepeni sud, ako dražbe obavio nije, ob istoj ubavijesti i sa- 
vlasnike. 


Br. 561. 


Trošak ishodiene predbilježbe prava zaloga ne spada mediu 
parbene troškove. 
Rješidba od 3. jula 1896, br, 2404. (osuda kot. suda u Daruvaru od 


25, oktobra 1895. br. 9368. gr.; osuda bans. stola od 26. fabruara 1896. 
br. 34.60.). 


Kot. sud sudio je, da ie tuženi dužan platiti kupovninu, pri- 
znati opravdanom ishodienu predbiliežbu prava zaloga, te na- 
knaciti parbeni i predbilježbeni trošak. 

Kr. banski stol potvrdi tu osudu. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd u glav- 
noj stvari, a glede troška uvaži isti, te trošak snizi. 


Iz razloga. Ali u pogledu parbenog troška, što ga ima 
tuženik po S. 573. gr. p. p. kao pobiledjena stranka naknaditi, 
valia izvan. previdu njegovu udovoljiti, te tai trošak sniziti 
od...Kna..,K i to izlučenjem troška za predbilježbu prava 
zaloga za utuženu tražbinu, ier time, što su niži sudovi tai 
trošak uzeli kao dio parbenog troška, koji ima tuženi nakna- 
diti. počinili su očitu protuzakonitost, pošto trošak ishodjene 
Predbiliežbe, budući da je narasao u izvanparbenom postupku 


za osiguranje vjerovnika, ne spada nikako medju parbene tro- 


škove, o kojima se ima po $. 573. gr. D. PD. presuditi. 


Br. 562. 

> A a mE a protuizvedenia dovolino ie, 
a i Primierka sumarn čen; š a 

vidnog Protuizvedenia nu tog ima se od slučaja d 
Slučaja dosuditi a 


x može se i iti: 
Protuizvedenja u m PRA 


ienbenoj parnici i 
Plenarni zaključak od 6. marta 1902. b 


platež troška previdnog 
ma se naložiti za tri dana. 
FK. 477, 


žnog i potrebitog ima se od slučaja do. 
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Br. 563. 


Solidarna naknada parbenog troška; o naknadi troška parbe 
po tuženicima, koji nisu vodili zajedno parnicu. 


Plenarna rješidba od 11. juna 1907. br. 304. (osuda kot. suda u Karlovcu 


od 20. decembra 1905. 0. 238.—1904.; osuda bans. stola od 6. septembra 1906. 
br. 3635.). 


U parnici na priznanje prava služnosti puta, stečenog do- 
sjelošću bude izdana oglušna osuda, kojom su dva tuženika 
osudjena na solidarni platež parbenog troška od 45 K 20 1£ 
Drugotuženomu bude dozvoliena povrata i sad izda kot. sud 
osudu prema tužbovnom zahtjevu, a glede troška da su oba 
tuženika dužna solidarno platiti 93 K 20 i. 


Kr. banski stol riješi prvotuženog naknade parbenog 
troška. 


Kr. stol sedmorice: sudio je, da su oba tuženika 


. dužna solidarno platiti trošak od 45 K 20 f, a sam drugotuženi 


ostatak od 48 K. Razlozi. Pošto je u tužbi po tužiteljima 
Zahtijevana solidarna naknada parbenog troška i pošto je pred- 
met nedjeljiv, to je opravdan zahtjev tužbeni na solidarni pla- 
tež parbenih troškova. 


Nu taj je zahtjev opravdan glede prvotuženika samo glede 
parbenog troška od 45 K 20 i, na koji je oglušnom osudom, 
koja je glede njega pravomoćna, osudjen solidarno s drugo- 
tuženim. 

Za dalinii parbeni trošak, koji je nastao vodienjem par- 
nice samo po drugotuženom, odgovara on sam. Stoga je glede 
naknade parb. troška neosnovana kako osuda prvostepenog 
suda, a tako i ona bans. stola, koja osudiuje drugotuženog, da 
sam plati cijeli trošak, pa je valialo itd. 


Br. 564. 


Solidarna obveza suparaca na naknadu parbenog troška. 

Rješidba od 29. jula 1909, br, 2916. (osuda kot. suda u Kulini od 15. 
oktobra 1908. br. 6555, gr.; vsuda bans. stola od 25. februara 1909. br. 4468.). 

U parnici na izlučenje pokretnina ispod ovrhe sudio je kot. 


sud po zahtjevu tužbe, te tuženike na solidarnu naknadu par- 
benog troška. 


Kr. banski stol potvrdi tu osudu. Iz razloga. I u 
pogledu izreke o parbenom trošku opravdana ie prvostepena 
osuda, jer je tužiteljica već prigodom plienidbe, kod koie ie 
prvotuženi intervenirao, prijavila svoje pravo vlasnosti na za- 
Plijenjene predmete, i jer se već po naravi zaplijenjenih pred- 


506 Rješidbe br. 565. 


meta, krevet S posteliinom i ladica, dalo razabrati da su ta- 
kovi, koje supruge obično donesu u bračnu zajednicu. 
ženi se upus vdu, s 

ine saakaim protustranci naknaditi prouzročeni parbeni tro- 
šak. Solidarna dužnost suparaca, da naknade parbeni trošak, 
izvire iz jedinstvenosti parbenog predmeta, i jer se suparci po 
zakonu napram tužitelju smatraju kao jedna stranka. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd (S. 335. 


gr. P. D.). 
Br. 565. 


Solidarna naknada parbenog troška; ako se trošak parbe 
snizi glede nekih tuženika, koristi to i onima, koji se pravnim 


lijekom ne poslužiše. 


Rješidba od 28. novembra 1912, br. 5423. (osuda kot. suda u Križevcima 
od 24. decembra 1910. br. 22.801, £r.; osuda bans. stola od 26. aprila 1911. 
br. 11.700.).* 


U parnici radi priznanja neograničenoga prava vlasnosti i 
neopstoinosti prava služnosti puta udovoljio je kot. sud tužbi, 
i osudio ie tuženike, da su dužni solidarno naknaditi parbeni 
trošak od 304 K 70 f. 

Kr. banski stol potvrdio ie tu osudu. 

Kr. stol sedmorice ureda radi ukine osudu kr. ban- 
skoga stola u onom dijelu, u kom ista zabacuje ništovnu žaobu 
i otpućuie priziv takodjer sutuženoga Imbre B-a glede glavne 
stvari tim, da se prvostepena osuda u pogledu ovog tuženika, 
budući da nije napadnuta, pravomoćnom smatrati ima u dijelu 
glede glavne stvari; nadalje zabaci ništovnu žaobu ostalih tu- 
ženika, a njihov izvanredni previd u glavnoj stvari otputi tim, 
da imadu tužiteljici solidarno naknaditi trošak  previdnoga 
protuizvedenja u polovici sa 8 K 50 f u roku od 14 dana pođ 
prijetnjom ovrhe, a u dijelu glede parbenoga troška dielomič- 
nim. uvaženiem izvanrednoga previda preinači obje napadnute 
donie osude, te ovai trošak glede svih tuženika obali na iznos 
od 173 K 20 f. 

Iz razloga. Nu što se tiče parbenoga troška ukazuje se 
izvanredni previd istih tuženika djelomično opravdanim. Donji 
sudovi kod obredjivanja tužiteliičinog parbenog troška nisu 
uvažili važnu okolnost, da je tužiteljica već poslije dovršene 
prvobitne rasprave i nakon provedenoga u istoj dokaznog po- 


Hila molbom, prim. ,... , zatražila nađopunjenje rasprave, 
ivi ie iznijela u dokaz svoga prava nove okolnosti i za iste 
—_—————_ 

* Ovo, 


br. sno da jaa rješidba br. 5784.—1912. (rješidba bans. stola 


tio unatoč tomu u pravdu, pa je stoga “ 


—_————> 


da 
. h 


Riješidbe br. 566. i 567. 507 


ponudila dokazala. Uslijed te molbe je prvi sud doista nastavio 
raspravu i ponudjene dokaze proveo, čim je nastao znatni dalji 
trošak, koji se ipak ne može opravdano nametnuti u teret tuže- 
nicima, već ga ima nositi sama tužiteljica, budući da je propu- 
stila ta svoja dokazala ponuditi već u prvobitnoj raspravi. 

Budući da ipak od ukupnih tužiteljici sa 304 K 70 f obredje- 
nih troškova otpada prema inače pravilnom prvosudnom obre- 
djenju na raspravu, obavljenu do vremena podnosa gore spo- 
menute tužiteljičine molbe, samo iznos od 173 K 20 f, a ostatak 
na nadopunitelinu raspravu, to valja temeljem propisa $S. 335. 
Zrpp. u savezu sa 8. 573. grpp. obje napadnute donje osude u 
pogledu iznosa, dosudjenog tužiteljici parbenog troška preina- 
čiti u toliko, da se taj trošak snizuje na iznos od 173 K20fi 
to u pogledu svih tuženika, dakle i u pogledu Imbre B-a, budući 
da platež parbenog troška tereti solidarno sve tuženike, pak 
stoga i obzirom na ustanove $S. 891 i 896. o. £. Z. ne može u 
pogledu jednog solidarnoga sudužnika postojati napram jednom 
vierovniku iz istog pravnog naslova veći dug nego li za dru- 
goga solidarnoga dužnika. 

Trošak ovog pravnog lijeka nose tuženi sami, jer su s istim 
samo dielomično uspjeli, dok ie s istoga razloga trošak protu- 
izvedenia samo u polovici tužiteljici dopitan. 


Br. 566. 


Preboj parbenih troškova može se izreći iz važnih razloga i 
onda, kada bude tužba odbijena. 

Rješidba od 7. oktobra 1909. br. 3277. (osuda sudb. stola u Varaždinu 
od 17. aprila 1909. br, 4350. gr.; osuda bans, stola od 26. maja 1909. 
br. 13.054.). 

Sudb. stol odbi tužbu uz pridržanje tužitelja na naknadu 
parb. troška; kr. banski stol potvrdi tu osudu. 

Kr. stolsedmorice prebije parbeni trošak. Razlozi. 
Pošto iz rasprave proizlazi, da tužba i u istoj-stavljeni zahtjev 
nije podnesena iz objesti, ili proti boljemu znanju tužitelja, ili 
proti jasnomu slovu zakona, pa da stoga imade dovolino važ- 
nih razloga, da se parbeni troškovi mediju strankama prebiju, 
to valia itd., te suditi na medjusobni preboj troškova svih triju 
molba. 

Br. 567. 


Preboj parbenih troškova u slučaju S. 573. sl. d) gr. p. p. 


Riešidba od 11. novembra 1909. br. 4524. (osuda kot, suda u Novskoj 


d 6. j # 
od Aaa 1909. br, 627. gr.; osuda bans. stola od 12. augusta 1909. 


U parnici sudio je kot. sud na odlučnu pri ženi 
UT dio i prisegu tuženikovu 
glede dijela tražbine od 96 K, a bezuvietno je odbio ostali 
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zahtjev tužbe glede ostatka tražbine od 672 K uz preboj par- 
benih troškova; : 

kr. banski stol ie tu osudu potvrdio, | : . 

Kr. stol sedmo rice otputi izvanredni: previd tuže- 
nikov. Razlozi. Ako ie i sudjeno glede manjeg dijela utu- 
žene zaslužbine na tuženomu po tužiteliici navračenu odlučnu 
risegu, to se mora uvažiti, da je glede odlučne okolnosti, da li 
je tužiteljica za prvu godinu svog službovanja kod tuženog do- 
bila plaću, bila procesusalna dužnost tuženog to dokazati, pa u 
pomanikanju drugog dokaza došlo bi eventualno ipak do ona- 
kove prisege, na koju je sudieno. . 

Prema tomu ne može se bezdvojbeno uporaviti ustanova 
8. 573. sl. d) gr. D.D. 


Br. 568. 


Troškovi oko položenja prisege spadaju mediu parbene tro- 
škove; nadvladana stranka ima ih naknaditi protustranci, ako 
je osudjena na naknadu parbenih troškova; nema ih naknaditi, 
ako su parbeni troškovi prebiti, 

Plenarna rješidba od 12, maja 1893. br. 1312. (odluka kot. suda u Kra- 
pini od 25. januara 1893. br, 753. gr.; rješidba bans, stola od 1. marta 1893. 
br. 4233.) 

Kot. sud nije dopitao stranci, koja je položila dosudjenu joj 
prisegu, troška nastupa prisege, jer su parbeni troškovi prebiti; 
kr.banskistol je tu odluku potvrdio, a kr. stolsedmo- 
rice otputi izvanredni previdni utok. 


Tim povodom stvoren ie gornji plenarni zakliučak. 


Br. 569. 


Troškovi rasklade spisa spadaju mediu parbene troškove. 


Plenarna rješidba od 12. maja 1893 br. 1351. (odluka kot. suda u Pre- 


gradi od 20, septembra 1892. br, 8723. gr.; rješidba bans. stola od 22. de- 
cembra 1892. br. 28.054.). 


.. Kot. sud obredi tužitelju trošak rasklade spisa i naloži tuže- 
niku, da mu ga naknadi pod ovrhom; kr. banski stol po- 


tvrdi tu odluku; a kr. stol sedmorice otputi izvanredni 
Previdni utok. 


Tim ije povodom stvoren plenarni zaključak, da troškovi 
rasklade spisa spadaju medju parbene troškove, i da je nad- 
vladana stranka, ako je osudjena na naknadu parbenih tro- 
škova, dužna protustranci naknaditi i trošak rasklade spisa. 
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Br. 570. 


Umnožanje troška ovršnoga. 


Rješidba od 9. maja 1903. br. 1708. (odluka sudb, stola u Mitrovici od 
25. januara 1902. O, 6.1902.; rješidba bans. stola od 5. decembra 1902. 
br. 18.752.). 


Sudb. stoi dozvoli ovršnu ukniižbu prava zaloga, a kr. 
banski stol potvrdi tu odluku. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da ovrhovoditeliu stoji 
prosto po gradi. parb. post. zatražiti uz ovrhu na pokretnine i 
ovrhu na nepokretnine, ali da se troškovi za ovrhu na nepo- 
kretnine, koja je kašnje zatražena, mogu dosuditi samo u to- 
liko, u koliko je bilo potrebno, da traži uz ovrhu na pokretnine 
i ovrhu na nepokretnine, te o tom ima sud odluku izreći po 
stanju stvari po svojoj rasudi ($. 584. gr. p. P.); 


vidiv, da je u nazočnom slučaju tražbina ovrhovoditeljeva 
iznosila 4800 K spp. da je zapliienieno bilo ovrhom na pokret- 
nine dne 13. januara 1902. kod ovršenika stvari u procjenbenoj 
vrijednosti od 5400 K, a da je ovrhovoditeli unatoč tomu, što 
mu je tražbina s pripatcima bila potpuno pokrivena, ipak za- 
tražio 17. januara 1902. ovršnu uknjižbu prava zaloga za istu 
tražbinu na ovršenikove nepokretnine, koja mu je dozvoljena i 
dopitan trošak od... . K, koji trošak prema navedenom nije 
nikako opravdan, niti se je imao dopitati; 


vidiv, da je ovršenik položio kod suda u Vink. dne 22. marta 
1902. za potpuno namirenje ovrhovoditelievo 5396 K, koju je 
svotu taj sud otpravio kr. sudb. stolu u M. i podiedno ovršnu 
dražbu pokretnina obustavio; 


vidiv, da je uslijed toga kot. sud u V. dne 22. marta 1902. 
znao, da je tražbina ovrhovoditeljeva potpuno podmirena, pa 
da je imao odredjenu obavu ovršne uknjižbe prava zaloga, do- 
zvoljenu po kr. sudb. stolu u M. obustaviti, jer su mu spisi još 
predležali, niti su odluke strankama  otpravljene, dapače 
uknjižba prava zalioga nije još ni provedena bila; 


obnašao je odluku kr. sudb. stola u dijelu, kojim dopituje tro- 
šak ovršne molbe preinačiti i trošak te molbe ovrhovoditeliu 


nedopitati, a ukinuti provedbu ovršne uknjižbe prava zaloga, te: 
odrediti brisanje iste. 
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Br. 571. 


Gomilanie troškova ovršeniku niie dopušteno bez osnova- 


nog razloga. m eje : 
ši mbra 1904. br, 4334. (odluka sudb, stola u Za- 
ai SUE D. 890.—-1903.; rješidba bans. stola od 4. maja 1904. 


br. 10.695.). ave: 
U ovršnom predmetu dozvoli sudb. stol ovršnu dražbu po- 
kretnina i obredi trošak dražbene molbe; a kr. banski 


i tu odluku. 5 . 
o NI sedmorice: vidiv, da doduše pripada ovr- 
hovoditelju po 459. gr. D. Pp. Pravo izabrati predmete za ovrhu 
i onda, kada mu ie tražbina osigurana zalogom; —— 

vidiv, da u slučaju, ako vjerovnik istodobno vodi više ovrha 
proti svom dužniku, prosuditi valia, dali je umnožanje troš- 
kova na teret ovršenika opravdano, ier po S. 584. gr. P. DP. 
prepušteno ije sudu odlučiti o troškovima sudbenim i ovršnim, 
koji se naberu poslije osude. te se nijednom ustanovom po- 
glavlja XXIV. grpp. ne odrediuje, da u svakom slučaju beziz- 
nimno mora sve takove troškove nositi ovršenik; 

vidiv, da je u nazočnom slučaju ovrhovoditelj molbom od 
13. feb. 1904. br. ... tražio prodaju ovršenikovih nepokretnina, 
a odmah zatim molbom od 24. feb. 1904. br.... ovršnu dražbu 
ovršenikovih pokretnina; 

vidiv, da u ovoj svojoj posljednioj molbi nikakovim osnova- 
nim razlogom ne opravdava, zašto ie ovu ovršnu molbu uz 
onu na nepokretnine podnio, odnosno ako drži, da mne će doći 
do podmirenja iz nepokretnina, zašto ie zamolio ovrhu na 
iste; 

vidiv, da je ovrhovoditeli u nazočnom slučaju svakako za 
jednu ovršnu molbu prouzročio ovršeniku suvišan trošak: 

vidiv, da mu ie za dražbenu molbu na nepokretnine pravo- 
moćno dosudjen trošak ; 

obnašao je molitelia sa zahtievom dopitanja troška molbe 
za dražbu pokretnina odbiti, a u ostalom ovršenikov izvanredni 
mrevidni utok otputiti 


Br. 572. 


Ovršni trošak ne dopituje se ovrhovoditelju. ako se ovr- 
šenik nije nagodom obvezao, da će ga platiti. 


Rješidba od 8. juna 1912. br. 3407. (odluka kot. suda u Rumi od 6. sep- 
4dembra 1911. br. 14.176. gr.; rješidba bans. stola od 7. marta 1812. br. 4375.). 


Kot. sud dozvolio je na temelju nagode ovršnu uknjižbu 
prava vlasnosti na nepokretnine, a odbije zahtiev moliteljeve 


molbe za dovitanie troškova iste, jer je trošak prema nagođi 
prebijen, 


Rješidbe br. 573. i 574. 511 


Kr. banski stol: vidiv. da je ovrhovoditelj tražio tuž- 
bom od tuženih, da mu izdadu za gruntovni prenos utužene 
zemljišne površine na ime njegovo prikladnu tabularnu ispravu, 


a nisu bii tuženi, da oni sami taj gruntovni prenos isposluju; 

vidiv, da su oni tomu tužbovnomu zahtievu udovoljili gor- 
niom nagodom privolievši, da se utužena površina s njihova 
imena na tužitelevo ime prenijeti može i to uz uvjet, da se 
parbeni treškovi prebiju; 

vidiv dakle, da se tuženici nisu tom nagodom obvezali, da 
će oni na svoj trošak isposlovati gruntovni prenos utužene po- 
vršine na ime moliteljevo, pa uslijed toga ima ovaj nositi 
trošak ovršno uknjižbene molbe bez prava na naknadu tog 
troška od tuženih; 


obnašao ie potvrditi odluku prvostepenog suda. 
Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 
4.1573. 
Ustanova S. 590. al. 2. gr. p. p. ne odnosi se na općenite 
blagadane grč.-istočne (ist. pravosl.) vieroispoviesti. 
Plenarna rješidba od 7. jula 1904. br. 2368. (odluka kot. suda u St. 


Pazovi od 22. januara 1904, P. 383.—1902.; rješidba bans. stola od 30. marta 
1904. br. 7872.)." 


: Rok za pravni lijek istekao je na dan grč.-istoč. bogojav- 
ljenja, a stranka podnese pravni lijek slijedećeg dana. 

Kot. sud odbi taj pravni lijek pao prekasno podnesen; kr. 
banski stol potvrdi tu odluku; a kr. stol sedmo- 
rice: vidiv, da se pod općenitim blagdanima, u SS. 589. i 
590. gr. p. DP. navedenim, imaju razumijevati samo blagdani 
rimo-katoličke vjere, označeni u Gregorijanskom kalendaru, a 
ne i blagdani inih, makar i priznatih vjeroispovjesti; 

obnašao je ... izvanredni previdni utok otputiti. 


Br. 574. 


Braniteli ženidbenoga veza imade se u ženidbenim parni- 
=. smatrati strankom, pa ga stoga ide naknada parbenoga 
roška. : 


Rješidba od 21. septembra 1911. br. 4377. (osuda sudb. stola Požegi 
\ . br. . ž ože 
od 21. maja 1910. br. 2501. gr.; osuda bans. stola od 6. jula 1911. (sa 16.919.) 


U parnici A., žene evangeličke vjeroispovijesti, iz Strass- 
burga, po odvi. B.-u proti C.-u, mužu njenom, mojsijeve vjero- 
ispoviiesti, nepoznatog boravišta, ali zavičainiku hrvatskomu 


ž Paoa i dasa dza 
anita jednaka i rješidba br. 854.—1912. (rješidba bans. stola br, 
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; ca, po skrbniku na čin N.-u, i proti braniteliu 
a E tak D.-u radi ništetnosti ii mevaljanosti e 
noga braka, udovoljio je sudb. stol tužbenomu u g > 
noj stvari. te tužiteliicu i tuženika osudio, da Be elju ženid- 
benoga veza solidarno naknade parbeni trošak. kaja ad 

Kr. banski stol otputio je priziv branitelja Žemid- 
benoga veza, uložen u pogledu glavne stvari, te potvrdio u 
tom dijelu osudu prvostepenog suda, nu povodom priziva tuži- 
teljičina radi parbenoga troška, dosudienoga branitelju ženit- 
benoga, osudu prvostepenog suda u tom dijelu preinačio, i 
branitelja ženidbenoga veza otputio sa zahtjevom na naknadu 
parbenoga troška s razloga, što branitelj ženidbenoga veza 
mie parbena stranka, pa da ga s toga ne ide naknada parbe- 
PE I sedmorice: povodom previda branitelja 
ženidbenoga veza proti dijelu banskostolne osude, kojim ije 
otpućen sa zahtievom za naknadu parbenoga troška, preinačio 
je napadnuti dio osude kr. banskoga stola, te u tom dijelu us- 
postavio osudu prvostepenoga suda. Iz razloga. Niie 
osnovana osuda drugostepena u točki onoi, kojom odbiia za- 
htjev bramtelia ženidbenoga veza, da mu se dosude parbeni 
troškovi, jer da on nije varbena stranka u ovoi parnici. 

Na ženidbene parnice. vodjene po propisima poglavlja 30. 
gr. D. D., ne mogu se u vogledu naknade parbenih troškova is- 
ključivo uporaviti ustanove pogl. 24. gr. p. D., jer ie rasprava 
u ženidbenim parnicama sui generis. te je u istima imenovanie 
branitelia ženidbenog veza i njegovo dielovanje imperativno 
(88. 670., 676. i 677. gr. D. D.). 

Kad ie pak zastupanie po branitelju ženidbenog veza obve- 
zatno, moraju mu i troškovi niegovi biti naknadjeni, koja se 
naknada ima prema krivini parbenih stranaka, koja je osudom 
ustanovljena, riiešiti po općim načelima poglavlja 30. 0. £. Z. 
ob odšteti. 

Budući da pak u ovom slučaju iz nižestepenih glede glavne 
stvari pravomoćnih osuda proizlazi. da su obje ženidbene 
stranke morale znati, da sklapaiu za područije kraljevina Hr- 
vatske i Slavonije nevaljanu ženidbu, opravdano je po $S. 1301. 
9. £. Z.2 da obje stranke solidarno nose i trošak, koji je nastao 
i nastati morao krivnjom njihovom. 


Br. 575. 


s O postupku u parnicama na raspust braka sljedbenika moi- 
sijeve vieroispoviesti. 


Plenarna rješidba od 16. novembra 1911. br, 5404, 


Uslijed dopisa kr. zemalj. vlade, odjela za pravosudje od 
15. septembra 1911. br. 13734., a povodom dopisa kr. zemali. 
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vlade, odjela za bogošt. i nastavu od 18. iula 1911. br. 15298. 
izdao je kr. stol sedmorice slijedeće mnijenje: 

Kad se radi o raspustu ženidbe židovskih supruga zamje- 
nitim privoljenjem po S. 133. i 134. o. £. Z. to je sadržaj bilo 
odluke bilo osude samo dozvola suda. da muž preda ženi pismo 
raspusno, ier sud ne može izreći raspust židovskog braka, 
pošto se isti raspustiti može samo predajom raspusnog pisma. 


Drugo je ali glede raspusta braka evangelika po XXX. 
pogl. gr. p. D., jer se tui po samom sudu brak raspušta, pak 
se je stoga u S. 677. gr. p. p. moralo izreći, da se po zaglav- 
ljenom postupku imade stvar riješiti osudom, a uslijed toga su 
u istom S. 677. grpp. sadržani i propisi glede pravnih ljekova. 


Svega toga nema pri raspustu braka židovskoga uzajamnim 
privoljenjem po raspusnom pismu, ier se tui, kako je rečeno, 
ništa ne condemnira, već se samo nakon provedenog postupka 
mo $. 134. 0. g. z. izdaje dozvola, da muž preda ženi pismo 
raspusno. 

Na tom ništa ne mijenia ni naredba minist. prav. od 30. 
marta 1853. br. 57. d. z. 1., koia odredjuje, da sudovi imaju u 
svim bračnim raspravama židovskim postupati po ustanovama 
XXX. mpogl. gr. p. p. S tim, da su se sudovi pri tom podjedno 
dužni osvrtati na posebne naredbe o židovskim brakovima, 
sadržane u opć. gradi. zak. i u njegovu dodatku. 


Raspravi u gore navedenoj brakorazvodnoj parnici, vo- 
dienoi kod kr. sudb. stola u M., ne bi se ni obzirom na okruž- 
nicu kr. ban. stola od 28. sept. 1899. br. 2487. ništa prigovoriti 
moglo, premda je po opunomoćenim odvjetnicima vodiena više 
kontradiktorno, nego po sudu inkvizitorno prema $$. 660. i 667. 
gr. p. P., jer ie ipak sve iscrpljeno, od čega ovisi dozvola suda 
za predaju raspusnog pisma. 

Jedina je pogrieška, što je kr. sudb. stol propustio barem 

tečajem rasprave, kad već ne bijaše tužbi priložen, pribaviti 
izvadak iz matice vjenčanih, pa ie uslijed toga i sama nagoda 
površno sklopljena, a da u njoj nije navedeno mjesto i rabinat 
ili vieroučiteli, pred kojim je. te dan, mjesec i godina, kada 
je brak sklopljen, već je istom naknadno uslijed odredbe kr. 
hv. slav. dalm. zem. vlade, odjela za bogošt. i nast. gradsko 
pogl. u Z. pribavilo vienčani list, kojim se iskazuje, da je tai 
brak sklopljen u Krakovu 4. marta 1890. 
. Glede oblika dozvole suda za uručenie raspusnog pisma 
imao se je doduše kr. sudb. stol držati propisa navedene okruž- 
nice kr. ban. stola. kojom su sudovi upućeni, da iednoličnosti 
radi tu dozvolu izdaju osudom. 

Posve je korektno kr. sudb. stol nakon zaglavljene ras- 
prave po punomoćnicima odlukom upitne židovske supruge 
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bno pozvao pred sud na ročište za saslušanje njihovo u 
smisli IE nar. prav. od 30. marta 1853. br. 57. d. z. I. 

Na to ročište su doista došli sporazumni raspust tražeći 
supruzi osobno pred sud. : . 

Ali na tom ročištu je počinjena pogrješka time, što u zapis- 
tiku nema ništa o saslušaniu stranaka, i što je sud dopustio, 
da su stranke sklopile magodu po pogl. XVI. gr. p. p., kao 
da bi se radilo o kakovu privatopravnom sporu. 

U ovom slušaju nije dakle izdana dozvola suda, da muž 
može ženi predati raspusno pismo, niti u obliku odluke, niti 
u obliku osude. već je na to navedenom sudbenom nagodom 
oboje supruga zamjenito pristalo. t. i. da će muž izdati ras- 
pusno pismo, a žena da će ga primiti. 

Iz spisa se uvidia, da je sudb. stol dopisom, upravljeni 
na rabinat izrael. bog. opć. u Z. pozivom na svjedodžbu istog 
rabinata zatražio ubavjest o tom, dali ie obzirom na sudbenu 
nagodu tužitelji tuženoj raspusno pismo dao i jeli ova isto pri- 
mila. Na to predleži u spisima dopis rabinata, da je tužiteli 
doista svoioj ženi temeljem spomenute sudb. nagode pred istim 
rabinatom raspusno pismo predao, i da ga je ova primila. 

Kr. stol sedmorice mnije. da ie u navedenoj sudb. nagodi 
implicite sadržana dozvola suda za predaju i primanje ras- 
pusnog pisma tim više, što je sud odlukom tu nagodu primio na 
ona uz dozvolu uvida i prepisa, te o tom stranke ubavi- 
jestio. 

Premda ie, što se oblika tiče, skroz nekoreknto ta dozvola 
zaodjenuta u sudbenu nagodu, u koioj baš radi toga pogrješnog 
oblika supruzi tako reći sami sebi tu dozvolu daju, to ipak ovai 
kr. stol sedmorice, pošto je sudb. stol u stvari nadležan bio, ier 
je tužiteli zavičainik grada Z. i pripadnik kraljevina Hrvatske 
i Slavonije, te pošto ne predleži slučaj S. 47. al. 2. gradi. sudov., 
mnije da se navedena brakorazvodna parnica pri svem tom, 
što nije osudom riješena, može smatrati zakonito i pravova- 
ljano dovršenom, a dosljedno tomu, da bi na osnovu te na- 
gode i na temelju njenom uslijedile primopredaje raspusnog 
pisma svakako imalo preduzeti shodno, da se taj raspust braka 
zabilježi u matičnim kniigama 


Br. 576. 
Rok za podnešenje tužbe proti rješidbi obrtne oblasti u slu- 
čaju $. 176. obrt. zak. ima se računati od dana dostave odluke. 
Plenarna rješidba od 26, oktobra 1905. br, 3865. (osuda kot. suda u Po- 


žegi od 8. augusta 1902. P. 273.—1902.; januara 
1803. br. 25.660.). 2.; osuda bans. stola od 21. jan 


U parnici, da je tužitelj presudom grads. poglavarstva od 
... >) koiom ie sudien, da tuženiku plati iznos od ....>, PO- 
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vrijedjen u svom pravu itd., odbio je kot. sud tužbu; a kr. 
banski stol je tu osudu potvrdio. 

Kr.stolsedmorice: vidiv, da se ustanova 8. 176. obrt. 
zak. glede roka, u kojem imade odlukom obrtne oblasti ne- 
zadovoljna stranka pravo povesti svoje tražbine urednim pu- 
tem pravnim, tumačiti ima u savezu s ustanovom S. 141. cit. 
zak., jer se u $. 176. tog zakona u gore navedenu svrhu isti rok, 
kao što za odluke obrtne oblasti i za odluke razvadnog povje- 
renstva, ustanovljuje, te u kontekstu S. 176. citira i S. 141. 
obrt. zak.; £ 

vidiv, da je obrtna oblast izrično u nazočnom slučaju odre- 
dila dostavu svoje rješidbe obim strankama, pa da je stoga 
stranka, nezadovolina odlukom obrtne oblasti obzirom na pro- 
pis S. 141. obrt. zak. vlasna za 8 dana od dana urudžbe odluke 
računajući povesti tražbinu svoju putem redovite pravde; 

vidiv, da je tužitelji u tom roku to učinio; 4 2 

vidiv, da su se prema tomu niži sudovi imali upustiti u 
presudjenje samog parbenog predmeta; 

obnašao je . . . ukinuti obie osude i prvostepenom sudu na- 
ložiti, da predmet iznova u pretres uzme i po zakonu riješi. 


Br. 5771. 


Sporove o prestanku naučnog odnošaja riješavaju nadležne 
obrtne oblasti prve molbe a ne sudovi; ovi su nadležni tek da 
sude o tražbinama stranke one, koja se ne zadovolji odlukom 
obrtne oblasti, a tužbu podigne za 8 dana računajući od dana 
proglašenja odluke. 

Rješidba od 1. aprila 1911. br. 658, (osuda kot. suda u Varaždinu od 


25. oktobra 1909. br. 12.090. gr.; osuda bans. stola od 13. januara 1910, 
br. 31.845.—1909.). 


U parnici A. proti B-u radi razriješenja naukovne pogodbe 
izdao je kot. sud slijedeću osudu: 

Tuženi B. dužan je priznati, da je on početkom mjeseca 
septembra godine 1905. razriješio naukovnu pogodbu izmedju 
njega i tužiteljice glede izobrazivanja tužiteljičine kćeri, sklop- 
lienu dne 16. jula 1904., te je stoga dužan priznati, da mu tuži- 
teljica nije dužna platiti nikakove odštete, koja bi izvirala iz 
rečene naukovne pogodbe, itd. 

Kr.banskistol potvrdio je tu osudu. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se u nazočnoj parnici 
radi o prestanku naučnog odnošaja tužitelike A. naprama tuže- 
nomu B., koja prijeporna pitania ima po S. 176. obrtnog zakona 
(zak. čl. XVII. od g. 1884. zajedničkog ug.-hrv. sabora) bez 
Svakoga priziva riješavati obrtna oblast prve molbe, pa da 
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i, koj ne zadovolji odlukom obrtne oblasti, pripada 
PE Pate od proglašenja odluke računajući povesti traž- 
bine svoje putem redovite pravde; 

vidiv, da je u nazočnom predmetu gradsko poglavarstvo 
kao obrtna oblast u V. odlukom svojom od 16. oktobra 1906. br. 
14.875. riješila, i da tužitelika (odnosno ondje tužena) nije u 
roku od osam dana podnijela proti toj odluci redovite tužbe 
pred sudom, već navodi u tužbi nazočnoj, da ju podiže u svrhu, 
da parbenim putem obori spomenutu odluku; 

vidiv, da se traži u nazočnoj tužbi, da je dužan priznati 
tuženi B+ naučnu pogodbu razriješenom, i da nije dužna ona 
platiti nikakovu odštetu, koja proizvire iz rečene naukovne po- 
godbe, čime joj dolazi zahtjev u jasnu protimbu s gore pome- 
nutom odlukom, kojom je dosudjen baš u ime odštete tuženomu 
iznos od 510 K, koji mu ima tužitelika platiti; 

vidiv dakle, da su za riješenje nazočnog spora, jer tužba 
nije podignuta u roku od osam dana od proglašenja spomenute 
odluke obrtne oblasti, sudovi očito nenadležni; 


obnašao je: uslijed ništovne žaobe i izvanrednog previda 
tuženog obje niže osude sa čitavim postupkom do prve na 
tužbu izdane odluke ukinuti, i postupak po S. 3. gr. p. p. obu- 
staviti radi nenadležnosti suda time, da se parbeni troškovi 
medju strankama prebijaju, jer se ne može uzeti po stanju 
stvari, da ie tužitelika obiesno započela parbu. 
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Za riješenje spora izmedju urednika novina i niihova vlas- 
nika, ako se spor tiče odnošaja, navedenih u S. 176. obrt. zak., 
nadležna je u prvom reduobrtna oblast, 


Rješidba od 11. maja 1911. br. 2096. (osuda sudb. stola u Zagrebu ođ 


24. august k, 2 ogiošj 
br. 5843.) 1910. br, 34.698.; rješidba bans. stola od 8. februara 1911. 


U parnici A. novinara i urednika č i i 
parnici A. ne ednika časopisa M. N. proti B-u 
vlasniku istih odbi sudb. stol za sada tužbu na plafež tromje- 
sečne plaće za vrijeme otkaza. 


Kr. banski stol potvrdi tu osuđu. 


I. ice: vidi 
daa Ko Cho ris: vidiv, da je za riješenje ovog 
Pa u Pozvana upravna oblast obrtna, dotično 
Smani a jerenstvo, a sud da je tek onda nadležan za ra- 
» «ad nezadovoljna s riješenjem obrtne oblasti stranka 


U roku od 8 i i 
zak, či KN ia Put redovite pravde ($$. 141. i 176. 
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vidiv, da stvar nije riješena pred nadležnom upravnom 
oblasti, pa da stoga gradjanskom parbenom postupku još mje- 
sta nema; 

vidiv, da je u takovu slučaju trebalo po $$. 2. sl. b), 14. i 47. 
gr. p. p. postupak dokinuti odlukom; 

obnašao je obje nižestepene osude i čitav postupak doki- 
nuti i tužitelja uputiti na nadležnu upravnu oblast. 


Br. 579. 


Sporovi izmedju štamparije i njenih namještenika, u koliko 
se tiču začeča, nastavka i prestanka poslovnog odnošaja itd., 
spadaju prethodno na obrtnu oblast. a : 

Rješidba od 16. marta 1911, br. 979. (osuda kot. suda u Karlovcima od 
25. novembra 1910. br. 8771. gr.; rješidba bans. stola od 30. decembra 1910. 
br. 36.029.). 

U parnici A. proti S. m. štampariji radi plateža zaslužbe 
odbi sud tužbu. 

Kr. banski stol: vidiv, da je medju strankama neprije- 
porno, da je tužena štamparija sudbeno protokolirana tvrtka, 
pa da prema ustanovi $S. 10. i 16. trg. zak. njezini namješte- 
nici uživaju blagodati SS. 55. i 57. trg. zak.; a 

vidiv, da trg. zak. ne poznaje činovnika u trgovačkom poslu, 
a i sam tužitelj se pozivlie kao otpravnik i magaziner, namje- 
šten kod tužene štamparije sa stalnom plaćom od 120 K mje- 
sečno, na ustanovu $Š. 57. trg. zak.; Bea 

vidiv, da prema ustanovi S. 55. trg. z. za službene odnošaje 
trgovačkih pomoćnika i šegrta kao i prava njihova na plaću u 
pomanijkanju posebne pogodbe služe s iznimkama, i u trg. za- 
konu ustanovljenim, mjerilom odredbe trećega, šestoga i sed- 
moga poglavlja obrt. zakona (zak. čl. XVII. : 1884. zb. br. 31.); 

vidiv, da po S. 176. cit. zak. razmirice i prijeporna pitanja 
medju obrtnicima i šegrtima, te kalfama ili radnicama, koja se 
tiču začeća, nastavka ili prestanka poslovnoga ili naučnoga 
odnošaja, ima bez svakoga priziva riješavati obrina oblast I. 
molbe dotično razvadno povjerenstvo obrtnog zbora ($. 141.); 

vidiv, da tužitelj A. zahtijeva od tužene tvrtke, koja mu je 
otkazala službu na 14 dana na mjesto 3 mjeseca, isplatu tro- 
mjesečne pogodjene plaće od 120 K u zaostatku od 300 K, to 
je za riješenje toga spora nadležna obrina oblast a ne sud; 

vidiv, da je po tom sud očito nenadležan za riješenje ovog 
spora; 

obnašao je: ukinuti osudu prvostepenog suda s cijelim po- 
stupkom i tužitelja uputiti na nadležnu obrtnu oblast. 
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Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie napadnuta rješidba 
kr. banskog stola opravdana s razloga, u njoj navedenih; 

vidiv, da je otpravničko i magazinersko poslovanje kod 
štamparije svakako posao takav, koji se obrtimice obavlja, pa 
se stoga na odnošaj takova namještenika imadu primijeniti 
ustanove glede trg. poslova i to poimence $$. 55. i 57. trg. zak 
i odredbe III., IV. i VII. pogl. obrt. zakona; : 

vidiv, da gledom na to, što je tužba uperena upravo protiv 
S. m. štamparije, za koju sam tužitelj u protuodgovoru veli, da 
je sudbeno protokolirana tvrtka, na tužiteljevu namješteničkom 
odnošaju spram te tvrtke ništa ne mijenja okolnost, ako ie kod 
te tvrtke namješten po srp. nar. crkv. sab. odboru kao upra- 
viteli štamparije; 

vidiv nadalje, da se gledom na imperativni značaj norme 
$. 176. cit. obrt. zak. na nadležnost suda prije prejudicionog po- 
stupka pred obrtnom oblasti po propisima S. 1. gradj. sud. i 
S. 2. sl. b) gr. p. p. ureda radi obzir uzeti mora; 

obnašao je: potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br: 580. 


Nadležnost trgovačkog suda za parnice iz trgovačkih po- 
slova i nakon ovršne urudžbe tražbine, koja izvire iz trgovač- 
kog posla; cesionar stupa u prava ceđentova. 

Plenarna rješidba od 10, marta 1910. br. 501. (odluka sudb. stola u 


Osijeku kao trg. suda od 2. ješi 
stola od 18. decembra 1909, pan Mn. SOM; gn; jaki; pena 


U parnici A. proti B-u radi 637 K 79 f izjavi 
arnici A. pr - izjavi se sudb. stol 
nenadležnim i dokine postupak; a k i 
a pak;akr.banskistol tu odluku 
Kr. stol sedmorice: vidi žitelji 
I r : vidiv, da tužitelj utužuje B-a na 
Pe od ... Na temelju odluke kr. sudb. stola u O. rod A—l. 
o e dozvoliena do namirenia spomenute tražbine 
pa i i Pa dijela tražbine C-a, koju ovaj imade 
ME ae aslova kupovnine od 40.000 K za prodanu mu 
vidiv, da spomenuta ovršna ž žbi 
,d urudžba tražbine imad 
ner e ne pak da stoga tužiteli po S. 1394, m pas 
a mi tuženomu glede uručenog mu dijela tražbine ista 
oke 5 imao prisilni ustupnik C., a da s druge strane 
=. a . 396. 0. £. Z. ustupljenom dužniku B-u pravo, da 
da prigovore proti ustupljenoj tražbini C-a iznese proti 
anjem tužiteliu kao ustupovniku; 


vidi ; 
i aigon Pužni tim zak. ustanovama izmedju ustupovnika 
£ dužnika postoji isti pravni odnošai, koji je po- 


o... 
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stojao izmedju ustupitelja i njegovog dužnika prije prisilnog 
ustupa, te da se prisilnim ustupom putem ovršne pljenidbe i 
urudžbe nije promijenila prvobitna pravna narav uručenog tu- 
žitelju dijela tražbine; 

vidiv, da se posao, kojim je C. prodao tuženomu B-u, proto- 
koliranom trgovcu, dućansku robu u svrhu preprodaje, bez- 
uvjetno smatrati ima sa strane tuženog trgovačkim poslom u 
smislu S. 258. t. 1. trg. zak, pak da bi C. mogao tuženoga po 
$S. 1. i 4. zak. od 3. oktobra 1876. o sudbenosti trg. mjemb. na 
ispunjenje ugovora tužiti kod kr. sudb. stola u O. kao trg. suda; 

vidiv, da tražbina sadanjeg tužitelja kao vršnog ustupovnika 
imade svoj temelj u istom trgovačko-pravnom odnosu, u kom 
stoji C. proti svom dužniku, tuženom B-u, pak da stoga sada- 
niem tužitelju takodjer pristoji pravo svoj rečeni mu dio traž- 
bine iz spomenutog trgovačkog posla utužiti pred istim trgo- 
vačkim sudom, kod kojega bi istu utužiti mogao i prisilni ustup- 
nik C., a tai ie sud po $$. 1. i 4. cit. zak. od 3. oktobra 1876. 
zbor. br. 86. kr. sudb. stol u O., pred kojim je nazočna tužba i 


podignuta; : * 
vidiv, da iz tih razloga nisu na zakonu osnovane nižestepene 


odluke; Ga 

obnašao ie iste ukinuti i prvostepenom sudu naložiti, da 
predmet iznova u pretres uzme i mimo neosnovanog razloga 
nenadležnosti suda riješi. 


Br. 581. 


Parnice trgovačke, koje se mogu podići pred običnim nad= 
ležnim sudom u mjestima, gdije nema trgovačko-mjembenog 
suda, mogu se podići i kod suda bez trgovačko-miembene sud- 
benosti u sjedištu trgovačko-mjembenog suda, ako se tuženik 
izrično ili muče tome sudu podvrgne; prigovor nenadležnosti 
ima se učiniti na prvom ročištu, odredjenom na tužbu. 

Rješidba od 1. februara 1912. br, 403. (odluka kot. suda I. u Zagrebu od 


21. augusta 1911. br. 59.160. gr.; rješidba bans. stola od 16. novembra 1911, 
br. 31.018.). 


U parnici A. proti trgovcu B. dokine kot. sud postupak radi 
nenadležnosti, a kr. banski stol potvrdi tu odluku. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da tužitelj tužbom traži 
platež kupovnine za naručenu u svrhu preprodaje papirnu robu 
po tuženiku B., trgovcu u Z.; 

vidiv, da tuženi priznaie primitak robe s fakturom Ss ozna- 
kom plativosti i utuživosti u Zagrebu, nu tvrdi, da je on robu 
primio u komisiju, a ne kao kupac; 
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vidiv, da s toga prema navodu tužiteljevu imademo trgo- 
vački posao po S. 258. t. 1. trg. zak., a prema navodu tuženi- 
kovu takodjer trgovački posao po S. 259. trg. zak.; 

vidiv, da za te trgovačke poslove po zakonu od 3. oktobra 
1876. o sudbenosti trg. mjemb. i post. pred trg. mjemb. sudo- 
vima nije isključivo ustanovljena kauzalna nadležnost trgo- 
vačkoga suda, jer se parnice, navedene u $. 258. t. 1. i $. 2509. 
t. 3. trg.zak. mogu podići i pred običnim nadležnini sudom u 
mjestima, gdje nema trg. mjemb. suda; 


vidiv, da je stoga za takove trg. poslove muće podvrgnuće 


sudu, kojemu ne pripada trg. sudbenost, po S. 47. gradj. sudov.: 


dopustivo ; 

vidiv, da u ostalom tuženi na prvom na tužbu odredjenom 
ročištu prigovora nenadležnosti kot. suda u Z. stavio nije već 
tek u drugotnicij;j | 

vidiv, da prigovor nenadležnosti nije učinjen uz rok, usta- 
novljen u $. 47, gr. p: p. 

obnašao ić obie nižestepene odluke ukinuti i prvostepenom 
sudu naložiti, da mimo neosnovanog razloga nenadležnosti suda 
predmet iznova u pretres uzme i po zakonu riješi. 


u Br. 582. 


Tužbovni zahtiev, koji se ne podiže s naslova društvenog 
odnošaja već s naslova nagođe, sklopliene prigodom razriješe- 
nja društvenog odnošaja, ne spada pred trgovačko-miembeni 
već nadležni gradjanski sud. 


Rješidba od 7. marta (912. br. 1139. (odluka kot. suda u Delnicama od 


9. aprila 1911. br; 3134;'gr.: rješi 
No. na Bra rješidba bans, stola od 18. oktobra 1911. 


U parnici A. proti B. radi 10.000 K dokine kot. sud postupak 
radi nenadležnosti. 

Kr. banski St 
uskladni zapisnik _ m 
riješi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da doduše nije ispravno 
onaj razlog drugostepene rješidbe, da se po smislu S. 6. zak. od 
3. oktobra 1876. o sudb. trg. mjemb. mogu u mjestima, gdje 
nema suda trg. mjembenog, parnice trgovačke naravi, u koliko 
nisu naročito Pridržane sudovima trg, mjembenima, podići i 
pred običnim sudom, budući da zakon na citovanom mjestu to 
dozvoljava jedino Za raspre, navedene u $S. 1. i 2. toč. 6. toga 
Zakona uZ izuzetke u SS. 6. i 7. istog zak. navedene, dok na- 
Zočni spor ne spada pod ustanove Š. 1. ili S. 2. toč. 6. cit. zak.: 


ol ukine tu odluku i sudu naloži, da 
imo razloga nenadležnosti suda iznova 
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“ vidiv ipak, da tužitelj svoj tužbovni zahtjev niti ne podiže 
s naslova trgovačkog posla odnosno društvenog odnošaja, nego 
s naslova nagode, koju je isti prigodom razriješenja društvenog 
odnošaja navodno sklopio s tuženim, dakle na dvostranoj ob- 
veznoj obnovnoj pogodbi gradjansko-pravne naravi ($$. 1376. i 
1380. 0. £. Z.); 


vidiv, da je za raspravu na takovoj pogodbi utemeljenog 
zahtieva kr. kot. sud u D. nadležan; 


obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 
r 


Br. 583. . 


U trgovačkim parnicama ie rok za ispunjenie dužnosti 
14 dnevni. 
Plenarna rješidba od 27. juna 1901. br. 2061. (osuda kot, suda u Vuko- 


varu od 31. decembra 1900. br. 15.145. gr.; osuda bans. stola od 7. februara 
1901. br. 3166.). 


U parnici sudio je kot. sud kao trgovački sud po zahtievu 
tužbe, da je tužena dužna vlatiti utuženu tražbinu za 8 dana 
pod ovrhom; a kr. banski stol potvrdi tu osudu u cije- 
lost. Kr. stok sedmorice otputi izvanredni previd 
tuženikov nu uz dodatak, da se rok, u kojem tuženi ima svoioj 
dužnosti udovoljiti, odrediuie na i4 dana. a ne, kako niže osude 
glase, na 8 dana; te podjedno naloži tuženomu, da naknadi tu- 
žiteliu trošak protuizvedenja za 14 dana pod prijetnjom ovrhe. 
Iz razloga. Rok, u kojem tuženi ima svojoj obvezi udovo- 
liti opredijeljen ie sa 14 dana temeliem S. 300. grpp. obzirom 
na S$. 8. i 15. zak. od 3. okt. 1876. (zbor. br. 86.). 


Er. 584. 

Rokovi za pravne liekove, ako bude tugovački predmet 
raspravlien kod redovitog građianskog suda. 

Rješidba od 25. aprila 1884. Pr. 907. (odluka kot. suda u Šidu od 15. 
marta 1883. br. 1172. gr.; rješidba bans. st. od 22. augusta 1883. br, 16.216.). 

Tražbina, koja proizlazi iz trgovačkog posla ($. 258.) 
tm. trg. zak.) vtužena je kod kot. suda kao redovitog gradi. 
Suda. Priziv proti prvostepenoi osudi uložen je nakon roka 
od S dana ali unutar 14 dnevnog roka. 


Kot. sud podnese tai priziv kao pravodobno podnesen kr. 


banskom stolu, no ovai ukine tu odluku, jer da je priziv pre- 


kasno podnesen, i naloži sudu, da priziv vrati stranci. 

š Kr. stol sedmorice: vidiv, da se zakonom od 3. okt. 
1876. (zbor, br. 86.) normira postupak pred trgovačko-mienbe- 
nim sudovima, a ne i pred običnim sudovima, pa jer ie u' 
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nazočnom slučaju na tužbu noveden redoviti parbeni postupak, 
ne može se uporaviti propis S. 10. cit. zak.; : 

obnašao ie ... ukinuti riešidbu banskoga stola i ovom na- 
ložiti, da priziv riješi. 


Br. 585. 


Slučai, kad ie trgovački predmet riješen u gradianskom 


senatu. 


iešidba od 16. novembra 1905, br, 3282. (odluka sudb. stola u 
ara aovomhra 1904, R, 486.—1904.; rješidba bans. st.ola od 23. 
marta 1905. hr. 29.924,—1904.). 


Ibenom predmetu A. proti B.-u radi pohrane stvari po 
$. Sata. zak. Minea je sudb. stol pohranitelju C.-u trošak; 
koji je kr. banski stol povisio. 

Pr. stol sedmorice: vidiv, da nazočni predmet spada 
pod udar trg. zakona imenito S. 320. trg. zak., a da prvoste- 
pena odluka nije donesena u zboru, propisanom za riješavanje 
trg. poslova, jer sjednici nije prisustvovao trg. prisjednik ; 

vidiv, da je uz to previdni utok B.-ov podnesen iza 8 dnev- 
noga roka, propisanoga S. 10. zak. od 3. okt. 1876. (zbor. br. 
86.), pa da ga je već prvostepeni sud imao po cit. S. ureda radi 
odbiti: 

obnašao je previdni utok C.-ov kao prekasno podnesen ot- 
putiti, te po S. 339. t. 3. gr. p. p. ukinuti odluku prvostepenog 
suda, kojom je taj utok primljen kao pravodobno podnesen, a 
ujedno po $. 339. t. 1. i 343. gr. p. p. te S. 156. posl. reda za 
sudove ureda radi ukinuti obie napadnute donjosudne odluke, 
te prvostepenom sudu naložiti, da riješenje predmeta ponovno 
u pretres uzme u zboru, za poslove trgovačke propisanom, te 
dalje po zakonu postupa. Trošak utoka ne dopituje se. 


Br. 586. 


I žaoba ništovna ima se u trgovačkim stvarima podniieti u 
roku od 8 dana. 


Rješidba od 29. septembra 1911. br. 4404. (odluka kot. suda u Novoj 


Gradiški od 18. decembra 1910. b ž š 
Ribe toi a r. 12,820. gr.; rješidba bans. stola od 10. 


Proti odluci kot, suda kao trgovačkog suda uložila ie 
ge nakon 8 dnevnog roka žaobu ništovnu i utok, koie ie 
ot. sud kao prekasno podnesene po Š. 10. zak. od 3. okt. 1876. 
o poisenasu trg.-mjembenoj ureda radi odbio; kr. banski 
b ol je tu odluku potvrdio, a kr. stol sedmorice za- 
aci žaobu ništovnu a izvanredni previdni utok otputi. 
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Br. 587. 


Rok za utoke u trgovačkim vanparbenim predmetima iest 
osamdnevni; utoci, podneseni nakon tog roka imadu se ureda 
radi otputiti. 

Plenarna rješidba od 23. novembra 1911. br. 5282. (odluka sudb, stola u 


Zagrebu od 28. juna 1911. br. 25.401. gr.; rješidba bans. stola od 9. augusta 
1911. br. 22.659.)* 


U predmetu tvrtke trgovačke, radi obnarodovanja bilance, 
podnijela je ova izvanredni previdni utok, koji bude podnesen 
kr. stolu sedmorice na riješenje. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da je izvanredni pre- 
vidni utok predan nakon roka od osam dana, odredjenoga po 
Š 10. zakona od 3. okt. 1876. o sudbenosti trgovačko-mjembenoj 
i postupku pred trgovačko-mjembenim sudovima za podnašanje 
utoka u trgovačkim stvarima; 

vidiv. da se prema propisu spomenutoga S. prekasno pod- 
nešeni utoci imaju već po prvom sudu ureda radi otputiti; 

obnašao je: izvanredni previdni utok kao prekasno podne- 
sen ureda radi otputiti. 


* 578. a. 


Isto ri. br. 5957.—1911. (ri. bans. stola str. 19808.—1911.); 
protivno rješidba od 15. februara 1895. br. 549. (ri. banskoga 
stola br. 27959.—1894.), koja izriče, da u vanparbenim trgovač- 
kim predmetima ima viši sud uporaviti ustanovu $. 11. izv. p. 
D.. te i nakon minulog roka podneseni pravni lijek uz uvjete 
tog S. uzeti u meritorno riješenje. 


Br, 588. 


i Troškovi u trgovačkim vanparbenim poslovima se ne do- 
pituui. 


Rješidba od 31, januara 1913, br. 92. (odluka 
La 1913. br. 92. sudb. stola u Zagrebu od 
RR RUŠI br. 23.487, gr.; rješidba bans. stola od 18. septembra 1912. 


U trgovačkom predmetu radi položenia tražbine kod suda 


odbio je sudb, stol molbu te moliteli ložio : š 
nod prketnini Gita olitelju naložio naknadu troška 


Kr. banski stol ie odluki j i 
ž lje. u u samoj stvari potvrdio, a 
soi ds m dio odluke ukinuo i moliteljeva pro- 
i ! mosnim zahtjevom ibio, i j i 
pei rakni odbio, ier da se radi o van- 
Kr. stol s i i rješi 
e 1 sedmorice potvrdi riešidbu kr. banskoga 


ovoin potoniem napa dii i ž 
navedenih, : apadnutom dijelu iz razloga, za nju 
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Br. 589. 
platežni nalog ne može se izdati proti hipotekar- 
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Miembeni 
nom dužniku. 


Rješidba od 29. decembra 1896. br. 
od 14. augusta 1896. br. 14.895. Er.: 
1896. br. 20.687.). 

Sudb. stol odbi tužbu na izdanje mijembenog platežnog na- 
loga proti hipotekarnom dužniku. 

Kr. banski stol: vidiv, da utjecateljica tužbom svojom 
zahtijeva. da se na temeliu mjenice izdane po nioj naloži tuže- 
nomu, da za tri dana plati iznos mjenice pod prijetnjom ovrhe 
na nepokretnine tuženikove; 

vidiv, da se platežni nalog izdaje samo proti mjembenom 
dužniku, tuženik pako nije niti miembeni dužnik ni miembeni 
jamac: 

vidiv, da se po tom proti tuženiku ni usmena rasprava po 
miembenom postupku povesti ne može; 

obnašao ie ... odluku potvrditi. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 

Ta rješidba obrazložena je plenarnim riješenjem od 21. ja- 
nuara 1898. br. 4191., u koioi se naglasuie, da samo onaj po- 
staje mjembenim obvezanikom, koii mjenicu potpiše. 


Br. 590. 


.U prigovorima valia ne samo navesti nego i razložiti sve 
prigovore. 
Rješidba od 7. jula 1904. br. 2575. (osuda sudb, stola u Bjelovaru od 21. 


novembra 1903. br. P. 152.—1903.; osuda bans. stola od 11. ta 1904 
“br:15543.)* ' : BEN ' 


U parnici A. proti B.-u i drug sudili su niži sudovi suglasno 
na odlučnu prisegu tužiteljevu. 

Kr. stol sedmorice uzdržao je platežni nalog bez- 
“uvjetno na snazi. 


Razlozi. Tuženici u svojim prigovorima proti platežnom 
nalogu nisu naveli. da je tužitelj s tuženim ugovorio, da se 
utužena mjenica ima platiti, kad podravski paromlin dobavliene 
daske preuzme i plati, ali da ima roka do konca g. 1903., vrhu 
koie okolnosti je sudieno na glavnu prisegu tužiteljevu. 

. pa g sadržaje promjenu dospielosti mienice, 
glede nje ponudili. uztvrdili su tuženici istom u drugotnici i 
rade < on ili tužitelju glavnu niječnu prisegu, što se pro- 
a... pisu 8. 7. nared. od 25. januara 1850. d. z. 1. br. 52., 
a to tim više, što ova okolnost ne stoji u savezu sa prigovo- 


4268, (odluka sudb. stola u Zagrebu 
rješidba bans. stola od 21. oktobra 
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rom tuženika, da mjenicu, koja je prihvaćena bila za dobav- 
ljene daske, nisu dužni platiti, jer su ove daske kao nevaljale 
tužitelju povratili, dotično na dispoziciju stavili bili. 

Stoga pošto se zakašnjen prigovor ne može uvažiti, nije se 
moglo ni na dokaz glavnom prisegom glede te okolnosti suditi 
te stoga valja i t. d. ; 


* 590. a. 


_Isto izriče i rj. od 27. aprila 1905. br. 1229. (ri. bans. st. br. 
29528.—1904.), po kojoi se ne uvažuje prigovor tuženikov, stav— 
ljen. tek u prizivu, da mu se nije moglo naložiti, da plati i 
ovršni trošak, koji ne spada medju one dužnosti, navedene u 
$ 51. mj. zak., obzirom na S. 7. min. nar. od 25. ian. 1850. 
br. 52. d. z. 1. i S. 326. gr. p. Pp. 


Br. 591. 


Prigovori proti mjembenom platežnom nalogu imađu se u 
trodnevnom roku ne samo prijaviti nego i izvesti; taj rok nije 
produliiv, ako se unutar istoga prigovori samo priiave. 

Rješidba od 2. novembra 1912. br, 5750. (odluka kot. suda u Križevcima 
od 24. decembra 1911. br. 25.058. gr.; rješidba bans. stola od 27. juna 1912. 
br. 9576.)* 

U parnici A. proti B. radi 1200 K odredio je kot. sud ročište: 
za usmenu raspravu mjemb. prigovora. 

Kr. banski stol: vidiv, da mjemb. dužnik, ako se želi 
proti platežnom nalogu poslužiti prigovorima, imade ih po 8. 7 
nar. min. pravos. od 25. ianuara 1850. br. 52. d. z. i vl. 1. pod- 
nijeti za tri dana računajući od dana dostave platežnog naloga, 
i da se samo na pravodobno podnesene prigovore imade odre- 
diti ročište za usmenu raspravu istih; 

vidiv, da je platežni nalog tuženiku dostavljen dne 4. no- 
vembra, a on ie proti istome svoje prigovore uvrstio u za- 
pisnik kod suda istom 25. novembra, dakle nakon izmaka zako- 
nitog trodnevnog roka, kada je platežni nalog već pravomoć- 
nim postao; 

vidiv, da se taj trodnevni rok ne može produljenim i otvore- 
nim smatrati time, što je za tuženika odvi. C., koji u ostalom 
nije ni punomoću iskazan kao njegov zastupnik, dana 6. no- 
vembra, dakle u trodnevnom roku, brzojavno najavio prigo- 
vore proti platežnom nalogu, i za izvedenje istih zamolio novi 
rok, te što ie sud odlukom od 15. novembra 1911. br. 23.362. gr., 


ie SI 


* Ovoj je jednaka i rješidba br. 58.—1913. 
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ia j jetniku C. dne 23. novembra dostavljena, brzojavnu 
a Muna primio i prigovaratelja .. da u oo 
propisanom obliku iste prigovore podnese su m Pm 
roku od tri dana, a to stoga ne, što se po gore ne : 3 
ustanovi svi prigovori proti _platežnom nalogu ima hh ea 
dnevnom roku ne samo prijaviti, nego i podnijeti i s o ; pa 
je prema tomu i odluka od 15. novembra 1911. br, .362. £r., 
koja tužitelju niti dostavljena nije, protuzakonita; 
obnašao je ne samo napadnutu odluku, nego i onu br. 23.362. 
gr. ureda radi ukinuti i tuženika s njegovim prekasno uloženim 
prigovorima otputiti itd. : 
Kr. stolsedmorice: vidiv, da se po 8. 7. min. nar. od 
25. januara 1850. br. 52. d. 2. i vl. 1. o post. u predmetima mjem- 
benim imadu svi prigovori proti platežnom nalogu podnijeti 
sudu i razložiti, a utočnik toga učinio nije, po čemu se napad- 
nuta rješidba kr. banskog stola ukazuje na zakonu neosno- 
vanom; 
obnašao je potvrditi riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 592. 


Prigovori su pravodobno podneseni, ako su pravodobno pre- 
dani na poštu nu uslijed krive adrese stignu drugomu sudu, 
koji ih odmah ustupi presudnomu. 


Rješidba od 18. maja 1912. br. 3146. (odluka sudb. stola u Zagrebu od 


3, decembra 1911. br. 49.664, gr.; rješidba bans. stola od 31. januara 1912. 
br. 2149.). 


Sudb. stol raspiše raspravu na mjembene prigovore; kr. 
banski stol potvrdi tu odluku, jer da se dani, kojih su 
prigovori poštom putovali, nemaju računati. 


.Kr. stol sed morice: vidiv, da su po zastupniku tuže- 
om podneseni prigovori proti plat. nalogu kr. sudb. stola u 
agrebu od... pravodobno predani na poštu; 


zla da su isti po glasu napisa upravljeni na kr. sudb. stol 
š Ba a da su samo pometnjom prispieli kr. sudb. stolu u 
nju jer je naslov na omotu glasio na sudb. stol u Gospiću), 
oJi ih je Prvospomenutom sudu ustupio, a da ta pometnia nije 
mogla nastati očitom krivnjom samoga tuženika: 
vidiv, da se po tom niže rješidbe, koje prigovore uzimaju 


Pravodobno podn i či oz , 
ništetne: podnesenima, ne ukazuju ni očito nepravedne ni 


obnašao je izvanredni Previdni utok otputiti. 
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Br. 593. 


Rasprava, povedena na prekasno podnesene prigovore, nema 
se obustaviti zato, što se kašnje ispostavi, da su ti prigovori 
prekasno podneseni. 

Rješidba od 8. jula 1909. br. 2776. (odluka sudb. stola u Zagrebu od 


31. decembra 1908. br. 4391. gr.; rješidba bans. stola od 18. marta 1909. 
br. 6915.). 


U parbenom predmetu obustavi sudb. stol dalinju raspravu, 
odredjenu na prigovore proti mjemb. plat. nalogu, jer su pre- 
kasno podneseni; a kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je prvostepena odluka, 
kojom su prigovori tuženikovi protiv platežnog naloga prim- 
ljeni kao pravodobno podneseni, stupila na pravnu snagu, jer 
tužitelj protiv te odluke nije poduzeo nikakova pravnog lijeka, 
pa uslijed toga nije smio prvostepeni sud tu svoju odluku po- 
ništiti obustavom postupka, zametnutog na te prigovore stoga, 
što bi ti prigovori bili prekasno podneseni; 

obnašao je ukinuti napadnute niže riešidbe i prvostepenom 
sudu naložiti, da u ovoj parnici postupak nastavi mimo razloga, 
s kojega ga je napadnutom odlukom obustavio bio. 


Br. 594. 


Odustaia od mjembenih prigovora u ovršnom stadiju niie 
Taziog. da se parbeni postupak obustavi. = 
Rješidba od 26. augusta 1909, br. 3329. (odluka kot. suda u Zemunu od 


26. septembra 1908. br. 20.904. gr.; rješidba bans. stola od 8. juna 1909. 
br. 13.892.). 


U ovršnom predmetu odustane ovršenica prigodom plienidbe 
pokretnina od svojih prigovora proti platežnom nalogu, a ovr- 
hovoditeljica od dražbe, pa ie tim povodom sud obustavio 
odlukom parnicu; a kr. banski stol je tu odluku po- 
tvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je postupak, poveden 
ma prigovore tuženičine proti platežnom nalogu, obustavlien 
protupropisno uslijed izjave spomenute tuženice, učinjene izvan 
rasprave «a prigodom izvedenia ovrhe; 

obnašao je ukinuti obije nižestepene odluke i sudu prvo- 
stepenom naložiti. da na prigovore tuženičine odredi ročište 
za usmenu raspravu. 
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Br. 595. 
Signiranje podnesaka Do odvjetnicima u  mjembenom  po+ 


stupku. 
j tola u Go- 
iešidba od 22. juna 1911. br. 2777. (odluka sudb. s 
ča td u sitohra 1910. br. 6643. gr.; rješidba bans. stola od 15. de- 
cembra 1910. br. 3463.). 


U parnici mjembenoi podnio ie sudb. stol priziv tuženikov 
kr. banskom stolu, a ovai je tu odluku ukinuo, te naložio, 
da se s prizivom kao prekasno podnesenim postupa, 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da nar. min. pravos. od 
5 jula 1859. (d. 2. |. br. 122.) izuzimlje od općeg propisa S. 32. 
grpn. samo prigovore proti miembenom platežnom. nalogu, te 
isti ne moraju biti signirani po odvjetniku, ako ih podnese 
stranka, koja stanuie izvan mjesta suda; X 

vidiv, da se dakle cit. min. naredba ne odnosi na druge 
pravne ljekove stranaka u mjembenom postupku i da je prema 
tomu tuženik imao svoj previdni utok providieti signaturom 
odvjetnika, česa učinio niie, 

obnašao je ... odrediti, da prvostepeni sud pomenuti pre- 
vidni utok vrati tuženiku ustanovivši mu primieren rok, u 
kom može svoj pravni lijek, providjen signaturom odvjetniko- 
vom, ponovno podnijeti ili ga uvrstiti kod suda u zapisnik. 


Br. 596. 


Ovrha do osiguranja sekvestracijom na temelju nepravo- 
moćnog mjembenog plateznog naloga. 


Rješidba od 9. maja 1896. br. 1503. (odluka kot. suda u Zemunu od 


>. imi 1895. br. 20.146. gr.; rješidba bans, stola od 21. februara 1896. 
ir. .). š 


Kot. sud dozvoli na temelju nepravomoćnog miembenoga 
platežnog naloga ovrhu do osiguranja sekvestracijom mepo- 
Kretnina tuženikovih; a kr. banski stol ukine tu odluku 
i odredi, da se na sekvestracijonalnu molbu odredi ročište, 
jer nije iskazana pogibao ($. 429. grpp.), pošto ie već moliteli 
stekao ovršnu pljenidbu i procjenu ovršenikovih pokretnina. 

.Kr stol sedmorice: vidiv, da u $. 8. mjemb. post. 
nije ustanovljen način, kako da se imade dozvoliti ovrha do 
osiguranja, tražena povodom toga, što je mjembeni dužnik po 

«7. mi. post. proti platežnom nalogu podnio svoje prigovore; 

vidiv, da i u slučaju onom, kada budu predani prigovori 
po sudbenoj zapovjedi osiguranja radi, ishodjenoj na osnovu 
a i. joe zak. (S. 17. mi. post. i $. 1. min. nar. od 18. jula 
dek ro 1.) po $. 3. sada cit, min. nar. br. 132. d. z. 1, 
ski . mjemveni ima pravo tražiti osiguranje, koje se do- 

Java 1 provadia pljenidbom, procjenom, ili sekvestracijom: 
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vidiv. da ono isto, što valja glede osiguranja za tečaja ras- 
prave proti sudb, zapovijedi osiguranja radi, ima valjati i za 
raspravu, koja se provadja pred sudom na temelju prigovora, 
uloženih proti mjemb. platež. nalogu, jer se po smislu zakona 
o mjembenom osiguranju ovo ima podavati u sličnim odnoša- 
iima po jednakoj mjeri; 

obnašao je ... uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


Br. 597. 
Ovrha do osiguranja predbilježbom prava zaloga na temeliu 
nepravomoćnog platežnog naloga. 


Plenarna rješidba od 11. oktobra 1900. br, 2194. (odluka sudb. stola u 


Petrinji od 14. januara 1900. br. 79. gr.; rješi 
Ia ha anje gr.; rješidba bans. stola od 28. marta 


U predmetu molbe za ovrhu do osigurania predbilježbom 
prava zaloga na nepokretnine odbio je sudb. stol molitelja 
i npdnnus a kr. banski stol prvostepenu odluku po- 
vrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie utjecateli ishodio 
proti tiženomu mjembeni platežni nalog od... na platež mjem- 
bene svote od ... 

vidiv, da je tuženi proti tomu platežnomu nalogu podnio 
prigovore, glede kojih je rasprava u tečaju, otkuda slijedi, da je 
platežni rok od 3 dana iur minuo bio u vrijeme, kada je tužiteli 
podnio ovršnu molbu za osiguranje od ...; 

vidiv, da $. 8. min. nar. od 25. ianuara 1850. br. 52. d. z. 1. 
tužitelju podjeliuje pravo, da i za vrijeme rasprave, odredjene 
po 5. 7. cit. nar. tražiti može ovrhu sigurnosti radi; 

vidiv, da ie ova ovrha, koja tužitelju pripada po S. 8. cit. 
nar,, dozvoljiva na imetak dužnikov (S. 18. cit. nar.); 

vidiv, da se $S. 18. cit. nar., koja opredjeljuje način osigu- 
ranja po S. 25. mi. zak., odnosi na slučajeve osigurania, ozna- 
čene u SŠ. 13. i 14. cit. nar., a ne na slučaj osiguranja S. 8. 
cit. nar., a da se naredbom od 18. jula 1859. br. 132. d. z. 1 
osobito S. 3 opredieliuje pravo i način osigurania u postupku 
mjembenom ne plateža, nego sigurnosti radi; 

vidiv, da se po S. 88. d) grunt. reda može predbilježba prava 
zaloga dozvoliti i u slučaju u kojem podieliuje S. S .min. nar. od 
25. januara 1850. pravo na osiguranje, 

obnašao je uslijed izvanrednog previdnog utoka tužitelja A. 
po S. 318 .grpp. prenačiti obje odluke nižih sudova, ter mu do- 
zvoliti ovrhu do osigurania predbilježbom prava zaloga za 
glavnicu i t d., dok se moliteli sa dalnjim zahtjevom za pred- 
bilježbu prava zaloga za dalinje moguće troškove do iznosa od 
200 K odbiia, pošto za tai iznos nema zakonskog uvieta za 
osiguranje. 
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* 597. a. 


i i. bans. st. br. 
narna ri. od 11. oktobra 1900. br. 3191. (ri. 

i onoj dozvoljuie samo predbilježbu prava nadzaloga na 
temelju nepravomoćnog plat. naloga, prem le zatražena ovršna 
ukniižba prava nadzaloga, jer ova sadržaje u sebi i predbi- 


lježbu. 
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Br. 598. 


Na temeliu nepravomoćnog platežnog naloga ne može se 
dozvoliti ni ovrha do osigurania, ako miie naročito zatražena. 

Rješidba od 10. aprila 1913, br, 1633. (odluka sudb. stola u Zagrebu od 
3. fabrika. 1912. br. 5137, £r.; rješidba bans. stola od 22. januara 1913. 
br. 1626.). 


Na temelju nepravomoćnog platežnog naloga zatražena ice 
ovršna dražba pokretnina dužnikovih, te je sudb. stol dozvolio 
istu uz prethodnu ovršnu plienidbu i procjenu, dotično prenos 
i uski zatvor; a kr. kot. sud u Jaski odlukom od . . . odredio 
iznovice izvedenie ovršne plienidbe, procjene i prenosa Do- 
kretnina ovršenikovih. 

Kr. banski stol ukinuo je obje napadnute odluke, te 
ovrhovoditeljicu s ovršnom molbom odbio, jer platežni nalog 
nije ioš pravomoćan, pa se nije smiela dozvoliti ovrha do 
namirenja, a podiedno joj naložio. da naknadi ovršeniku trošak 
njegova utoka sa 17 K 05 fil. za 14 dana rod prijetnjom ovrhe. 

Kr. stol sedmorice: potvrdi riešidbu kr. banskoga 
stola s razloga. za nju navedenih. 


Br. 599. 
Povedenie miembenog postupka na tužbu cesijonara. 


Rješidba od 13. Jula 1911. br. 3401. (odluka kot. suda u Zemunu od 11. 
februara 1911, br. 2977. gr.; rješidba ban. stola od 26. aprila 1911, br. 6264.). 


Kot. sud odbi tužbu na izdanje platežnog naloga «a limine, 

akr banski stol potvrdi tu odluku. 
i Kr. stol sedmorice: vidiv, da je na prodiliki mie- 
nice napisana izjava zem. štedionice od .., »fiir uns an die 
Ordre des Ignjat N. Ohne Obligo fiir unser Giro«, dakle da 
g stoji otpućujući razlog nižih sudova (da cesiia nije u smislu 
: 16. mj. zak, na mjenici, prepisu ili prodilici napisana); 

vidiv ipak, da tužiteli (Ignjat N.), na mjenicu, koja glasi na 
114 K zahtijeva 284 K 66 i tvrdeći, da ie tu svotu platio kao 
naledienik zemun. štedioni kao posjedniku mjenice; 

E nI vidiv, da se iz pridonešenih isprava ne razabire ta 
ota, razvrštena i dokazana u smislu zakona niti ie priložen 
prosvjed ($S. 5., 9. mjemb. post., 88. 41. i 51. mi. zak.). 


obnašao je ... odlučiti i i mi 
ei , da se ima povesti mjemb. postu- 
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Br. 600. 


Povratna molba ima se a limine odbiti, ako je prekasno 


podnesena. 
P unu od 21. 


šidba od 23. juna 1893. br. 1984. (odluka kot. suda u Zem 
januara 1893, br. ki. gr.; rješidba ban. stola od 19, aprila 1893. br. 8070.). 


(ot. sud odredi na povratnu molbu ročište za preslušanje 
a a kr. banski sto I: vidiv, da je oglušna osuda 
dcstavljena utjecateljici (zadruzi za potpomaganje 1 štednju 
dne 4. januara, a povratna molba da je predana dne 9. januara 
t. g. dakle očito prekasno obzirom na ustanovu S. 12. Sl. a) 
nar. min. od 25. januara 1850. (br. 52. d. Z. 1.); 

obnašao je ... molbu odbiti. . 

Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskoga 
stola obzirom na to. što ie povratna molba predana 11. januara, 
a ne 9. januara, kako to pogrješno navodi kr. banski stol, a 
time otpada utočni razlog tužiteljičin, da je povratna molba 
predana pravodobno, jer da je 6. 7. i 8. januara bio božić 
pravoslavni. 


Br. 601. 


Rok za utoke u ovršnom postupku povedenom na temeliu 
ovršive isprave mjembenoga odnosno trgovačkoga suda. 


Plenarna rješidba od 17. juna 1909. br. 2002. 


U ovršnom predmetu A. proti B. dozvolio je kot. sud 
ovršnu uknjižbu prava zaloga na ovršenikove nepokretnine i 
zamolio za provedbu iste drugi sud kao reainu oblast. 

Kr. banski stol otputio je utok ovršenikov, jer je 
prekasno podnesen (četvrti dan nakon dostave, a ovrha ie 
dozvoljena po presudnom sudu na temelju mjembenog platež- 
nog naloga). 

Kr. stol sedmorice otputio je previdni utok ovrše- 
nikov. 

M Obrazloženje. I. Ako se vodi ovrha na temelju ovr- 
šive isprave miembenoga suda, te ako je mjembeni presudni 
sud ujedno i realni, tada mogu dotične stranke, koje u mjem- 
benoj parnici učestvuju proti svima, tečajem ovrhe izdanim 
odlukama utok uložiti samo u kraćem trodnevnom roku, nor- 
miranom u S. 12. sl. d) naredbe ministarstva pravosudja od 
-25. januara 1850. o postupku u mjembenim poslovima; ako pak 
ovrhu provadia po presudnom mjembenom sudu zamoljeni ini 
realni sud, tada kraći trodnevni rok valja za dotične parnične 
stranke samo glede prve odluke presudnoga suda, kojom se 
La a i glede pododluke, koju k toj odluci realni 
sud izdade, dok glede svih daljih odluka realnoga rekviriranoga 
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suda valia i za parnične stranke redoviti četrnaestdnevni utočni 
rok po Š. 309. £r. DP. DP. , 

Za treće interesente, koji okuriraju u stadiju ovrhe, otvoren 
je u svakom slučaju redoviti utočni rok gradi; parb. postupnika 
od 14 dana. LT 

1. Ako se vodi ovrha.na temelju ovršive isprave trgovač- 
koga suda, valja kraći osamdnevni utočni rok S. 10. zakona od 
3. oktobra 1876. o sudbenosti trgovačko miembenoi i postupku 
pred trgovačko-mjembenim sudovima, samo za stranke, koje u 
dotičnoj trgovačkoj parnici učestvuju, nu i to jedino u sluča- 
jevima, u kojima prema pravilu, pod I. postavljenom, za par- 
nične stranke valja u mjembeno-ovršnom postupku kraći tro- 
dnevni utočni rok. U inim pak slučajevima otvoren je i par- 
ničnim strankama redoviti četrnaestdnevni rok za utoke. 

Za treće interesente, koji okuriraju u stadiju ovrhe, vodjene 
na temeliu ovršive isprave trgovačkoga suda, otvoren je u 
svakom slučaju redoviti utočni rok $. 309. gr. m. p. 


Br. 602. 


: Cesionar_ne smatra se trećom osobom, njega vežu iednako 
i no ovo propisi. koji bi se mogli uporaviti i na cedenta. 
enarna rješidba od 25. januara 1912. br, 5966.—1911. (odluka kot. suda 
u Karlovcu od 27. jula 1911. br. 18.418. gr.; rješi , , 
a T 18. gr.; rješidba bans. stola od 28. 
Na temelju pravomoćnog platežno i i 
. i g naloga i ustupnice doz- 
voli kot. sud ovrhu na dužnikove pokretnine. 
Zs ina pva ukine tu odluku i odbi molbu. 
i ol sedmorice: vidiv, da moliteli traži ovrhu 
2 ustupovnik mjemb. vjerovnika A. za ustupljenu mu mjem- 
zu tražbinu, dosudjenu A.-u plat. nalogom od ... odnosno 
osu . od .... kojom se taj plat. nalog uzdržaje na snazi; 
/ iv, da je prvostepena odluka, koja je uslijedila na ovršnu 
mol m izdana po presudnom sudu, kao trg. mjembenom; 
sA _ da je E en <... u smislu S. 12. sl. d) min. nar. 
5. janu: 90. br. 52. d. z. 1. o mjemb. pos i : 
previdni utok podnijeti u roku od 3 dira zi 
u da je previdni utok predan nakon toga roka; 
šao je ... previdni utok kao prekasno podnesen odbiti. 


Br. 603. 


Pravni liiek b 
i i i nik: ut a nakon vremena, ko 
Rješidba od 31. : 
28. i na oktobra 1912. br. 5921. 
br. 23.485.) 


Sudb. stol d io | 
+ ozvolio je ovršnu | iljež 
na dio nepokretnina gokeikovih. predbilježbu prava zaloxa 


. bj (odluka sudb. stol inji 
2432. gr.; rješidba bans, stola od rpisoa (io 
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Kr. banski stol ukinuo je odluku prvostepenoga suda 
kojom se utok ovršenika kao pravodobno podnesen prima i 
na drugomolbeno riješenje podnaša, a sam utok po $. 311. 
gr. DD. Savezno sa 8. 26 nar. minist. pravos, cd 25. januara 
1850. br. 52. drž. zak. lista kao prekasno podnesen zabacio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da ie tuženomu napadana 
po njemu odluka od .. dostavljena dne 16. maja 1912., pak 
da mu je za pravni lijek proti istoi obzirom na ustanovu $. 12. 
toč. d) i $ 25. minist. nar. od 25. januara 1850. d, Z, i vl. I, 
br. 52. tekao rok do ukjučivo 20. maja 1912. obzirom na to, 
što je treći dan roka pao u nedieliu. 

vidiv ipak, da je tuženikov utok zaprimljen u udružbenik 
kr. sudb. stola u P. tek dana 21. maja 1912. dakle po izmaku 
zakonitoga trodnevnoga roka; 

vidiv, da ni tuženi ne tvrdi, da ie svoj pravni lijek otpravio 
sudu putem pošte, a da obzirom na ustanove $$. 108.-112. po- 
slovooga reda za sudove nije za prosudjenje pravodobnosti 
odlučno, što je tuženi svoj pravni lijek još dne 20. maja 1912. 
poslije zaključka urudžbenoga brojevnika u 5 sati 15 časova 
poslije podne podnio u urudžbenik i tamo na stolu cstavio, 
obnašao ie potvrditi napadnutu rješidbu kr. banskoga stola. 


Br. 604. 


U miembenom postupku nemaiu se računati dani, kojima 
ie pismo poštom išlo, 
Plenarni zaključak od 28. januara 1904. br. 4202.—1903. 


Br. 605. 


O zastupanju irgovaca po punomoćnicima pred miesnim 
sudovima i kr. kotarskim kao maličnim sudovima. 
Plenarna rješidba od 21. aprila 1904. br. 599. 


Uslijed predloga kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade, odijela za 
pravosudie od 5. oktobra 1903. I. 1892./28.—10. za riješenie po 
$. 14. sl. d) zakona od 23. febr. 1893. o nutarnjem uredjenju kr. 
stola sedmorice u pogledu okružnice kr. banskog stola od 14. 
oktobra 1903. br. 24.398., koiom se izdaie općenita poduka 
glede zastupania stranaka pred miesnim sudovima i pred kr. 
kot. sudovima u maličnom postupku po punomoćnicima, ob- 
našao je kr. hrv-slav.-dalm. stol sedmorice izreći slijedeće 
Tiiešenje: 

Po izvještaiima kr. banskoga stola od 13. januara 1904. 
br. 188, te od 3. februara 1904. br. 2557. i od 17, februara 
1904. br. 4218. glede povoda i razloga pomenute okružnice 
od 14. oktobra 1903. br. 24.398. radi se o zastupaniu trgovaca 
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po punomoćnicima pred mjesnim sudovima i kr kotarskim su- 
dovima u maličnom postupku, ter ie kr. banski stol tom okruž- 
nicom uputio dotične sudove, da nemaju primati generalnih 
punomoći trgovaca, kojima se ovlašćuiu stanovite osobe na 
potierivanje i utjerivanje njihovih tražbina pred miesnim i 
maličnim sudovma, nego da se takav punomoćnik po $. 26. 
zakona od 3. oktobra 1876. (Zbor. br. 87.) o miesnim sudovima, 
8. 17. naputka za uredovanje miesnih sudova od 23. marta 
1877. br. 1660. (Zbor. br. 27.) i po $. 6. mal. postupka ima u 
svakoj stvari iskazati ili pismenom ili pred sudom samim mu 
po punovlastitelju izdanom mu punomoći. 


U pogledu zastupanja stranaka pred sudom su mjerodavni 
koli opći .materijalno-pravrli propisi o opunovlašćivanju, toli 
procesualni propisi glede punovlasti za zastupanje pred sudom. 

Što se tiče trgovaca urediuie trg. zlaikon opunovlašćenja, 
kojih po tom zakonu — što se tiče opsega trgovačke puno- 
moći — ima tri vrste, i to: prokura, trgovačko opuno- 
vlašćenje i jednostavno opunovlašćenie za sta- 
noviti posao ili čin. 
zene opinoadšnim stvara odnošaj izmedju punovlasti- 

ia, punovlasnika 1 trećih osoba, koji odnošaji 1 
opredijeljeni. : ib sinko 
b Po S. 38. trg. zakona ovlašten ie prokurista na svaki sud- 
ki i izvansudbeni posao i pravni čin, koji sa sobom donosi 
i trgovačkog posla; Prokura nadomieštuje svako po- 
sebno punomoćje, osim dispozicije sa nepokretnim dobrom i 
Jema. ograničenja napram trećim osobama (S. 39. trg. zak.) 
(S gofa: imperativnim unosom u trgovački registar 

. 41. trg. zak.) stiče publicitet, to prokurista tupanj 
vlasnika trgovačkog posla ne treba vre sud m Md 
.: punomoći. šudom, psakove 

ovlast trgovač moćni 
ga i vačkog punomoćnika po S. 43. ttg. zak, pro- 
hdi, čine onoga posla ili one vrste posala, na koju 

1 C glasi, ter je samo za miembene obveze, skl i 
čela K tona : eze, sklapanie 
E E e Pira “potrebna posebna punomoć S. 1008. 
ZOVE imi na Ja glasi za takovu vrst posala, tako, da tr- 

omoćnik, ako ima ovlast za ti i i 
sudom. ne treba sn alne SL Jeranie parnica pređ 
punomoći za pojedinu parnicu. 


aan punomoći ili nalozi, izdani po vlasniku trgo- 
de doka E Pojedinoga posla, ili koji se izdali osobama, 
mo o a stanovitim trgovačkim poslom ili 
DEVE ba u napram ovomu samostalne, glede 


oga e i k l l 
Posala, ovisne su dakka posla ili čina, budi stanovitog broja 


oPunomoćenja. ko od opsega odnosnoga speciialnoga 


Riešidbe br. 605. 535 


Po materijalnom trgovačkom i gradianskom zakonu , 1008. 
0. gr. Z. ie dakle za zastupanje stranaka pred sudom mjesnim 
i maličnim dovolino općenito opunovlaštenie za tieranje par- 
nica. 
Isto tako je i po procesualnim propisima zakona od 3. okt. 
1876. (Zbor. br. 87.) a mjesnim sudovima i od 3. okt. 1876. 
(Zbr. br. 88.) o postupku maličnom, dovolino općenito ovla- 
štenie za postupanje pred tim sudovima, budući da se po pro- 
visima ovih zakona ne traže punomoći kao u redovitom Po- 
stupku po gradj. parb. postupniku, nego je dovolino, da se 
sudac i protivna stranka osviedoči, da ona osoba, koja za 
drugu osobu pred sud dolazi, ima pravo nju zastupati, dočim 
odnosna punomoć nije kao isprava dio parnice i ne pridržava 
se medju spisima, nego se, ako nije neposredno u raspravni 
zapisnik uvrštena, u njem napomene S. 74. mal. post. i S. 26., 
33. 39. zakona o mjesnim sudovima. 

Ima ipak ograničenja u osobi samog punomoćnika,  koia 
ovog čine nesposobnim Za zastupanje stranaka pred mjesnim 
i maličnim sudom. 

Takovo ograničenje postoji po naredbi od 8. juna 1857. 
br. 114. d. z. 1 o nadripisarima, S. 6. mal. post.,.po kojem na- 
dripisari ne mogu kao zastupnici pred sud stupiti, nadalje po 
$. 17. naredbe zem. vlade, odiela za unutarnje poslove i odjela 
Za pravosudie od 23. marta 1877. (Zbor. br. 27.) ne mogu pred 
mjesnim sudom agenti zastupati stranaka, a isto tako su po 
naredbi zem. vlade odiela za unutarnje poslove i pravosudje 
od 22. ianuara 1889. br. 19.926. (Zbirka naredaba pravosudne 
struke br. 298. S. 7. br. 68. iste zbirke) agenti iskliučeni od za- 
stupania stranaka pred sudom. 

Osim toga ograničenja nema u zakonu zaprieke, da budi 
jedna budi više stranaka ovlaste koiu osobu Za zastupanie 
pred mjesnim ili maličnim sudom u opće u svim predmetima 
ili u posebno označenom. 

U tom pogledu se uvažiti ima, da bi svaka i privatna osoba, 
makar i nije sudu bila poznata kao nadripisar, tim, što pre- 
uzimlie obrtimice zastupanje stranaka pred miesnim ili ma- 
ličnim sudom, morala smatrana biti nađripisarom, jer se u opće 
obrtimično bavljenje zastupaniem stranaka pred tim sudovima 
smatra nadripisarstvom. Ispod udara te zakonske ustanove 
su izuzeti samo oni punomoćnici trgovački, koji su ujedno 
i pomoćnici t. i.u trgovini kao takove s opunomoćenjem na 
vodienie posla ili stanovite vrste posala stalmo namieštene 
osobe. kao nm. pr.: kalfe, knjigovodie, pisari, inkasatori itd., koli 
uz privolu dotičnog principala mogu i drugima kao punomoć- 
nici služiti. 
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Stoga ie postupak nekih stranaka, koje su. jednim. PuNY- 
moćiem ovlastili svoga inkasatora za zastupanje u i nji 
hovim maličnim parnicama, koje se nalaze u tečaju, ili se 
imadu podići kod istoga suda, ter kojim je odnosni kotarski 
sud izdao odluku o tom opunomocenju, kojom se odnosni pu- 
pomoćnik može prigodom zastupanja iskazati, kao i primanie 
takovih generalnih punomoći, ter izdavanje odluka u svrhu le- 
gitimacije kod suda, zakonit i dopustiv, pa sudovi mogu ta- 
kove molbe s generalnim punomoćjenmi i u buduće primati i 
takovu punomoć kod suda pohraniti, i glede toga odluku izdati. 


Br. 606. 


.  Tužbe, upravljene proti tuženicima, koji su nepoznata bora- 
višta ili koji su u inozemstvu, imadu se podnijeti i za predmete, 
koji bi inače po propisima zakona o mjesnim sudovima spadali 
pred mjesni sud, nadležnomu kr. kotarskomu kao maličnomu 
sudu. 

Plenarna rješidba od 30. jula 1907. br. 2284. 


Uslijed dopisa kr. zem. vlade, odjela za pravosudie od 12. 
juna 1907. br. 7402. priopćio je kr. stol sedmorice sliie- 
deće mnijenje: 

A Stoji kao pravilo, da iz ustanova zakona o mjesnim sudo- 
vima, citiranim u gore spomenutom cijenjenom dopisu ($$. 21. 
do 25.), slitedi, da se stanoviti gradjansko-pravni sporovi unu- 
tar granica SS. 21. do 25. zak. o mjesnim sudovima moraju 
utužiti pred mjesnim sudom. Ali od toga pravila ima iznimaka. 

. Mnijenje sl. vladnog odjela, da kr. kot. sud kao malični sud 
nije nikada nadležan neposredno rasprav- 
ljati gradjanski prijepor, koji spada po SS. 21. 
i22. zak. omjesnim sudovima pred ove,ne stoji 
beziznimno. To Proizlazi već iz zakona od 11. iuna 1882. 
(zbor. br. 14.) kojim se preinačuju odnosno nadopunjuju usta- 
nove $. 24, zak. od 3. oktobra 1876. o mjesnim sudovima i po- 
m pred njima, u kojem se izriče u $. 4., da samo stranke, 
a DV u okolišu jednog te istog mjesnog suda, ne mogu 
i i a oj od pravila S. 24. zak. o mjesnim sudovima, 
ZT 22 jea je nadležan Za pravne sporove, navedene u 
slani mI sudovima, onaj mjesni sud, u kojega okolišu 

r j i z 
nE la : =. zak. od 11. juna 1882. strankama, 
podložiti se namatit okolišu jednog te istog mjesnog suda, 

očium ugovorom» kojemu kotarskomu sudu u 


Parnicama, koje : 1 
sudova. le PO svom iznosu spadaiu pod nadležnost mjesn. 
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Isto tako odredjuje S. 2. cit. zak., da može vierovnik, bude li 
ugovorom, sklopljenim medju strankama, koje ne prebivaju u 
okolišu jednog te istog mjesnog suda, izrično ustanovljeno, da 
se obavi isplata ili ispuni obveza u stanovitom mjestu izvan 
okoliša mjesnog suda, nadležnog za dužnika, podići tužbu, koja 


“po svom iznosu spada pred nadležnost mjesnog suda, pred 


onim kr. kot. sudom, u kojega okolišu ugovoreno mijesto leži. 


Iz tih zakonskih ustanova slijedi jasno, da može biti sluča- 
jeva, u kojima se parnice, koje spadaju po propisima zak. o 
miesnim sudovima samo pred mjesne sudove, mogu rasprav- 
ljati i pred kotarskim sudom kao maličnim. 

Otuda pak slijedi i to, da općenita načela, izražena u za- 
konu o mjesnim sudovima, nisu nimalo na putu, da se tvore 
iznimke a najmanje onda, kada takove pravna sigurnost izi- 
skuje. 

Mjesni sudac mora suditi samo po propisima, sadržanim u 
zakonu o mjesnim sudovima. Nema li u tom zakonu za stano- 
vite slučajeve posebnih propisa, tad ne može on odnosnog 
spora ni riješiti. On ne treba da znade inih kakovih postupovnih 
propisa, niti ima per analogiam uporavljati propise maličnog i 
gradi. parb. postupnika. Zato mu se ne može ni nametnuti duž- 
nost, da on, ako je tuženik nepoznata boravišta ili u inozem- 
stvu, upotrijebi iznimne propise, koji nisu sadržani u propi- 
sima zakona o mjesnim sudovima, navlastito ni da zatraži od 
nadležnog kr. kot. suda, da postavi za nepoznata boravišta tu- 
ženu stranku skrbnika, ni da to imenovanje skrbnika izrokom 
proglasi uz zakonske posljedice, zato u gradj parb. postupniku 
propisane. ž 
= Nu ni nazor, da se takovu nepoznato odsutnomu tuženiku 
ima imenovati skrbnika po nadležnomu sudu po $. 81. sudov., 
te da ne treba, da se izda izrok, jer da skrbnik imenovan po 
kotar. sudu u smislu S. 276. o. £. Z., ne treba da bude izrokom 
oglašen, ier da se ima uporaviti al. 1. $. 81. sudovnika a ne 
druga, a da nema zaprijeka, da mjesni sud izda oglas prema 
obrascu, koji se ima ustanoviti, ne može prihvatiti kr. stol 
sedmorice. 


Propis bo S. 81. gradi. sudov. ne može se u opće u gore 
navedenom slučaju naime, ako je tuženik samo nepoznata bo- 
ravišta ili ako boravi u inozemstvu, uporaviti, jer se u takovu 
slučaju radi samo o skrbniku, postavljenu ad hoc o t. zv. skrb- 
niku ad actum ili na čin, koji se imenuje samo po propisu $. 83. 
sudovnika, te koje imenovanje spada po izričnom propisu toga 
S-a samo onome sudu, pred kojim teče parnica. 
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žni ki sud imenuje skrb- 

dakle, da nadležni kr. kotars di 

Ma no dano ili nepoznata boravišta dužnika, tuženoga 
inžboni pred mjesnim sudom, bila bi očito protuzakonita. 


i bi zakonu, da mjesni suđ 
tako ne bi bilo opravdano po i su 
oglasi imenovanje takova skrbnika, jer ga na I koe 
štuje nij i mjesnim : A 
vlaštuie nijedan propis zakona o mj lov 
vlasi ne propis Š. 66. istog zakona, koji se odnosi lih na ovrhe 


na pokretnine. . : 
Obzirom na priie navedeno, te gledom na to, što A 
povedene proti dužniku nepoznata aa Peba a 
di i iti z, da budu u - 
inozemstvu, zahtijevaju osobiti oprez, da a 
ledu propisi $$. 81. do 87. gradi. 
gova prava, pa da su u tom pogled 1 a kog 
i hodni, usvaja kr. stol se 
parb. postupnika posvema s Ž AM raja POZ RJ 
*mnijeni . maja .br. a 
osvema mnijenje kr. banskog stola od | i 
t i, da se tužbe, upravliene proti tuženicima, koji mia 
boravišta, ili koji se u inozemstvu nalaze, podnijeti imadu Pred 
predmete, koji bi inače po propisima zakona o mjesnim su = 
vima spadali pred mjesni sud, nadležnom kr. kotarskom su 
kao maličnom sudu. 


Br. 607. 


Tužba na opravdanje predbilježbe po maličnom postupku. 


Rješidba od 4. novembra 1886, br. 3002. (osuda kot. suda u Pregradi ođ 
2. 2 1885. br. 1277. gr.; rješidba bans. stola od 23. juna 1886. br. 52.).* 


Podignuta ie parnica na opravdanje predbilježbe i platež 
svote od 200 K, te izrečena osuda po redovitom postupku. 


Kr. banski stol ukine tu osudu i naloži sudu, da pred- 
met raspravi po maličnom postupku, ier se i osudom, izreče- 
nom po maličnom postupku, postizava svrha $$. 95., 96. i 100. 
grunt. reda. (Osuda je ukinuta i stoga, što tužba drugotuženoj 
nije propisno dostavliena.) 


Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola 
tim više, što se tužba na opravdanie predbilježbe na dobro ne- 
pokretno može po 5. 54. gradi. sudov. podići i pred sudom, koji 
je nadležan po prebivalištu tuženikovu, pa se ne iziskuje realna 
sudbenost ($. 2. zak. od 3. oktobra 1876.). 


* Br. 607.a. 


Riešidba od 22. marta 1894. br. 1056. (rješidba kr. banskog 


stola br. 1360.—1894.) odobrava podignuće takove tužbe i pred 
mjesnim sudom. 
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* Br. 607. b. 


Riešidba od 30. septembra 1897. br. 3828. (rješidba kr. ban- 
skog stola br. 9101.—1897.) ukida rješidbu kr. banskog stola i 
prvog suda, koje upućuju tužitelja na podignuće takove tužbe 
pred mjesnim sudom (podignuta je redovita tužba), jer na pr- 
vom ročištu nije prigovoreno nadležnosti suda. 


Br. 608. 


Malični postupak nije isključen, ako je tužitelji sa zahtjevom 
na povratak kupovnine i naknadu štete spojio i zahtjev, da je 
tuženi dužan privoljeti na razvrgnuće kupoprodajne pogodbe. 


Plenarna rješidba od 10. decembra 1908. br, 4371. (osuda kot. suda u 


Šidu od 31. oktobra 1907. br. 11.867. gr.; rješidba bans. stola od 19. marta 
1908. br, 3862.) 


U parnici radi razvrgnuća pogodbe i povratka kupovnine 
od 142 K odbi kot. sud tužbu; a kr. banski stol ukine tu 
osudu i naredi, da se predmet raspravi po maličnom postupku. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da postupak malični nije 
isključen s razloga toga, što je tužitelj sa zahtjevom na po- 
vratak kupovnine i naknadu štete spojio zahtjev na razvrgnuće 
kupoprodaje, kao što i $. 44. zak. o pob. prav. djela glede imo- 
vine insol. dužnika od 24. marta 1897., po S. 32. kojeg zakona 
pobijali se tužbom, valia sa zahtjevom, da se pobitno pravno 
djelo izjavi kao bez moći prama vjerovniku, spojiti zahtiev, što 
ima tuženik da učini ili trpi u svrhu podmirbe vjerovnika, 
izrično propisuje, da pobiia li se tužbom, valja postupati prema 
propisima gradi. parb. post. od 16. septembra 1852., ako nema 
uvjeta postupku maličnom po zak. od 3. oktobra 1876., te da 
se ova parnica ima raspraviti i riješiti po maličnom postupku ; 

obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 609. 


Ako se utuži dio duga, koji u cijelosti svoioi nadmašuje iz- 
nos od 200 K, pa se to već vidi iz same tužbe, ima se odrediti 
rasprava po redovitom postupku. 


Rješidba od 14, maja 1891. br. 891. (odluka kot. suda u Krapini od 27. 
novembra 1890, br. 10.080. gr.; rješidba bans. stola od 14. januara 1891. 


br. 913.). 
U maličnoi parnici A. proti B-u obustavi kot. sud postupak. 
: Kr. banskistol: vidiv, da zahtiev tužbe doduše ne na- 
dilazi iznosa od 200 K, nu da zahtijevani iznos sačinjava samo 
dio prijepornoga iznosa, koji nadmašuje 200 K, po čemu doduše 


ješidbe br. 610. 
540 ame 


gledom na propise S. 4. m. P: i 


ič ostupku; m : 
ob da ie to bilo jasno već iz same tužbe, pa da se stoga 


ije i isati rasprava po 
is $. 11. m. p. nije imala raspisati ra: 
gledom na propis ši, valialo odmah na tužbu odrediti postupak 
oviti; vei “a 
U je napadnutu odluku ukinuti i og se za 
Taspravu tužbe odredi ročište po redovitom postupku. zu 
Kr. stolsedmorice potvrdi riešidbu kr. banskog stola. 


$. 15. sudov. nema mjesta ma- 


Br. 610. 


Malični je postupak isključen, ako se utužuje dio duga, koji 
u cijelosti svojoi nadmašuje iznos od 200 K. memo 

sosu 3 suda u aražzdinu 
28. rješa ZEA ra. _ PRA a od 10, januara 1893. 
br. 28.791.—1892.). 

U parnici A. proti B-u radi 68 £ 50 nvč. udovolji kot. sud 
tužbi, a kr. banski stol ukine tu osudu i naloži, da se 
predmet raspravi po maličnom postupku. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se po 8. 4 mal. post. 
iznosi, koii odlučuju o tom, ima li mjesta postupku maličnom, 
proračunavaju po mjerilu, koje je u S. 15. sl. a) i b) gradi. sud. 
ustanovljeno, i koje se po tom smislu ima shodno uporavljati; 

vidiv, da se po sl. a) S. 15. sudov. ne može tužba podići 
pred tamo navedenim sudom, kada tužitelj traži koji dio duga 
glavničkoga, koji nadilazi tamo navedeni novčani iznos; 

vidiv, da se zahtjev tužbe u ovoj parnici ne temelji na poslu, 
'sklopljenu izmedju tužitelja i tuženika, nego da se obveza tuže- 
nikova osniva na zakonu, pošto je tuženik prihvatio nasljed- 
stvo iza pok. svog oca, koji ie navodno na temelju zadužnice 
od... tužitelju dugovao zajamnu glavnicu od 137 for., od koje 
sada ovaj zahtijeva, da mu tuženik kao nasljednik spomenutog 
dužnika plati polovicu od 68 for. 50 nvč., pa da po tom dužnik 
ima pravo prigovoriti cijeloj tražbini; 

vidiv, da tužitelj dakle traži dio duga, koji u cijelosti svoioj 
premašuje iznos od 100 for.; 


vidiv osim toga, da je tuženik odmah na prvom ročištu pri- 
govorio istinitosti zadužnice; 


. vidiv po tom, da je prvostepeni sud na tužbu pravilno poveo 
Postupak po gradj. parb. postupniku ; 


_. Obnašao je ukinuti rješidbu kr, banskog stola i ovomu nalo- 
Žiti da se predmet meritorno riieši. 
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Br. 611. 


Kotarski kao malični sudovi nadležni su raspravljati tužbe 
malične proti svjetovnim i duhovnim općinama. 

Plenarna rješidba od 6. oktobra 1892. br. 2749. (osuda sudb. stola u Vu. 
kovaru od 19. marta 1892. br, 351. gr.; rješidba bans. stola od 18. maja 1892. 
br. 11.063.) 

U parnici A. proti izraelitskoj bogošt. općini u V. radi 
65 for. sudio je sudb. stol po zahtievu tužbe, a kr. banski 
stol otputio tužitelja na nadležni malični sud s razloga, što 
tužbe proti svjetovnim i duhovnim općinama nisu isključene 
($. 2. m. p.) od maličnog postupka uz prepostave S. 1. sl. a) i 
b) mal. post.; što miesni sudovi mogu proti takovim općinama 
postupati s izuzetcima S. 25. zak. o post. pred mjes. sudovima, 
a nadležnost ovih ie iače ograničena od maličnih sudova, i 
što su zakonima o miesnim i bagatelnim sudovima kao novijim 
promijenieni propisi $. 14. sl. b) gradj. sudorv. 

Kr. stol sedmorice: potvrdi rješidbu kr. banskog 
stola s razloga, u nioj navedenih, kao i s razloga, što zak. o 
bagatelnom postupku glasi u naslovu: »o nadležnosti kotar. 
sudova,« iz čega slijedi, da je tim zakonom uveden ne samo 
novi postupak za kot. sudove, nego da je ustanovljena i nova 
od dosadanje različćna nadležnost istih sudova; 

što su zakoni o bagat. postupku i onom pred mjesnim sudo-- 
vima od istoga datuma i što se odnose na tražbine manie vri- 
jednosti, te što se ro tom imaju u savezu i prosudjivati i tako 
tumačiti, da ne bude medju niima anomalije i protuslovlia, a što 
bi ono bilo golemo i neopravdano, kada bi se uzelo, da je zako- 
nodavac doduše mjesnim sudovima podijelio nadležnost u par-- 
nicama proti duhovnim i svjetovnim općinama, ali da ie tu 
nadležnost uskratio kot. sudovima u bagat. postupku, koja bi 
anomalija tim više u oči pala, kad se uvaži, da kot. sudovi u 
istinu sude kao prizivni sudovi u bagatelnom postupku i re- 
čenim općinama (S. 1. br. 2. zak. o bagat. post.); 

napokon s razloga, što i potreba stranaka i interes pravo- 
sudja zahtijevaju, da se i proti navedenim općinama u bagat. 
postupku prizna nadležnost kotarskih sudova, koji su stran-. 
kama mnogo pristupniji nego li sudb. stolovi, a ne da stranke: 
upućuju pred sudbene stolove, da s mnogo više troška i dan- 
gube istjeruju svoje bagatelne tražbine. 


Br. 612. 


Malični postupak u prijeporima iz trgovačko-pravnih posala, 
Plenarna rješidba od 17. novembra 1904. br, 3587. (osuda sudb. stola u 


Požegi od 4. lipnja 1904. P. 777.—02./15.) rješidba bans. stola od 14. jula 
1904, br. 16.721.). 


U parbi A. proti B. radi 37 K 17 f. sudio ie sudb. stol DO. 
zahtjevu tužbe. : 
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i stol ukinuo ie tu osudu ($S. 1. sl. a) i 
2. DA s. sai post.) i predmet uputio ma kot. sud kao 
PE stol sedmorice: vidiv, da se u zadnjoj stavci 
S. 2. zakona od 3. oktobra 1876. o postupku u pravnim poslo- 
vima manje vrijednosti (zbor. br. 88.). koji je zakon izdan 
istoga dana kao i zakon od 3. oktobra 1876. o sudbenosti trgo- 
vačko-miembenoj i postupku pred trgovačko-mjembenim .Su- 
dovima (br. 86. zbor.), izrijekom i to beziznimno ustanovljuje, 
da se isti (prvo citirani) zakon proteže i na prijepore 1z trgo- 
vačko-pravnih poslova u granicama $S. 1. a da ne spominje, 
da se ta zakonska ustanova odnosi samo na parnice, koje se 
imadu raspravljati po kot. sudovima, koji se ne nalaze u mje- 
stu sudbenih stolova: : 

vidiv s toga, da bi ovaj prijepor: po visini utužene tražbine 
od 37 K 17 f spp. gledom na u tužbi ustvrdjenu okolnost, da se 
ie tuženi obvezao kupovninu platiti u Požegi, — potpadao ma- 
ličnom postupku pred kr, kot. sudom u Požegi; 

nu vidiv. da tuženik tečajem parnice, provedene pred kr. 
sudbenim stolom, kao trgovačko-mjembenim sudom u Požegi, 
nije stavio naročito prigovora nenadležnosti rečenoga suda, 
i s toga razloga, što je tražbina izpod 200 K koja potječe iz 
trgovačko-pravnog posla, utužena kod kr. sudbenog stola u 
Požegi, što u ostalom tuženik priznaje i u svom previdnom 
utoku: 

vidiv, da u obavljenom postupku nije počinjena takova ni- 
ština, radi koje se prijepor nebi mogao temeljito prosuditi, pa 
da bi se prema tomu postupkom, koji bi se imao obnoviti pred 
maličnim sucem, strankama samo danguba i nepotrebni novi 
trošak prouzročio; 

obnašao ie: povodom previdnoga utoka tužiteljice ukinuti 
napadnutu riešidbu kr. banskog stola, ter istomu naložiti, da 
mimo neosnovanoga razloga svoje rješidbe parbenu ovu stvar 
iznova u pretres uzme i po zakonu riješi. 

Iz gornje plenarne riešidbe slijedi: 

a) I u miestima, gdje postoje sudovi trgovačko-mjembeni, 
imadu se parnice, navedene u S. 1. i 2. točka 6. zakona od 
3. oktobra 1876. o sudbenosti trgovačko-mjembenoj, izim onih, 
“koje nastaju iz poslova, pomenutih u točki 5. 8. 258. i točkama 
2. i 4. S. 259. trgovačkog zakona, ako postoje zato uvjeti S. 1. 
maličnog postupka, podignuti pred običnim nadležnim kotar- 
Skim sudom, kao maličnim sudom. 
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b) Nu ako je parnica takova već raspravljena po trgovač- 
kom sudu, i po istom konačno dovršena po redovitom parbe- 
nom postupku, a rasprava je potpuna, da se temeljito suditi 
može, nema se rasprave ukinuti samo radi toga, što nije pro- 
vedena po maličnom postupku. 

c) Nasuprot pak, ako ie u redovitom postupku učinjena ka- 
kova niština, ili je rasprava ostala nepotpuna, pa se predmet 
ne može temeljito prosuditi, već se postupak mora ukinuti, tada 
valia dotičnu parnicu uputiti na malični postupak. 


Br. 613. 


Odvietniku za pismenu tužbu, predanu pred maličnim sudom 
ne pripada im naknađa troška, negoli bi ga pripala, da ie tužbu 
osobno uvrstio kod suda u zapisnik. 

Plenarna rješidba od 2. decembra 1897. br. 2522. 


Kr. stol sedmorice izdao ie uslijed dopisa kr. zem. 
vlade, odjela za pravosudje od 23. marta 1897. br. 3974. slije- 
deće mnijenie: 

Načelno se u postupku maličnom pretpostavlja, da svaka 
stranka tužbu osobno u zapisnik usvrtiti ima, ako li pak stranka 
od tog načela odstupi, ter si dade tužbu po odvjetniku sastaviti 
(što ioi stoji prosto učiniti o svom trošku), ne može to biti na 
štetu tuženika. 

U konkretnom je slučaju odvjetnik B. u vlastito ime predao 
tužbu maličnom sudu u formi pismenoj. On ie to nedvojbeno 
učinio zato, jer mu je shodnije bilo dati pismeni podnesak, 
negoli osobno stupiti pred sud; ali otuda, što je on postupao 
onako, kako to bolje odgovara interesu njegovu, ne može on 
izvoditi zahtjev, da ga tuženik za to posebice nagradi platežom 
većega troška, negoli je ustanovljen načelnom odredbom post. 
malič., sadržanom u $. 71. 

U ostalom valia opaziti. da odvjetnik, kada u vlastito ine 
stupi pred sud, ne može biti smatran odvjetnikom već privat- 
nom strankom, a uslijed toga on za pristup k ročištu ne može 
tražiti trošak veći, nego li ina privatna stranka. 

Konačno st ima opaziti, da ie primjedba odvietnika B. glede 
iroška za eventualno putovanie do udaljenoga suda u toliko 
osnovana, što u istinu njemu ne bi mogao biti dosudjen trošak 
za spomenuto putovanje. Bilo bi najme očito proti duhu malič. 
postupka dopitati stranci na trošak protustranke pristojbe, koje 


u pravilu ni po općem gradi. parb. post. dopitati dozvoljeno 
nije. 


ješi . 614.—616. 
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Br. 614. 


dovitom postupku 
i ična svar raspravlena po re 
Lado temeliito suditi može, nema se rasprava 


nioi I 
E Sadi BRE, što niie provedena po maličnom postupku. 


2. Nu ako ie u redovitom postupku učite a na 

' može temeliito prosuditi, 

i koje se predmet ovakov ne Ž le 

Go lvak mora ukinuti, tada valia dotičnu stvar svakako 

uputiti na _malični postupak. a 6 
i juč d 19. oktobra 1893. br. 1144. (osuda kot. su 

N Gradiški S dea 1892. br. 9753. gr. osuda bans, stola od 16. de- 

cembra 1892. br. 26.922.) 


: : zo : io 
ici A. proti B.-u radi 70 for. sudio je kot. sud u redo 

zr netanoku o zahtievu tužbe; kr. ban ski stol je 

tu osudu potvrdio, a kr, stol sedmorice otputi izvan- 


redni previd. : * . > 
Tim povodom stvoren je gornji plenarni zaključak, 


Br. 615. 


Kr. stol sedmorice može u maličnoi stvari, raspravljenoj 
po redovitom postupku, suditi samo onda, kad su u stvari 
niži sudovi donijeli osudu, a ne treba popunienia rasprave; 
u onom pak slučaju kad prvostepeni sud odlukom dokida po- 
stupak i upućuje tužitelia na nadležni malični sud. ima se utok 
otputiti. 

Plenarni zaključak od 18. oktobra 1906. br. 3812. (odluka sudb. stola u 


Zagrebu od 4. maja 1906. br. 9710. gr.; rješidba bans. stola od 20. juna 
1906. br. 14.842.), 


U parbi radi 161 K 48 f izjavi se sudb. stol nenadležnim 
i uputio je tužitelja na malični sud. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stol sedmorice: otputi izvanredni previdni utok 
(S. 318. gr. D. p.) : 

Obzirom na tu riešidbu stvoren ie gornii plenarni zaključak, 
kojim se razjašnjuje onai od 19. oktobra 1893. br. 1144. (ri. br. 
614. ove zbirke). 


Br. 616. 


Ako se malični sudac izjavi nenadležnim, te predmet uputi 
na nadležni redoviti sud, dopustiv ie utok na kr. stol sedmorice. 


Rješidba od 23. marta 1912. br, 1458. (odluka kot. suda u Gospiću od 6. 


decembra 1911. br, 12.210. gr.; rješidha ba stol d 10. januara 1912. 
br. 37.030.—1911.). Bi Slo Pa pogo IE 


U maličnoj parnici izjavio se je sudac nenadležnim i uputio 
Predmet na nadležni redoviti sud; kr. banski stol ukine 


= 
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odluku i uputi predmet istomusudu kao nadležnomu ma ras- 
pravljanje. . 

Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog 
stola. 


Br. 617. 


Ovrha radi malične tražbine ne može se zatražiti na drugi 


objekt, dok se kraju ne privede već dozvoljena ovrha na po- 
kretnine. 


Plenarna rješidba od 20. februara 1902. br. 343. (odluka kot. suda u 
Jaski od 17, septembra 1901. M. 603.—1900.; rješidba bans. stola od 7. de- 
cembra 1901. br. 30.606.). 


U ovršnom predmetu radi 50 K bude već dozvoljena ovrha 
na pokretnine ovršenikove, a prije provedbe iste zatraži ovr- 
hovoditelj ovrhu na tražbine ovršenikove. Kot. sud odbi molbu 
za sada, dok se ovrha na pokretnine ne provede. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku, jer se ovdje radi o 
ovrsi radi tražbine, za koju ie miesni sud nadležan voditi ovrhu, 
pa se prema $. 2. zak. od 6. aprila 1881. samo onda može za- 
moliti ovrha po pogl. 22. gradj. parb. post. i zak. od 17. decenib. 
1876., ako se iskaže, da se ovrha na pokretnine (tielesne), u 
smislu odnosnih ustanova zakona o mjesnim sudovima dozvo- 
ljena, nije mogla provesti radi pomanjkanja dužnikovih po- 
kretnina. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok 
mo S. 318. gr. p. Pp. 


Br. 618. 


Ovrha na nepokretnine na temelju malične poboine osude 


može se dozvoliti tek onda, ako je ovrha na pokretnine ostala 
bez uspieha. 


Rješidba od 19. oktobra 1905. br. 3896. (odluka kot. suda u Koprivnici 


od 16, juna 1905. O. 289.—1905.; rješidba bans. stola od 27. jula 1905. 
br. 17.533.). 


U ovršnom predmetu dozvoli kot. sud ovršnu uknjižbu prava 
zaloga na nepokretnine, a kr. banski stol: vidiv, da osuda 
od... glasi, da je tuženi dužan dozvoliti, da se tužitelj sa svo- 
iom tražbinom od 100 K namiri iz pokretnina i nepokretnina, 
navedenih u toj osudi; 

vidiv, da je ta osuda izrečena po maličnom postupku (S. 44. 
al. 2. poboj. zak.); 

vidiv, da se ustanova S. 2. zak. od 6. aprila 1881. (zbor. br. 
16.) odnosi prema intenciji zakonodavca i na one tražbine, koie 
kot. sudovi po S. 1. zak. od 3. oktobra 1876. o post. mal. st. 1. 
sl. a) i b) dosudiuju; 
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vidiv, da ovrhovoditeli u svojoj ovršnoj molbi nije iskazao, 
da njegova tražbina pokušanom ovrhom na pokretnine ovrše- 
nikove nije potpuno namirena, pa da stoga prije toga ne može 
tražiti ovrhe na nepokretnine; 

obnašao je . . . molbu za sada odbiti. 

Kr. stolsedmorice potvrdi riešidbu kr. banskog stola 
s razloga, u njoj navedenih tim više, što pokretnine, u osudi 
maličnog suca navedene, predstavljaju vrijednost od 252 K. 


Br. 619. 


Ne radi li se ob ovrsi po ustanovama $$. 61.—71. zak, o 
mjesnim sudovima, tad je isključena uporava S. 92. stavka 3. 
na koncu zak. o maličnom postupku. 

Rješidba od 7. maja 1896. br. 709. (odluka kot. suda u Vrbovskom od 
5. oktobra 1893. br. 812. gr.; rješidba bans. stola od 2. augusta 1894. 
br. 16.706.) 

Na temelju malične osude dozvoli kot. sud u D. ovršnu plje- 
nidbu i urudžbu pologa, koji se nalazio kod kot. suda u Vrb., nu 
ovaj uskrati provedbu te ovrhe; kr. banski stol ukine tu 
odluku i naloži kot. sudu u V. da ovrhu provede. 

Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu banskog stola. 


Br. 620. 


Po postupku u slučajevima smetanja posjeda može se presu- 
diti o pravu odštete samo onda, ako ova bude dobrovolino pri- 
znata; ako činidba, una koju je konačnom odlukom presudieno, 
postane nemogućom, ne smije se ista zamijeniti drugom. 


Plenarna rješidba od 6. novenibra 1902. br. 3678, 


Kr. hrv. slav. dalm. stol sedmorice obnašao je uslijed pred- 
loga kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, odjela za pravosudje od 
ll. sepiembra 1902. VI. 510. II. 1901. u parnici A. tužitelja, proti 
B-u i drug., tuženim radi smetanja posjeda izreći po Š. 14. sl. d) 
zak. od 23. februara 1893. zbor. br. 11. o nutarnjem uredjenju 

.kr. stola sedmorice, da je rješidbom kr. sudb. stola u Z. od 19. 
februara 1902. S. 12/1 1902., kojom se uslijed utoka tužitelja 
ukida odluka kr. kot. suda II. u Z. od 1. decembra 1901. br. 
6448. i ovom sudu nalaže, da nakon preslušanja stranaka 
Za u pretres uzme molba tužitelja od 23. maja 1901. br. 
a # riješi mimo otputnog razloga ukinute odluke; zatim 
2 lukom kr. kot. suda II. u Z. od 3. aprila 1902. P. 87/3 1902., 
m se tuženima pod globom od 50 K nalaže, da u roku od 
.dana obalu tužiteljeva zemljišta utvrde tako, da na ugrože- 
nim mjestima zavoja potoka udare stupove i prostor izmedju 
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tih stupova i oranice izpune kameniem i zemljom, ter da plate 


tužitelju ovršni trošak od 128 K 36 f napokon riešidbom kr. 
sudb. stola u Z. od 14. maja 1902. S. 63/1 1902., kojom se utok 
tuženika proti ovoj odluci otpućuje i ista potvrdiuie, — krivo 
uporavljen zakon o smetanju posjeda od 8. maja 1890. zbor. br. 
44. S. 1. i opć. gradj zakon 1. dio, prvo poglavlje o posjedu, i 
to iz razloga slijedećih: 

Tužbom od 7. septembra 1895. br. 35.601. tužio je tužitelj A. 
B-a i drugove radi smetanja posjeda, počinjena tim, što su tu- 
ženi živicu, koja se nalazi na tužiteljevu zemljištu u duliini od 
25 hv. i u širini od 2 stope potkopali i odnosno trnje i granje 
na svoju oranicu pobacali, te što su vrbu odnosno njezino žilje 
posjekli i na svoju oranicu pobacali, ter je zahtijevao, da se 
tuženima zabrani svako daljnje smetanje i da mu naknade 
trošak. 

Nakon obavljene rasprave je kr. kot. sud u Z. odlukom od 
10. septembra 1895. br. 36.046. sudio po zahtjevu tužbe tim, da 
su tuženi takodjer dužni obalu tužitelja škarpirati, akoprem ovo 
potonje nije tužbom zahtijevano bilo. 

Tuženici u žalbi ništovnoi, uloženoj proti toi odluci, nisu 
napali ovu odredbu suda, t. i. da su dužni tužiteljevu obalu 
škarpirati, akoprem je po S. 62. toč. 7. zak. o post. u slučaje- 
vima smet. posjeda ništetna, ier nadilazi predlog stranke. 

Napadnutu prvosudnu odluku je kr. sudbeni stol u Z. rješid- 
bom od 6. decembra 1895. br. 21.557. ukinuo i odredio popu- 
njenje rasprave u pravcu, da se ustanovi jesu li tuženici isto 
činili i prijašnjih godina i jesu li to činili po nalogu oblasti. 

Poslije rasprave ie prvi sud opet izrekao odluku od 8. 
oktobra 1896. br. 43.804. sasvim suglasnu prvoj svoioj odluci. 

U žalbi ništovnoj, što su ju tuženi proti toi odluci uložili bili, 
opet nisu istakli niti napomenuli ništine, što je ultra petitum 
izrečena, pošto tužitelji nije tražio uspostave posjeda, niti odre- 
dieno škarpiranie obale predstavlja uspostavu posjeda, kako je 
bio u vrijeme smetanja, vak pošto su se tuženi tako toj odredbi 
podvrgli, to je ona pravna moć mediju strankama postigla pri- 
volienjem a ne uslijed krive uporave zakona. 

Sada je započeo ovršni postupak, ter je tužitelji molbom br. 
43.904.—1898. zamolio ovršno uvedenije u posjed i uspostavu u 
prijašnje stanje. 

Glasom zapisnika br. 45.940.—1898. obavlieno je ovršno 
uvedenje tužitelja u posjed, akoprem tomu povoda nije bilo, jer 
tužitelj nije iz posjeda izbačen, nego samo u posjedu smetan 
bio, dočim se uspostava u prijašnje stanje nije mogla obaviti 
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dmet sastoji iz obale, kuda je u to 


s razloga što prijeporni pre 


ij voda tekia. “ 
Mlado je tužitelj molbom br. 4954.—1899. zatražio, da se tu- 
ženima naloži, da njegovu obalu škarpiraju, ter je odlukom 
prvostepenog suda br. 4954.—1899. tuženima naloženo, da obalu 
tužitelevu pod prijetnjom globe od 50 K za osam dana škarpi- 


rati imadu. dA 
Ova odluka je uslijed utoka tuženih riešidbom br. 12.355. 
g. 1900. ukinuta i prvom sudu naloženo, da stranke priie sasluša. 


Nakon saslušanja stranaka je opet prvi sud odlukom br. 
1376. tuženicima naložio, da tužiteljevu obalu škarpiraju za 8 
dana pod prijetnjom globe od 50 K. 

Uslijed utoka tuženika je kr. sudbeni stol u Z. rješidbom br. 
1738.—1901. prvostepenu odluku ukinuo i tužitelja s ovršnom 
molbom br. 4954. otputio i to s razloga, što u presudnoj odluci 
br. 43.804. nije naznačeno, gdie i kako imaju tuženici škarpi- 
rati obalu oranice tužiteljeve. 


Na to ie tužitelj molbom br. 2803.—1901. na temelju pravo- 
moćne presudne odluke kr. kot. suda II. u Z. br. 43.804. opet 
zamolio ovršno provedenje iste, t. i. da se tuženicima naloži, 
da prema toj citiranoj odluci škarpiraju obalu njegove oranice 
»Makljan« zvane u roku od 8 dana pod prijetnjom globe ođ 
50 K i da plate dosudijeni mu trošak od 23 K 60 f kao i trošak 
ove molbe uz eventualno odredjenje ročišta za preslušanje 
stranaka o načinu, kako se to škarpiranje ima izvesti, koju 
molbu tužitelj obrazlaže tim, što je presudnom odlukom odre- 
djeno i tuženicima naloženo škarpiranje njegove obale, a on da 
2 asa I. načina, kako tuženici imadu izvršiti 

udne ži što i 
tom odlukom m a e br. 43.804., nego da traži ono, što ie 
.Na odredjenom uslijed ov čiš i 
ae jarai po Siriju M doka None? ža 
ženici, akoprem tvrde, da su presudnoj odluci iili i 
su prijašnje stanje uspostavili A daa 
e) konstatira, da je je inf ki koe nika ai 
užitelj moli, da se odredi roči aa eo ne 
dtteniki rada ha i-da po na licu mjesta, da se ponovno 
tomi ŠI nosa sa oba preslušaju svjedoci i da se prema 

. Na odredjenom uslijed t 

Je očevid, kojim se kutai "a 

.OTanice tuženika teče potok i 

tužiteljevoj obala do potoka p 

DEva ili je pako priie viš 
g se više ustanoviti ne da, 


čištu na licu mjesta preduzet 
da izmedju oranica tužitelja i 
»Trstenik«, i da je na oranici 
odrovana. Nu da li ie to vođa 
e godina potkopano orudiem, to 
nego se samo vidi na oranici tuži- 
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teljevoj jedna vrba, koja ie prilično udaljena od obale, pak da 
je moguće, da je ista iz obale tužiteljeve izrasla. naa 

Ustanovliuje se nadalje, da su obale tužiteljeva 1 tuženika 
na jednom mjestu više a na drugom niže, no da se nakon više 
godina ne da ustanoviti, da li je prigodom počinjena smetanja 
s obale tužiteljeve zemlje oduzimano i na zemliište tuženika 
pobacano. Har L 

Ustanovlivje se nadalje prigodom toga očevida, da bi se 
škarpiranje obale tužiteljeve dalo izvesti tim načinom, da se 
uz obalu tužitelja zabiju stupovi i izmedju njih i obale nabaca 
kamenja i zemlje i da se tako obala utvrdi (sic.) što se tom pri- 
godom nije dalo učiniti, jer je falilo materijala i ljudi. 

Na to je tužiteli stavio predlog, da se tuženicima naloži, da 
škarpiraju obalu tužiteljevu samo ondje, gdje se potok zavija, 
a ako oni na to ne bi pristali, da im se naloži, da cijelu obalu 
škarpiraiu na način tom prigodom ustanovljen. 

Tuženici su se tom predlogu protivili s razloga, što je poslije 
rješidbe kr. sudb. stola u Z. br. 1750.—1901. stvar postala bes- 
predmetnom. o 

Nakon u toj stvari još jednog kod suda obdržavanog ročišta 
je kr. kot. sud II. u Z. odlukom br. 6448.—1901. tužitelja odbio 
s molbom br. 2803. s razloga, što u presudnoj odluci br. 43.804. 
nije naznačeno, gdie i kako tuženici imadu škarpirati obalu 
oranice tužiteljeve, a da tužitelj molbe za nadopunjenje te 
odluke nije podnio. 

Uslijed utoka tužiteljeva je kr. sudb. stol u Z. izrekao rie- 
šidbu od 19. februara 1902. S. 12.—1902. slijedećeg sadržaja: 

vidiv, da je odlukom kr. kot. suda u Z. br. 43.804.—1896., 
koja ie riešidbom kr. sudb. stola u Z. br. 21.962.—1896. de int. 
br. 1942.—1897. potvrdiena, iur pravomoćno odlučeno, da su 
tuženici tužitelja i utiecatelja smetali u zadniem i faktičnom 
posiedu njegove oranice »Maklian« zvane time, što su dana 21. 
augusta 1895. živicu tužitelja na toj oranici uz potok Trstenik 
u duljini od 16 koraka u širini od 2 cipele a u dubini od # metra 
iskrčili i potkopali, vrbu, koja se ovdie nalazi, u žilju opsjekli, 
a trnje, granje i zemliu na svoju oranicu pobacali, da se tuži- 
teli štiti u posiedu te oranice, da se tuženici imadu kaniti dali- 
njega smetanja u toj oranici itd. i da su dužni obalu oranice 
tužiteljeve škarpirati; 

vidiv, da je odredba suda »da tuženici imadu obalu oranice 
tužiteljeve škarpirati«, poslijedila za to, što je uspostava pri- 
jašnjega stanja u konkretnom slučaju naravne živice nemo- 
guća, a opet je trebalo tužitelja zaštititi, da mu se uslijed pot- 
kopane obale ne ruši zemlia od oranice u potok; 
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vidiv, da tuženici ovoj odredbi suda glede škarpiranja obale 
oranice udovoljili nisu, a da je uslijed toga tužitelj zapisničkom 
molbom br. 4954.—1899. ovršno uspostavu stanja zatražio, sa 
zahtjevom koje molbe je riešidbom ovoga suda br. 1738.—1901. 
odbijen jedino s razloga, što u konačnoj odluci br. 43.804.—1896. 
nije naznačeno, gdie i kako imadu tuženici škarpirati obalu 
oranice tužiteljeve; 

vidiv, da je sudbenim očevidom dana 2. septembra 1901. po- 
vodom ponovne ovršne molbe tužiteljeve br. 2803.—1901., ko- 
jemu očevidu su obije stranke prisustvovale, ustanovljeno, da 
se u konkretnom slučaju ne radi o nikakovom škarpiranju 
obale, već utvrdjeniu obale, da se zapriječi odron zemlje ora- 
nice tužiteljeve u potok Trstenik; 

vidiv, da je očevidom ustanovljeno, da bi se pogibao odrona 
zemlie s oranice tužiteljeve odkloniti dala tako, da se na ugro- 
ženim mjestima u zavoju potoka udare stupovi i prostor iz- 
medju tih stupova i oranice ispuni kamenjem i zemliom; 

_vidiv, da su ovaj odron zemlje s oranice tužitelieve skrivili 
tuženici samovolinim postupkom svojim, kada su odstranivši ži- 
vicu potkopali oranicu; 

vidiv, da prema razloženom stanju stvari kormačna odluka 
br. 43.804. nije u nikojem pravcu netočna tako, da bi bio nuždan 
postupak nadopunienja iste u smislu 8. 351. grpp., a da se je 
ovršni postupak u konkretnom slučaju zategao samo uslijeđ 
krivoga tumačenia u konačnoj odluci rabljenoga nespretnoga 
izraza »obalu škarpirati«, čemu se je moglo predusresti e 
an izaslanik još na povjerenstvu dana 29. septembra 1808. 
m Mi ai uveo u posjed pravo stanje stvari zapis- 
0, obnašao je povodom utoka A., ovrhovodi- 
5 a napadnutu odluku kr. kot. suda II. u Z. od 1. decembra 

01. br. 6448. ukinuti, te tomu sudu naložiti, da ovršnu m Ib 
tužiteljevu br. 2803. nanovo u pretres uzme, da shodno dada. 
novi $. 60. zakona o postupku o smetanom posjedu te S. 456. 


reč = stranaka ročište odredi, da zatim mimo 
dna ga novu odluku donese i dalje po zakonu po- 


E 2 denen troškova valja istom odlukom riješiti. 
ne e upozoruje kr. kot, sud, da odvjetniku dru. P. T 
U ovršenika predstavi ustanovu $. 325. ZrpD.« SEEK 


Ovom rješidb i 
Pa om se kri iješ ibani sa 
posjeda i ovrsi odluk Vo riješava pravno pitanje o zaštiti 


Š-om 339. i sl oz parnici smetanja posjeda izrečenoi. 
Sdfoiesna funt : E Z odredjuje, da nitko nema prava 
drago, i da smetani i ga posjeda, bio posjed kakav mu 


C di ČLani ima pravo zahtijevati 
brani zadijevanje i naknadi dokazliiva šteta MAN 
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Za provedenje ove zakonske ustanove, kojom se izriče za- 
štita posjeda, postoji posebni zakon od 8. maja 1890. zbor. br. 
44. o postupku u slučajevima smetana posjeda, po kojem svatko, 
koji u posjedu koje stvari ili kojega prava bude stegnut, ili ako 
protupravno bude lišen toga posjeda, ima u opredijelienom 
roku tražiti tužbom smetana posjeda pomoć sudačku. 


Po ovim zakonskim ustanovama jest svrha postupka u slu- 
čajevima smetana posjeda: ili zabrana zadijevanja u posjed ili 
uspostava smetanjem poremećenog stanja posjeda. 


Šteta, smetanjem počinjena, može biti predmetom sudačke | 
presude po tom postupku samo u toliko, u koliko bude pravo 
na naknadu štete dobrovolino priznato (8. 1. al. 4. cit. zak., 
inače se taj zahtjev ima otputiti na put pravde po redovitom 
postupku. - 

U nazočnom slučaju su tuženici glasom pravomoćne odluke 
kr. kot. suda II. u Z. br. 43.804.—1896. smetali tužitelja u po- 
siedu živice, koja se malazi na oranici tužiteljevoi, zvanoj 
»Maklian« time, što su istu u duljini od 60 koraka, u širini od 
2 stope i duljini od #_ metra potkopali, trnje, granje i zemlju 
na svoju oranicu pobacali, zatim su ga smetali u posjedu vrbe 
tim, što su žilje od iste opsiecali i isto na svoju oranicu poba- 
cali, pak im je takovo dainje smetanje zabranjeno. Dotle ie 
ova presudna odluka conform s tužbom, ali je preko zahtjeva 
tuženima naloženo, da imadu obalu oranice tužiteljeve »škar- 
pirati«. 

Prema tomu je ovom odlukom izrečena zabrana zadije- 
vania u zemljište, živicu i vrbu tužiteljevu, a nije odredjena 
uspostava stanja posieda živice i vrbe, dok se odredba škar- 
piranja obale tužiteljeve oranice ne može za drugo uzeti, nego 
za presudu o šteti, nanesenoj činom smetania, pošto škarpi- 
ranie obale nije uspostava potkopanog zemljišta, posječene Žži- 
vice i žilia vrbe. 

Nu pošto se proti toj odredbi suda tuženici nisu poslužili 
pravnim lijekom (S. 62. t. z. zak. o smetanju posieda), to su tim 
pokazali, da privoliuiu na tu odredbu. 

Kad ie pako konačno ustanovlieno i presudjeno rješidbom 
kr. sudbenoga stola u Z. de irtim. 23. aprila 1901. br. 1750., 
da ta odredba škarpiranja nije više provediva, zauzima kr. 
sudbeni stol u svoioi riešidbi od 19. februara 1902. S 12/1 1902. 
krivo stanovište, da se na temelju presudne odluke ima obala 
utvrditi tako, da se uz niu stupovi zabiju i izmedju niih i obale 
prostor ispuni kamenjem i zemljom. 

Ovo stanovište je koli neosnovano toli protuslovno rje- 
šidbi istoga suda br. 1738. de intim. 23. aprila 1901. br. 1750., 
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koiom se tužiteljeva ovršna molba za škarpiranje odbija s raz- 
loga, što je presudna odluka u tom pogledu neovršiva, jer u 
nioj nije označeno gdje i kako se ima obala škarpirati. Nezako- 
nito ie to stanovište takodjer za to, jer se po njem ima presu- 
diena činidba zamijeniti tečajem ovršnoga postupka smetanja 
posjeda drugom činidbom, o kojoj ioš nije presudjeno i o kojoj 
se ne može presuda izreći po postupku smetana posjeda, nego 
po redovitom postupku, ako stranka nije dobrovoljno na to 
pristala, što pri izricanju ove riešidbe nije predležalo, niti se je 
prvostepenom sudu moglo naložiti, da ovrhu po S. 456. gr. DP. D. 
dozvoli na temelju takove ovršive odluke, koja takovu činidbu 
ne sadržava ($$. 438. i 441. grpp.). 
Uslijed ove, na krivom tumačenju zakona izdate rješidbe, 
jest prvostepeni sud saslušao stranke, kojom prigodom su se 
tuženici osnovanim razlozima protivili takovome ovršenju pre- 
sudne odluke br. 43.804. ex 1896., na što ie isti izrekao odluku 
od 3. aprila 1902. P. 87/3 1902., koiom je uslijed molbe tužite- 
ljeve br. 2803.—1901. tuženima naloženo, da pod prijetnjom 
globe od 50 K u roku od osam dana obalu oranice tužiteljeve 
»Meklian« zvane utvrde tako, da na ugroženim mjestima zavoja 
Potoka udare stupove i prostor izmedju tih stupova i oranice 
ispune kamenjem i zemliom i da plate tužiteliu ovršni trošak 
od 128 K 36 f. 
Tom odlukom je pod uplivom riješidbe kr. 
Z od 19. februara 1902. S 12/1 1902. a jeka ii rk 
šidbe, zakon o post. u slučajevima smetana posjeda krivo upo- 
ravljen, kako je to gore glede napomenute rješidbe kr. sudb. 
stola razloženo, pošto se utvrda obale, ako je nužnom nastala 
o dinu Mae po tuženicima počinjenoga, a koja 
rijeme smetanja nij ji i i i iti 
pi nedovlkaiH bostupku. ja nije utvrdjena bila, ima ispostaviti 
Prema zapisniku od 28. marta 1902. 
razabrati, na čem se temelji presuda SE a di ati 
< u kojih se tuženi tom odlukom osudjuju. Samo se vidi, 
vih et a ka ak e naknadu troškova i tako- 
ih adeodtih. miona, presudjeno bilo, kao i troškova njego- 
Uslijed utoka tuženika j i ieči 
14. maja 1902. S 68/1. 1902. ovu odlika atara i dbom od 
A onome ji, što 2 napadnuta odluka Sa Sui aari 
No] presudnoj i i ski g 
Prema molbi dužtteljerol Lei EE s. mi I "ha. 
2805—1901., kojom da je zamoljena ovršna uspostava slana 
Po S. 76. zakona od 8 maja 1890. ii enja ih 
. . O Smetanju posjeda, a da 
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tužitelj rješidbom kr. sudb. stola br. 1738.—1901. nije nipošto 
sa zahtjevom svoje ovršne molbe otpućen, ter se troškovi 
prema stanju stvari i danim okolnostima, koje su tuženici većim 
dijelom sami skrivili, nisu previsoko dopitani. 

Ova rješidba je na krivoj uporavi zakona o smetanju po- 
sjeda i gradj. zakona osnovana, kako je to razloženo gore glede 
rješidbe od 19. februara 1902. S. 12/1_.1902., jer se- napadnutom 
prvosudnom odlukom ne odredjuje izvržba presudne odluke 
br. 43.804., t. i. he nalaže se tuženima, da obalu tužitelja škar- 
piraju, nego da nešto drugo imadu činiti, a rješidbom kr. sudb. 
stola br. 1738. je tužitelj s ovršnim zahtievom za škarpiranje 
njegove obale konačno otpućen s razloga, što se presudna 
odluka br. 43.804. ovršiti ne može, jer u nioj nije označeno, 
gdie i kako se obala škarpirati ima. k 

U povodnoj molbi tuženika, upravljenoi na kr. zem. vladu, 
odjel za pravosudje od 28. iuna 1902. VI. 1901./10 —10. uvr- 
štena pritužba niihovog zastupnika odvi. dra. T. proti rješidbi 
kr. sudbenoga stola od 19. februara 1902. S 12/1 1902. toga radi, 
što je njom naloženo prvom sudu, da istom odvjetniku kao za- 
stupniku tuženih ozbilino pretstavi ustanova S. 352 grpp. ne 
potpada pod izreku kr. stola sedmorice po S. 14. sl. d) zak. ob 
unutarniem uredjenju kr. stola sedmorice, jer ova odredba kr. 
sudbenoga stola ne sadržava krivog riješenja pravnog pitania, 
nego eventualno po faktičnoj podlozi neosnovanu uporabu za- 
konskog propisa, proti kojoj se pravnim sredstvom lijeka tražiti 
ima. 

Neuputan je pako zahtijev tuženika u pomenutoj povodnoj 
molbi, kojim se kr. zem. vlada, odjel za pravosudje moli, da 
predloži kr. stolu sedmorice dotični predmet na riješenje tim, 
da se istaknute tobožnje ništine odstrane i po pravilu i propisu 
zakona odluka donese, t. i. da se molitelj A. njegovim zahtie- 
vom odbije i uputi na redoviti put pravde. Kr. stol sedmorice 
bo po $. 14. sl. d) zak. od 23. februara 1893. o unutarnjem ure- 
djeniu kr. stola sedmorice riješava na predlog vlade samo 
pravna pitanja, koia su sudovi različito ili krivo riješili, a ne 
može se upuštati u riješenie samoga prijepora i u kasaciju mo- 
gućih niština postupka, ako niie po propisima postupnika dopu- 
šten i uložen pravni lijek na vrhovni sud, pak za to riješenje 
pravnog pitanja po S. 14. sl. d) zak. od 23. februara 1893. nema 
nikakove pravne moći za stranke, nego služi samo nižim su- 
dovima za poduku. 
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Br. 621. 


da li ie vlasnik iavnog općila preko iavne ri- 


Spor o tom, javnog pre 
besplatno prevažati, ima se riješiti putem re- 


jeke dužan koga 
dovite, parnice. 
Plenarna rješidba od 2. jula 1903. br, 2039. 


iienjeni dopis (kr. zemali. vlade. odiela za pravosudie) 
od a Se ara 1903. VI. 1901,-510—23. uz povratak pod ./. 
molbe urbarijalno-regalne zaklade vlasnika selo Oborovo za 
prevoz na rijeci Savi, kao brodarske udruge, i zakupnika OVOg 
prevoza A., kojom se traži izreka kr. stola sedmorice po zak. 
od 23. februara 1893. S. 14. sl. d) o mutarnjem uredienju kr. 
Stola sedmorice, da je u parnici B-a i drug. proti A.-u radi 
smetanja posieda prava besplatnog prevoza, zakon krivo upo- 
ravlien, časti se kr. stol sedmorice slavnoj kr. zem. vladi od- 
vratiti, da kr. stol sedmorce ne nalazi, da su kr, kot. sud u 
V. G. u parnici B--a i dr. proti A.-u radi smetanja posjeda od- 
lukom od 12. augusta 1902. M 633/02. i kr. sudbeni stol u Z. 
odlukom od 21. novembra 1902. S 155/1 02. riješili krivo ona 
pravna pitanja, što ih molitelii u svoioi na kr. vladni odjel za 
pravosudie upravlienoi molbi navađijaju. 

U to molbi se pita naime: 

1. da li uskrata besplatnog prevoza na brodu preko Save 
na iavnom općilu sadržaje posied prava služnosti, naime, da 
je dužan vlasnik toga prevoza i broda nekoga besplatno vo- 
ziti i da u toj dužnosti ima pravo posjedda služnosti na činidbu 
besplatnog prevoza mora besplatno prevažat: 

2. da li u tako tvrdjenom besplatnom prevozu ima miesta 
smetanju posjeda i može li se vlasniku ili zakupniku prevoza 
parnicom smetanja posjeda naložiti, da navodne ovlaštenike 
pir zbio mora besplatno prevažati; 

. da li ovakav prijepor spada pod pos jd 
a ran BO seri o pada pod postupak po zakonu ođ 
2 4. da li je sudbena ili upravna oblast nadležna riiešiti pri- 
jepor i prijeporno pitanje, da li je vlasnik javnog općila preko 
javne rijeke dužan koga besplatno prevažati i ako se krati to 
Činiti, da li je tim počinio smetanje posjeda, 

Po stanju obavljene rasprava i po razlozima gore pome- 
Pu odluka nije glede nijednoga od stavljenih pitanja tim od- 
pa a e niti koje pravno pitanje krivo ri- 
političke oblasti nepotpun onda. kada e Selima urbarske 
Spilja, Dia g o ea onda, kada je žiteljima urbarske 
NEVEN 2 lažu e ijeljen_privileg isključivog regalnog prava 
e plaću, što niie onda ustanovljeno, ima li tko pravo: 

ni prevoz ili kakovo drugo pravo na tai prevoz i što 
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nisu prije podijeljenja dozvole ova pitanja na čistu izvedena 
makar i sudbenim putem i prama tomu dozvola udešena. 

Ova pitanja o pravnim odnošajima se ne riješavaju u 
parnicama smetanja poseđa, kojima se samo faktično stanje 
ustanovljuje, nego se mogu riješiti samo: redovitim putem 
pravde. 


Br. 622. 


Tužbi o ponovnom smetanju posieda nema miesta, dolc 
traje parnica, podignuta prvom tužbom. 
Rješidba od 20. oktobra 1887, br. 2626. (odluka kot. suda u Križevcima 


od 25. nja 1886. br. 10.016. gr.; rješidba bans. stola od 8. februara 1887. 
br. 840.).* 


Kr. stol sedmorice: uvaživ, da se već iz tužbe 
A-ove, u kojoj traži zaštitu posjeda livade za to, što je tu- 
ženi otavu na toj livadi pokosio, vidi, da je isti tužitelj već 
tužio istoga tuženika radi smetanja posjeda, počinjena tim, što 
je tuženi na istoj livadi pokosio travu, a rasprava, povedena: 
uslijed potonje tužbe biiaše tada još u tečaju; 

uvaživ, da ie ta, po $$. 15. i 18. gr. p. D. u opće neumjesna, 
kumulacija tužbe u ovom slučaju tim manje opravdana, što ie 
tužiteli mogao proti nasrtaju tuženog na posjed spomenute 
livade, ponovljenom za traiania rasprave uSlijed prijašnje prve 
tužbe njegove, zamoliti kod suda shodnu provizornu odredbu: 
po S. 626. gr. D. D. (sada S. 12. zak. od 8. maja 1890, o post, 
u sluč. smet. posjeda); 

uvaživ, da prema tomu potonja tužba radi  ponovlienog 
smetania posieda nije bila prikladna za provedenje rasprave 
($S 2. sl. d) i S. 4. br. 5. gr. D.D.) 

obnašao je: ureda radi po $. 343. gr. p. p. ukinuti obie 
odluke nižih sudova zajedno s cijelom raspravom, te narediti, 
da se utjecateli sa svoiom tužbom uputi na raspravu, koja 
teče uslijed prve tužbe niegove odnosno na mediutim uslijeđ 
te rasprave izdanu vrhovnu riešidbu kr. stola sedmorice od... 
kojom ie u suposjedu prijeporne livade štićen. 


Br. 623. 


Stranci, koja nadvlada u parbi rađi smetana posjeda, a bila 
ie zastupana po odvietniku, nema se dosuditi veći trošak, nego 
li bi ioi se dosudio, da ie pred sud sama lično dolazila. 


Plenarna rješidba od 9. decembra 1904. br. 3839. 
Uslijed dopisa kr. zemali. vlade, odjela za pravosudie od 10. 


iuna 1904. br. 8006. priopćio ie kr. stol sedmorice slije- 
deće mnijenie: 
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Prema velecijenjenoj  zamolnici. ima. se načelno riješiti pra- 
vno pitanje: da li se u pamicama radi smetanja posjeda, u 
kojima odvietnici stranke zastupaju, onoj stranci, koja ima na- 
knaditi parbeni trošak, ima naložiti naknada i onog troška, koji 
je skopčan sa zastupanjem nadvladale protustranke po odvjet- 
niku kako je to kr. sudbeni stol u Zagrebu riešidbom od 6. maja 
1904. S. 80./04., u parnici A. i drug proti B.-u i drug, radi sme- 
tania posjeda odlučio, ili se ima u smislu rješidbe kr. sudbeuoga 
stola u Varaždinu od 18. aprila 1904. S. 87.-04., donesene u par- 
nici C.-a proti D.-u, radi smetanja posieda, parbeni trošak, koji 
ima naknaditi nadvladana stranka, stegnuti samo na osobni tro- 
šak protustranke, koji bi ioi pripadao, da nije bila zastupana 
Po odvjetniku. 

Što se tiče tog pitania valja ponaiprije primijetiti, da usta- 
nova S. 573. gr. D. P., koja sadržaje općenito načelo glede du- 
žnosti naknade sudbenih troškova, ne čini nikakove razlike iz- 
medju troškova takovih, koji rezultiraju iz zastupanja stanaka 
Po odvjetnicima i inih troškova, pa se s toga — kako ie to i u 
teoriji i praksi nepnijeporno — pod sudbenim troškovima, o ko- 
ima je govor u $. 573. gr. p. p., razumijevaju i troškovi, skop- 
čani sa zastupanjem stranaka po odvietnicima. 

Protivno tomu općenitomu načelu odredjuje se u $. 71. za- 
kona o postupku u pravnim poslovima manje vrijednosti, da se 
stranci, koja bude zastupana po punomoćniku  (odvietniku), 
nema dosuditi veći trošak nego li bi ioi se dosudio, đa ie 
glavom pred sud došla, dok ustanova $. 59. zakona o postupku 
u slučajevima smetana posjeda samo općenito odrediuje, da se 
nadvladanoj stranci naložiti ima, da protustranci naknadi tro- 
škove, parnicom prouzročene. 

Prema tomu valia riješiti pitanje, ima li se ustanova S. 59. 
Zakona o postupku u slučajevima smetanja posieda tumačiti 
prema ustanovama S. 71. zakona o postupku u poslovima imna- 
nje vrijednosti, ili prema ustanovama $. 573. 4 slijedećih Pri; 
nana gradi. postupnika od g. 1852. : . 

a potonji se nazor navodi, da se ustanova S. 71. zakona o 
ram Pa na vrijednosti kao iznimka od pra- 
ka. da fi: em analogije protegnuti na slučajeve smetana 

o tim manje, pošto je zakonodavstvo iz prvopome- 
nutoga zakona u potonji recipiralo veliku većinu ustanova u 
nepromijenienoj stilizaciji, a čim se je $. 59. zakon e fea 
Z do oim Ssmetana posjeda stilizovao različito 24 8. TI 
areni kao mok to da je bez dvoibe učinjeno na- 
ičnom | jelo iznimne ustanove S. 71. zakona o ma- 

O odrediti i za slučajeve smetana posjeda. 
kona G snaha u na takovu shvaćanju navodi i $. 78. za- 

U slučajevima smetana posieda, po kojem se, 
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u koliko ovaj zakon nema posebnih ustanova, držati valja op- 
ćenitih propisa o sudbenom postupku u stvarima parbenim. 

Nu ovaj kr. stol sedmorice ne može da usvoji takovo tuma-- 
čenje, jer zakonodavstvo recipirajući gotovo čitavi postupak iz 
maličnoga zakona“ u zakon o smetaniju posieda, da ie htielo 
glede troškova učiniti iznimku od toga, bilo bi ju naročito i ne- 
dvoumno izreklo, što nipošto učinilo nije, a poziv $. 78. zakona 
o postupku u slučajevima smetana posjeda na općenite pro- 
pise o sudbenom postupku u stvarima parbenim ne dokazuje 
ništa, ier se ovi propisi nalaze tako u zakonu o maličnom po- 
stupku, kao i u privr. gradjanskom parbenom postupniku. 

Nasuprot drži ovaj kr. stol sedmorice, da bi se baš protivno 
shvaćanje i iz samih zakonskih izraza opravdati dalo, jer dok. 
S. 573. gr. p. p. Za oznaku troškova rabi riječi širjega značenia: 
»sudbene troškove, prouzročene protivniku«, steže tu oznaku 
$. 59. zakona o postupku u slučajevima smetana posjeda su- 
glasno sa $. 71. zakona o maličnom postupku na uži pojam ri- 
ječima: »troškove, prouzročene parnicom«, a pošto u slučaje- 
vima smetana posieda niti ie po zakonu niti po naravi stvari 
potrebno zastupanje stranaka po odvjetnicima niti u opće po 
punomoćnicima, — kako će se to ioš niže opširnije razložiti — 
to se ni s takovim zastupanjem skopčani — nevpotrebiti — iro- 
šak ne može smatrati ni nazvati »parnicom prouz- 
ročen«. 

Uvaživ uz to, da je predmet parnice radi smetanja posieda 
u pravilu mnogo manje vrijedan i važan, nego li predmet ma- 
lične parnice i to ne samo po materijalnoj vrijednosti objekta, 
koj se u ogromnoi većini slučajeva sastoji od kojega pedlja 
zemlje ili neznatne služnosti, već naročito i zato, što se ne radi. 
o konačnom uredienju prava, već tek o privremenoj zaštiti fak- 
tičnoga posieda; 

Uvaživ nadalie, da su pitanja, koja se u raspravama o sme- 
taniu posied jedino riješiti imadu naime: Zadnji faktični posjed 
i vrijeme smetanja u pravilu tako jednostavna i laka, da se- 
stranke uz zakonom odredjeno rukovodstvo postupovna suca: 
gotovo uvijek same zastupati mogu bez ikakova uštrba svojih 
prava; te 

uvaživ napokon, da će troškovi, skopčani s odvjetničkim. 
zastupaniem stranaka, o kojem se ovdje u prvom redu radi,. 
premda sve to isto valia i za punomoćnike neodvietnike u pra- 
vilu stajati u očitom nerazmijerju napram neznatnosti predmela 
i nezamršenosti rasprave, pak da je baš ta nerazmjernost troš- 
kova, skopčanih po ustanovama privrem. gradi. parb. postup- 
nika s postupkom u slučajevima smetania posjeda, bila iednim: 
od glavnih poticala, da ie uveden novi sumarniii postupak i za 
slučajeve smetana posieda, prihvativ za isti većinu ustanova: 


:558 Riešidbe br. 624. 
ič ji ie već dosada u praksi korisnim i 
: maličnog, azakona. 00 roizlazi iz »Obrazloženja k osnovi 
eg jenne u slučajevima smetana posieda«, drži ovaj 
kr stol sedmorice, da se S. 59. zakona o postupku g slučaje- 
vima smetana posieda u pogledu troškova, skopčanil SK za- 
stupanjem stranaka po odvietnicima odnosno KAO e 
tumačiti imade pr m &. 71. zakona o postupku u 
i anje vrijednosti. a . 
A log obnalazi ovai kr. stol sedmorice izreći: 

Po S. 59. zakona 0 postupku u slučajevima smetanja po- 
sieda nema se nadvlađaloi stranci, koja je bila zastupana po 
punomoćniku (odvjetniku), dosuditi ,naknada većega troška, 
nego li bi joj se dosudio, da ie sama glavom pred sud došla«. 


Br. 624. 


Bude li u parbi radi smetania posieda uslijed prigovora tu- 
ženikova postupak dokinut radi nenadležnosti suđa, ima Se tu- 
žiteliu naložiti, da naknadi tuženomu parbeni trošak. 


Plenarna rješidba od 30, marta 1905. br. 986. 


U parnici A. proti B.-u radi smetanja posieda stavio ie tu- 
žiteli zahtiev, da ga je tuženi smeo u posjedu diiela dvorišta, 
označenog u nacrtu slovima abcd, na kojem je počeo graditi 
kuću time. što je ishodio od kot. oblasti zabranu, koiom ie do 
riješenia predmeta parbenim putem obustavlien nastavak i do- 
vršenje izgradnje kuće, pa da je dužan ishoditi dignuće te za- 
brane odnosno dozvoliti tužiteliu,y da može gradnju nastaviti i 
«dovršiti itd. Tomu zahtievu udovolii kot. sud u Jaski konačnom 
«odlukom od 12. augusta 1904. M. 905.-1904. 


Kr. sudb. stol u Zagrebu rješidbom od 6. oktobra 1904. br. S. 
193.-1904. ukine tu odluku, i svaki daljnji postupak dokine, a 
tužitelja uputi na nadležnu upravnu oblast; 


. Kr stol sedmorice obnašao je povodom zamolnice 
kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade, odjela za pravosudje od 11. 
marta 1905. br. 3.404. po S. 14. slovo d) zakona o nutarnjem 
uredjenju kr. stola sedmorice od 23. februara 1893. (Zbor. br. 
11.) izreći: 

Odlukom kr. sudbenoga stola u Z. od 6. oktobra 1904. S. 
193./1.-04., u koliko nije tužitelju A. naložen platež parbe- 
noga troška na korist tuženoga, povrijedjen je zakon obzirom 
Ta riješenje u samoj stvari u S, 59. zakona od 8. maia 1890. o 


Postupku u slučajevima sm i i i ii j 
razloga : etana posieda, i to iz slijedećih 


sli rema propisu $. 59. zakona od 8. maja 1890. o postupku u 


jevima smetana posjeda (Zbor. br. 44.), ima se stranci. 
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koja gubi parnicu, naložiti, da protivnoj stranci uz rok od 8 
dana naknadi troškove, prouzročene joi parnicom s iznimkama, 
ustanovljenim u tom zakonu, dok preboju parbenih troškova 
nema mjesta«. 


Tom izrekom izrekao je zakonodavac, da stranka, koja nije 
svojom tužbom uspjela, ima protivnoj stranci naknaditi nastali 
trošak. 

U nazočnom slučaju ie postupak pred sudom pravomoćno 
dokinut, te su stranke upućene na nadležnu upravnu oblast, 
čime ie izrečeno, da je tužiteli podigao parnicu pred nenadlež- 
nim forumom, a čim to stoji, izrečeno je implicite, da je tužiteli 
navedenu parnicu neumjesno podigao, da istom uspio nije i da 
ie s neumjesnom tužbom skopčane troškove on prouzročio, pa 
je stoga prema duhu gore citirane zakonske ustanove on dužan 
nositi prouzročeni parbeni trošak. 


Pošto nema iznimaka, o kojima je govor u S. 59. gore citi- 
ranoga zakona, valjalo je po S. 14. sl. d) zakona od 23. februara 
1893. o unutarnjem uredjeniu stola sedmorice izreći, da ie od- 
lukom kr. sudbenoga stola u Zagrebu od 6. oktobra 1904. S. 
193. 04., u koliko njie tužitelju A. naložio platež parbenoga 
troška na korist tuženoga B.-a, zakon očito povrijedien u S. 59. 
gore citiranog zakona. 


Br. 625. 


Sudbeni stol može da ne uvaži dokazanom odlučnu okol- 
nost čina, koju ie prvostepeni sudac uzeo dokazanom; haere- 
ditas iacens može biti posiednikom stvari. 


Plenarna rješidba od 28. juna 1906. br. 2174. 


U parnici radi smetanja posieda odbio ie kot. sud u I. tužbu, 
dok je kr. sudb. stol u M. istoj udovoljio. 


Kr. stol sedmorice: obnašao je uslijed predloga kr. 
zemalj. vlade, odjela za pravosudje od 8. maja 1906. br. 7148... 
izreći, da riešidbom kr. sudb. stola u M. od ... nije zakon 
povrijedijen iz slijedećih razloga: 


Molbom. Primli. ..., moli tužena, da ovo vrhovno sudište 
izreče, da je riešidbom sudb. stola u M. povrijedjen zakon i 
to S. 1. zak. od 8. maja 1890. o post. u slučajevima smetana 
posjeda, a u očitovanju od ... naveo je dr. K. dva pravna 
pitania, pri riješavanju kojih da ie po sudb. stolu u M. povri- 
jedien zakon, i to: 

1. da li je u parnici smetana posjeda vlastan sudbeni stol 
kao prizivni sud da ne uvaži dokazanom odlučnu okolnost čina, 
koju je prvostepeni sudac uzeo dokazanom: i 

2. da li ležeća ostavina može biti posjednikom koje stvari? 


'560 Riešidbe br. 626. 

iče prvog pitanja, to ie odgovor na ni sadr- 
Ka mt u postupku u slučajevima smetania po- 
1890. imenito u $. 62. toč. 10. najme, da se 
može konačna odluka prvostepenog suda pobijati pravnim li< 
jekom žaobe ništovne. ako se odluka temeliil na činjenicama, 
koje su u protuslovliu sa sadržajem sudbenih spisa ili isprava; 
koje se nalaze kod spisa, u koliko se odluka jedino na sadržaju 
tih spisa ili isprava osniva, zatim u 3. 66. cit. zak., po kojem, 
ako predleži razlog ništetnosti, naveden u točki 10. S. 62. cit, 
zak., može sudb. stol sam konačnu odluku izreći. 

Ad 2.) Drugo pitanie je teoretski priieporno. nu ovai kr. 
stol sedmorice obzirom na posljednju alineju 8. 547. 0. £. Z, 
koja glasi: »prije nego li je nasljednik orihvatio ostavinu, ova 
se smatra tako, kao da ju nokojnik ioš posjeduje,« mnije, da je 
moguć i faktični posjed ležeće ostavine, samo ga mora vršiti 
fizička osoba u ime ležeće ostavine, a me animo sibi habendi. 

U nazočnom slučaju ie doduše kr. sudb. stol u M. u svojoj 
riešidbi i to u razlozima naveo, da ležeća ostavina ne može 
biti nikakovim posjednikom, nu isti je sud u daliniim razlozima 
naveo i to, da se je tužiteljica od dana smrti svog muža sve 

do dana, kad se ie zbilo smetanje, nesmetano u mirnom fak- 
tičnom posjedu utužene oranice nalazila. 

Temeljem takova stanja stvari obnalazi ovai: kr. stol sedmo- 
rice izreći rješidbu. kako je gore u dispoziciji navedeno. 


Br. 626. 


Sudbeni stol ne može u postupku radi smetania posjeda uki- 
nuti konačnu odluku kotarskoga suda, ako ie uložen samo utok, 
— O načinu riješavania pravnih liekova. 

Plenarna rješidba od 25. oktobra 1894. br. 3727. (odluka kot. suda u 


Glini od 24, aprila 1894. br, 3667. gr.; rješidb dl inji 
24, juna 1894. br. 1203. £r.). gr.; rješidba sudb. stola u Petrinji ođ 


U parnici A. proti B. radi smet. posjeda udovolji kot. suđ 
tužbi; a sudb. stol uslijed utoka tužene, uloženog radi parb. 
knj konačnu odluku i odredi, da se predmet iznovice 

ja. 


Kr. stol sedmorice obnašao ie na 
! predlog kr. hrv. 
. S zemali. vlade. odjela za pravosudie od 30. dek 1894. 
i rola : po 8. 14. sl, d) zak. od 23. feb. 1893. br. 11. zbor. 
os a sudb. stol u P. nije bio vlastan povodom utoka tu- 
ra uloženog samo radi parb. troška, ukinuti po S. 66. 
odjek na S. 62. toč. 9. i S. 78. zak. od 8. maja 1890. br. 44. 
S e u sluč. smetanja posjeda i S. 343. gr. p. p. u glav- 
a. ri prvostepenu odluku, te odrediti iznovičnu rASPIAVU, 
a se je sudb. stol imao shodno propisima $. 63. i zad. al. 


žan u samom zi 
sjeda od 8. mala 
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8. 62. cit. zak. od 8. maja 1890. ograničiti na riješenje utoka 
uloženog samo radi parbenih troškova. 

Iz razloga. Tuženi je kod proglašenia konačne odluke 
uložio žaobu ništovnu i zamolio prepis odluke. Nakon dostave 
istog dao je u zapisnik samo utok. ra X 

Uvaži li se, da se u tom utoku više ne spominje žaoba ni- 
štovna, već da utjecatelj sam navodi, da je odluci u glavnoj 
stvari odstranjenjem plota jur udovoljeno; 

uvaži li se nadalje. da je utiecateli svoj zahtijev u utoku 
ograničio izrikom na to, da se prvostepena odluka u pogledu 
parbenih troškova preinači, te izreče preboj istih, ili da se 
tužitelju dosudi barem polovica parbenog troška, to je očito, 
da je tuženi odustao od žaobe, prijavljene proti konačnoj odluci 
u glavnoj stvari ma da to u utoku izrijekom navedeno niie. 


Da je tako shvatio stvar i sam sudbeni stol vidi se otuda, 
što nije pronašao za shodno, da sasluša zastupnika tuženikova 
o tom, da li tuženi odustaje od prijavljene žaobe ništovne, i 
što se ta žaoba ni ne spominie u rješidbi sudb. stola, već se 
prvostepena odluka ukida ureda rađi pozivom na 8. 62 t. 9.) 
i S. 78. cit. zak. od 8. maja 1890. i na $. 343. grpp., jer da ie 
prvostepena odluka tobože tako manjkava. da se stvar u opće 
prosuditi ne da. 

Radi toga valja istaći, da se konačne odluke kr. kot. su- 
dova, izrečene u post. radi smetana posieda — u pogledu 
glavne stvari mogu pobijati samo žaobom ništovnom i to samo 
s razloga ništovnih, navedenih taksativno u S. 62. cit. zak. 
od 8. maia 1890., dok za slučaj onaj, ako se koja stranka sma- 
tra povrijedienom u svojim pravima samo onim dijelom odluke, 
koiim je odlučeno o troškovima postupka, ima mjesta samo 
pravnom lijeku utoka (S. 63. cit. zak.) 

Po S. 63. tog zakona može se utok spojiti i sa žaobom ni- 
štovnom. 

Što se pak tiče načina, kojim se riješavati imadu prenave- 
deni pravni ljekovi, odrediuje zakon u prvom dijelu $. 66., kako 
sudb. stol postupati ima, ako ie proti prvostepenoj odluci pod- 
nesena žaoba ništovna, dok je u zadnioj alineji S. 66. ustanov- 
ljeno, da sudb. stol, ako ie podnesen utok jedino radi parb. 
troškova, glede istih ima stvoriti odluku. 

Iz prenavedenog slijedi, da se propisi treće i četvrte ali- 
neje S. 66. cit. zak., po kojima je sudbeni stol vlastan povo- 
dom žaobe ništovne ukinuti prvostepenu odluku i odrediti novu 
raspravu pred prvim sudom, ne dadu protegnuti na slučaj, pred- 
vidien u zad. a!. S. 66., ako je podnesen samo utok radi parb. 
troškova, već da se sudb. stol u tom slučaju ima, ako ne pred- 
leži očita nenadležnost suda u smislu al. 2. S. 47. gradj. sudov., 
ograničiti samo na niješenje utoka u pogledu parb. troškova 


Dr. Čimić: Riešidbe. 36 


562 Rješidbe br. 627. 


i to obzirom na rješidbu prvostepenog suda u glavnoj stvari, 

ia i ravomoćnom. 
Bei rješidba sudb. stola u P. ne odgovar pa. 
propisima $. 66. zak. od 8. maia_1890., pa se ni ati ni 
pozivom na 5. 62. t. 9. i $. 78. istog zak, i na 8. . a P., 
osobito kad se uvaži, da se 1 u redovitom postupi a o se 
odluka ili osuda nižeg suda napada utokom, prizivom ili previ- 
dom samo u stanovitim točkama, viši sudac pri rješidbi svojoj 
ima ograničiti na one točke. koje su napadnute ($$. 323. i 333. 
gr. p. p.), dok riešidba nižeg suca u ostalim, pravodobno ne 
napadnutim točkama, postaje pravomoćnom. pa se ne bi dalo 
opravdati ni po S. 343. gr. P. D., da se prvostepena osuda, ako 
ie priziv uložen jedino radi parb. troškova, u glavnoj stvari 
ureda radi ukine zbog manikavosti rasprave, u kojem se pravcu 
prvostepena osuda ne napada. 


Br. 627. 


Ovršno utieranje vieštačke pristoibe u post.. radi smetana 
posjeda: utok u tom postupku nadležan je riješiti banski a ne 
sudbeni stol; isto glede globa, nametnutih odvietnicima. 

Plenarna rješidba od 7. novembra 1895. br. 3690. 


Riješavajući izviješće, kojim kr. banski stol podnosi spise u 

parnici A. proti B. radi smetanja posjeda i t. d. 
obnašao je kr. stol sedmorice povodom prijepora o nad- 
ležnosti, koji je nastao izmedju kr. banskog stola i kr. sudb. 
stola u Z., kao suda prizivnoga, u postupku radi ovršnog utie- 
ranja pristojbe. dopitane C.-u, kao vještaku u gornjem parbe- 
nom predmetu, izreći: da je nadležan kr. banski stol za riie- 
šenie utoka, uloženog po odvi. D. proti odluci kot. suda, kojom 
je rečenom odvjetniku naloženo bilo. da ima udovoljiti nalogu 
glede saopćenja stalnoga boravišta A.-ova u roku od 3 dana 
pod globom, a dosljedno tomu ukinuti kako odluku sudb. stola, 
kojom je pozivom na $$. 69. i 72. zak. od 8. maja 1890. odbio 
utok D.-ov kao nedopustiv, tako i rješidbu kr. banskog stola, 
koiim je povodom neposredno podnesene mu pritužbe D.-ove 
mana t. 1. i 343. gr. p. p. ureda radi ukinuo odluku kot. 
A orka Pomena utok podnio sudb. stolu na riješenje, 
a o sudb. stola, kojom je utok odbijen, tom odred- 
dž) ena i utok ima predložiti kr. banskomu stolu na nad- 
prao a. U gornjoj parnici zatraži vještak C. ovršno 
Jeranje dopitane mu pristojbe, a jer tužiteljevo boravište ne 
E poznalo, pozove sud njegova zastupnika D., da ga na- 
O M rie ad ova tomu, pozove ga sud pod globom. 
OK, koji bude podnesen sudb. stolu, i ovai 
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ga odbi. Na pritužbu odvietnikovu ukine banski stol i odluku 
suda kot. i rieš. sudb. stola, pa naloži kot. sudu, da spise poda- 
A banskom stolu, jer je on nadležan za riješenje spomenutog 
utoka. 

»Iz prenavedenog proizlazi, da se u nazočnom slučaju radi 
o prijeporu o nadležnosti, koji je nastao izmedju kr. banskog 
stola i kr. sudb. stola u Z. u postupku radi ovršnog utjeranja 
vieštačke pristojbe, dopitane mjerniku C.-u u parnici radi sme- 
tana posjeda. Po $. 29. nar. min. nut. djela pravos. i financija 
od 4. jula 1854., d. z. 1. br. 169., imadu se komisijonalni i po- 
vjerenstveni troškovi i pristojbe. (medju koje spadaju i pri- 
stojbe dopitane vještacima u sudbenom postupku, budi parbe- 
nom, budi vanparbenom), utjerivati od stranaka, koje imadu 
namiriti te troškove i pristojbe, putem administrativnim ureda 
radi a eventualno i ovršnim putem i to načinom u S. 29. cit. 
nar. propisanim. 

Ovršno utjeranje vieštačke pristojbe, dopitane mjerniku C., 
ne spada dakle na postupak radi smetana posjeda, niti na ovršni 
mnostupak, koji bi se imao provesti po propisima zak. od 8. 
maja 1890. o post. radi smet. posieda, ili po propisima gradj. 
varb. post., pa upravo zato, što je za utjeranje takovih tro- 
škova i pristoiba odredien specijalni postupak, koji se imade 
uporavljivati bez razlike, dali su dotični troškovi i pristojbe 
mastali u sudbenom postupku parbenom ili vanparbenom, mora 
se konsekventno uzeti, da je za riješenje utoka, podnesenih u 
postupku radi ovršnog utjeranja takovih povierenstvenih tro- 
škova i pristojba po općenitim propisima S. 91. gradi. sudov. 
i S. 30. cit. min. naredbe od 4. jula 1854. d. z. 1. br. 169. nad- 
ležan kr. banski stol. 

Do istog zaključka dolazi se u ostalom i onđa, kad se uzme, 
da se prvostepena odluka prosuditi ima po SS. 39. i 40. odvi. 
reda radi novčane globe, kojom se prijeti odvietniku D., ako 
se ne pokori sudbenom nalogu. jer je i u tom slučaju nadležan 
za riješenie utoka kr. banski stol pogledom na propise $. 40. 
odvi. reda, a ne kr. sudb. stol kao sud prizivni u prijeporu 
radi smet. posjeda.« 


Br. 628. 


Sudbeni stol kao prizivni Sud u postupku rađi smetanja po- 
sieđa nadležan ie riiešiti utok sudbenog vieštaka, uložen proti 
odluci, kojom mu se pristoiba za pristup k ročištu dopituie. 

Rješidba od 24. marta 1898. br. 955. 

U varnici A. proti B. radi smetana posjeda povodom spora 
o nadležnosti, koji je nastao izmedju kr. banskog stola i kr. 
Sudb. stola u Z., kao suda prizivnoga, glede pitanja, koji ie 
od rečenih sudova nadležan za riješenje utoka C.-ova proti od- 
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luci kot. suda u S., koiom je _utjecatelju, kao sudbenom vje- 
štaku, za njegov pristup na ročište na licu mjesta dopitano u 
ime troška samo: 6 for. obnašao ie kr. stol sedmorice 
vratiti spise kr. sudb. stola u Z. uz nalog, da meritorno riješi 
utok C.-ov, uloženi: proti gornioi odluci kot suda u S: pošto 
je tom odlukom obredien samo trošak utjecateljev za pristup 
k ročištu, i što je ta odluka izrečena u postupku radi smetana 
posjeda temeljem S. 23. toč. 5. zak. od 8. maja 1890. o post. 
i sluč. smet. posieda, pa stoga ne može biti nikakove dvojbe, 
da je tai kr sudb. stol, kao prizivni sud gledom na propise SS. 
69., 72. i 73. cit. zak. nadležan za meritorno i konačno riješenje 
spomenutog utoka. 
Br. 629. 


Sudbeni stol nadležan ie za riješenje utoka u predmetima 
smetana posieda, ma da nagoda, koiom ie spor riješen, ne g0- 
vori o predmetu spora, već o sasma drugim odnošaiima. 

Rješidba od 13. jula 1911. br. 3286. (odluka sudb, stola u Mitrovici ođ 
29. aprila 1911. br. 3293. gr.; rješidba bans. st, od 24. maja 1911. br. 15.109). 

.U parnici radi smetanja posjeda počinjena  prisvojeninr 
ključa podrumskoga itd. sklopiše stranke pred kot. sudom na- 
godu, ali ne o samom predmetu spora, nego o sasma drugim 
odnošajima podvrgavajući riješenie  obranicima. Nakon toga 
zamoli tužiteli u smislu nagode izdanje jamčevine od 1000 K, 
a tuženi Zamoli nadopunu nagode. Kot. sud udovolji molbi tu- 
na a odbi molbu tuženikovu, uslijed česa uloži tuženik 
utok, 

M prema dio komu bude utok na riješenje podnesen, izjavi 
tri oo jer ado radi o pristatnoil pogodbi, a kr. 

a 1 stol izjavi sebe nenadležnim, i naloži ko , da 
Spis podnese sudb. stolu. E 
: pi s. sedmorice: vidiv, da je odluka kot. suda u 
3 . . donesena u parnici radi smetanja posjed da i 
sio še AI posjeda, pa da ie 
zo Z pe nazočnog uteka po $$. 69.—T71. zak. od 8. 

| or. br. 44.) nadležan kr. sudb. stol; obnašao ie 


nazočni spor o nadležnosti riješiti ona j 
s pear mo, da je kr. sudb. ira 
« nadležan za riješenje utoka tuženikova itd. Pana 


Br. 630, 


Raspravni sudac i . a 
PO prizivnom suđ u postupku radi smetania posjeda, bude Ji 


D u pridržan na naknad 
na a U nadu stranci prouzročene 
ate: ie ia 
a ošo e Sa poslužiti previđnim utokom na kr. 
Plenarna rješidba od 6. 
U parnici A 


n . Proti B. radi i i ; : 
Sud konačnu odluku po zehtjusnu tuže. ko ipodkojtiče 


septembra 1894. br, 2985, 
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Kr. sudb. stol u P. ukine tu odluku povodom žaobe ništovne 
B.-ove i odredi popunu rasprave, a podjedno naloži, da imade 
raspravni sudac nositi trošak nepotrebnog povierenstvenog pu- 
tovanja sam, pa da ima vratiti tužiteljici u ime tog troška 
primlieni iznos od 11 for. 70 nč. 

Kr. stol sedmorice obnašao ie: povodom previdnog 
utoka, uloženog po raspravnom sucu proti onoj točki riešidbe 
kr. sudb. stola, koiom se osudiuje na naknadu povjerenstvenog 
troška, tu rješidbu u napadnutoj točki preinačiti, te utiecatelja 
riješiti od nametnute mu naknade dotičnih troškova. 

Razlozi: $. 73. zak. od 8. maja 1890. (Zbor. br. 44.) o 
post. u slučajevima smet. posjeda odredjuje doduše, da proti 
riešidbama kr. sudbenih stolova u postupku radi smetana po- 
sieda nema dalniega pravnog lijeka, ali tai se propis ipak pro- 
tegnuti neda na slučaj ovai, ako sudac prve molbe riešidbom 
kr. sudb. stola osudien bude na naknadu troškova ili na na- 
knadu štete, koju ie strankama svojom krivnjom prouzročio. 

Dotična riešidba osniva se na propisima S. 342. gr. PD. DP. 
koji se eventualno uporabiti imadu i u postupku radi smet. 
posieda (S. 78. zak. od 8. maia 1890.), nu dosljedno tomu mora 
Se uzeti, da sucu prve molbe, koii ie rješidbom sudb. stola, kao 
suda druge molbe, osudjen na naknadu štete ili troškova, pro- 
uzročenih strankama, proti dotičnoj riešidbi pripada pravni lijek 
previdnog utoka isto tako, kako ie to u redovitom postupku 
dopušteno po $. 346. gr. p. PD. 

U pogledu pak same stvari valia istaknuti, da je raspravni 
sudac po $. 7. gore navedenog zakona vlastan bio na tužbu 
A.-ovu odrediti ročište na licu mijesta, pa da se ta odredba 
obzirom na okolnosti, navedene u tužbi, ne može smatrati ne- 
opravdanom mi suvišnom, nego da se pravno stanie stvari u 
nazočnom slučaju nije moglo ustanoviti inim načinom van 
isudb. očevidom na licu mijesta, kako je to učinjeno na ročištu 
dne 12. maja 1894. 

Po tom stanju stvari nije opravdano, da se raspravni Su- 
dac osudi na naknadu povierenstvenih troškova, ma da se ie 
konačna odluka radi nedostatnosti rasprave ili drugih mana u 
postupku ukinuti morala. 


Br. 631. 


Za riiešenie utoka u ovršnom postupku na pokretnine u slu- 
čajevima smetana posieda, u koiima ie konačna odluka izre- 
čena za krijeposti 28. poglavlia gradi. parb. postupnika, nad- 
ležan ie odnosni Ssudbeni stol. 

Plenarna rješidba od 3. februara 1905. br. 4838.—1904. 


i U parnici A. proti B.-u radi smetania posieda spp., u koioj 
ie bila po kr. kot. sudu u K. izrečena konačna odluka po pro- 
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isima XXVIII. poglavlia gradi. parb. postupnika, dozvoljena 
Te na molbu tužitelja odlukom od 25. maja 1904. O . 300/1. 
04. ovrha na pokretnine tuženika radi  dosudjenog  parbenog 
troška. 

Proti toi odluci je B. uložio utok i žalbu ništovnu, te je taj 
pravni lijek bio po kr. kot. sudu u K. na riješenje predložen kr. 


banskom stolu. 

Kr. banski stol ie svojom rješidbom od 3. augusta 
1904. br. 18.968. odluku, koiom mu ie tai pravni lijek na rije- 
šenje predložen ureda radi ukinuo, te prvostepenom sudu na- 
ložio, da s istim dalje po zakonu postupa t. i. da ga prema 
&. 76. zakona o post. u slučajevima smetania posjeda na rije- 
šenje predloži nadležnom kr. sudbenom stolu. 


Kr. sudbeni stol u L držeći, da on za riješenje tog prav- 
nog lijeka nadležan nije. zamoli, da se tai spor u smislu 
ustanove S. 3. gradi. sudovnika nadležnim putem riješi. 


Kr. stol sedmorice: uvaživ, da se u nazočnom 
slučaju radi o ovrsi za utieranie parbenoga troška, koii iZvire: 
iz odluke kr. kot. suda u K. od 21. augusta 1876. br. 4007./gr., 
izrečene na temelju rasprave vodiene i konačno presudjene 
po ustanovama 28. poglavlia gridi. parb. post., povodom molbe 
. nae Poea 1904. O. 330./1. 04., predane dakle za vri- 

me krijeposti novoga zakona o smetaniu posje i 
1890. (Zbor. br. 44.); mai Moa 

uvaživ, da se ustanova S. 80. zakona od 8. maja 1890., koji 
: a ra 8. 80. ši ., koji 
je 1. januara 1891. stupio na snagu, odnosi lih na izrečenje 
presude, ali ne i na ovršni postupak; 
je Uvaživ, da prva stavka S. 76. zak. od 8. maja 1890. odre- 
na da »ovršenje odluke imade dozvoliti ii provesti presudni 
ši ia ali da ništa ne odrediuie, po kojim propisima će se 

uduće imati ovršivati odluke, koje su donesene za kriie- 
posti 28. Kanu gradi. parb. post.; 

nu uvažv, da je u čl. III. naredbe c. kr. min i 

. TI. . kr. . pravosudja ođ 
S orbmbra 1852., kojom je uveden u kraljevinama Hrv. i 

. Privremeni gradj. parb. post. naredieno:  »d 
vlasti s prošni . naredjeno :  »da sudbene 
doe gradi i. Pi podjelbe ili nastavka ovrhe (egze- 
Mala o x. u polag propisa ovog ( novo uvedenog) 
kretni S eni . što se primijeniti ima i na ovai kon- 
iima su konačno riješene pe MR E s a 
28. poglavlja, ravnati ina oo ; Kia oaavnikene po ustanovama 

mu od 8. maja 1890. o po- 


stupku u slučajevi i 
s slučajevima smetana posjeda, koji je sada na snazi 


i po kojem j Šaj . 
eminentne. gažnosti 1 KE uz to i brži 4 jeftiniji, što fe od 
ovršenika ; sti kako za ovrhovoditelja tako i za 


o 
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obnašao je: povodom prijepora 0 nadležnosti, koji je nastao 
izmedju kr. banskoga stola i kr. sudbenog stola u Z. u postupku 
radi dozvole ovršne javne dražbe pokretnina uz prethodnu plie- 
nidbu, procjenu, prenos i uski zatvor radi dužnoga parbenoga 
troška od 69 K 10 f spp. narasloga u parbi sada ovrhovoditelja 
A. proti B.-u, radi smetania posjeda spp. po S. 3. gradj. sudov. 
odlučiti: da ie za meritorno i konačno riješenje ništovne žaobe 
i utoka ovršenika B.-a, proti prvomolbenoj odluci kr. kot. suda 
u K. od 25. maja 1904. O. 330./1. 04., nadležan kr. sudbeni stol 
u Z. (Š. 76. zak. od 8. maja 1890.) 


Br. 632. 


Ovršna uknjižba prava zaloga za trošak parnice radi sme- 
tania posjeda. 

Plenarna rješidba od 12. jula 1895. br. 2616. (odluka kot. suda u Va- 
raždinu od 26. januara 1895. br. 565. Er.; rješidba bans. stola od 1. maja 
1895. br, 10.397.). 

Kot. sud dozvoli ovršnu uknjižbu prava zaloga za trošak 
parbe radi smetana posieda; 

kr. banski stol: vidiv, da ovrhovoditeli nije u molbi 
zasviedočio po S. 2. zak. od 6. aprila 1881. svijedodžbom nad- 
ležnog suda, da se ovrha na pokretnine, dozvoljena u smislu 
odnosnih ustanova malič. post. odnosno zak. o mjesnim sudo- 
vima nije mogla provesti radi pomanjkanja dužnikovih pokret- 
nina, jer iz toga, što su zaplijenjene pokretnine iz ovrhe izlu- 
čene po A-u, ne slijedi, da ovršenik nema inih pokretnina, na 
koje bi se mogla ovrha provesti; 

obnašao je molbu odbiti. 

Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola 
s razloga u njoj navedenih. 


Br. 633. 


Globa odnosno zatvor mogu se u postupku radi smetana po= 
sjeda sniziti a i oprostiti; nadležan je za to presudni sud; način 
utjeranja odnosne globe. 

Plenarna rješidba od 21. januara 1911. br. 6250.—1910. 


Uslijed dopisa kr. zem. vlade, odjela za pravosudje od 15. 
decembra 1910. br. 6881. izdao je kr. stol sedmorice slijedeće 
mnijenje: 

Na cijenjeni dopis od . . . časti se ovo sudište priopćiti, da 
usvaja mnijenje kr. zem. vlade, da se krai pomanjkanja odnosne 
ustanove u zakonu od 8. maja 1890. o postup. u slučajevima 
smetana posieda glede ovrhe radi nametnutih globa ili kazni 
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atvora imaju uporaviti odnosne ustanove redovitog parbenog 
postupnika, a napose one $$. 456. do 458. gr. D. p. pak da je 
zatvor, na koji se krivac in eventum osudiuje, zatvor DYrSi 
na koji se imadu uporaviti ustanove SS. 544. do 548. gr. p. p. 
Jednako dijeli ovo sudište takodjer mnijenje kr. tog 
vladnog odjela, da zak. člankom VIII. : 1870. (zbor. br. 54.) nisu 
izvan snage stavljene sve ustanove $$. 544.—548. gr. p. D., koje 
se odnose na ovršni zatvor, nego samo u toliko, u koliko se tiču 
ovrhe na osobu dužnikovu rađi mjembenih ili inih novčanih 
tražbina. : i g 

Osim razloga već u cijenjenom dopisu navedenih govori 
za to shvaćanje još i slijedeće razmatranje: 

U postupku radi smetana posjeda zagrožene kazni novčane 

ili zatvora jednake su kaznama, predvidjenim u ustanovama 
SS. 456. do 458. grpp. Za ovrhu kazni zatvora, izrečene po tim 
zakonskim ustanovama, vrijedi svakako propis $. 544. grpp., jer 
se taj propis ne tiče isključivo samo dugovnoga zatvora, nego 
ie u tom S-u sadržana i posve općenita norma o prisilnom 
sredstvu, da se zatvorom postigne kakovo trpljenje, kakovo 
dielo ili kakav propust (S$. 456. i 457. grpp.), što jasno slijedi 
iz onoga stavka toga S-a, koji glasi: »kao usilnomu sredstvu 
za ispuniti obvezu, kojoj optuženik može zadovoljiti i ne 
imajućiimetka, ima mjesta zatvoru i proti takovim, itd.«, 
kao i iz zadnje alineje toga S-a, gdje se govori o prisili duž- 
nika »na opravljenje samoga posla ili djela«. 

Zakonom od 29. augusta 1870. (zbor. br. 54.) ob ukinuću 
ovršnoga osobnoga zatvora u postupku gradjanskom i mjem- 
benom nije izrijekom abrogiran cijeli sadržaj $. 544. grpp. nego 
je tim zakonom derogirano ustanovama $S. 540. i 544. grpp. 
samo u toliko, u koliko se tiču t. zv. dugovnoga zatvora, naime 
isključivo radi novčane tražbine, što jasno slijedi iz $. 1. toga 
Zakona, gdje je odredjeno rečeno, da se ne može dozvoliti 
ovrha na osobu dužnikovu radi »mjembenih ili inih novčanih 
tražbina«, ne pako i radi prisile na ispunjenje kakove druge 
obveze, napose da se postigne kakovo trpljenje ili kakav pro- 
Pust ili kakovo djelo. Odatle slijedi, da su propisi S. 544. grpp. 
a kazan zatvora u gradjanskom postupku, dozvoljenu po 

stanovama SS. 456. do 458. grpp. ostali na snazi i poslije cit. 
S od 29. augusta 1870. 

.Z Svega gore rečenoga pako slijedi i to, da je u postupku 
radi smetana posieda kazan zatvora propisom $ 544. Ein 
la na trajanje do jedne godine. 
liva maa B boa joši dalja važna okolnost, da opskrb- 

8. 456. 458 m a sA ovršenja zatvora i u slučajevima 
K . P., dakle takodier iz konačnih odluka u po- 
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stupku radi smetana posjeda, ima po S. 547. gr. p. p. bivati na 
trošak vjerovnika odnosno tužitelja, ako dužniku ne bude mo- 
guće, da si sam pribavi potrebno uzdržavanje u zatvoru. 

Dužnosti ovoj ima tužitelj prema S. 547. grpp. udovoljavati 
načinom, za privremeni osobni zatvor u $. 400. grpp. propisa- 
nim, i pod posljedicama tamo naznačenim, — dakle opskrbu 
takova zatvorenika nema nikada pružati zemaliska blagajna. 

Što se tiče pitanja, da li je naredba minist. pravosudja od 5. 
novembra 1852. br. 227. d. z. 1. glede pobiranja globa, dosudje- 
nih kazna radi nereda u gradjanskom postupku na snazi u 
ovim kraljevinama, i da li se može uporaviti takodjer na globe, 
izrečene u smislu $$. 456. do 458. grpp. odnosno i na one u po- 
stupku radi smetanja posjeda, to je ovomu sudištu u prvom 
redu izjaviti, da pravna snaga te naredbe u Hrvatskoj i Slavo- 
niji nije bila do sada osporavana, pak da s tom činjenicom ra- 
čunaju takodjer naredbe toga sl. odjela od 13. januara 1895. br. 
15.830./1894. i od 27. juna 1900. br. 8839.; kojima je eventualni 
defekt glede proglasa spomenute naredbe uklonjen. 

Ovo sudište stoga drži, da se pravovaljanost spomenute 
naredbe ne može osnovano u dvojbu stavljati. 

Važnije je pitanje, da li se ta naredba odnosi samo na strogo 
redne kazni globe ili pak i na globe ine vrste, nametnute u 
postupku. 

Dosadašnja praksa nije u tom pogledu činila nikakove raz- 
like, a i komentatori gradj. parb. postupnika apliciraju tu na- 
redbu takodjer izrično na globe, nametnute po $. 457. grpp. 

Ovo sudište scijeni, da je to shvaćanje opravdano, kad 
nema inih protivnih propisa i ako se uvaži, da su kako redne 
globe u užem smislu, tako i one S. 457. grpp. dakle i one radi 
smetana posieda, — novčane kazni —, dakle se po svojoj na- 
ravi ne razlikuju, pak nema niti razloga, da se u utjerivanju 
istih različito postupa. 

Tim je već i dan jestan odgovor na pitanje, da li se na 
globe, odmjerene u postupku radi smetana posjeda, može upo- 
raviti ustanova $S. 4. min. nar. od 5. novembra 1852. br. 227. d. 
z. |. glede ublaženja kazni globe. Ovo sudište si je svjesno 
toga, da bi se dalo zastupati takodjer mnijenje, da ie tužiteli 
uslijed pravomoćnih ssudbenih rješitaba stekao i pravo, da se 
ovrši tamo izrečena kazan, pak da stoga u slučajevima, gdje je 
tangiran privatni interes, nebi sudac bio vlastan mimo mol- 
beni tečaj sam mijenjati svoje odluke. Nu ako se uvaži gori na- 
glašena okolnost, da globa i u onom slučaju ima narav kazni, 
i da ista ne teče u korist tužitelja, nego u državnu blagainu, to 
je — po mnijenju ovog sudišta — kraj manikavosti postojećeg 
u tomu pogledu zakonodavstva opravdano mišljenje, da ta 
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iče 1 di uzdržanja postojećeg 
Emi sooo ova može da bude i ublažena odnosno 
S i lnottisti i oproštena po onom sudu, koji iu je izrekao, 
P Nasuprot će takav pontnošk u E on . so 
u interesu tužiteljevu, na ojega tro: PRA e 
jeni ru obavljati morala, — e kazan 
Silaži ph vrijedi u ovom slučaju, u E bi tužiteli 
kroz veliki niz godina imao uzdržavati zatvoreni a. 
Baš obzirom na potonju okolnost scijeni ovo sudište, ME bi 
se dvojba glede eventualno povrijedienoga renato Ta 
u slučaju postupka po 8. 4. cit. min. nar. od 5. novem ie . 
odstranila time, kad bi sud izvidjajući opravdanost po mae 
mu odnosne molbe saslušao takodjer tužitelja, te mu tom pri a 
kom predočio ustanovu $S. 400. i 547. grpp. glede tereta opskrb- 
liivanja zatvorenika. 


Br. 634. 


Prijave i tužbe na ispravak gruntovnih unosa, podnesene na- 
kon minulog ediktalnog roka, nemaju se ureda radi zabaciti. 
Rješidba od 22. oktobra 1891. br. 1040. (osuda kot. suda u St, Pazovi od 


30. decembra 1898. br. 9281. gr.; rješidba bans. stola od 5. marta 1890. 
br, 24.213.—1889.). 


Povedena je parnica radi priznanja, da je pogrješno pri uva- 
dianju nove gruntovnice kao vlasnik nepokretnina upisana N., 
te je dužna dopustiti, da se gruntovnica ispravi onamo, da se 
vlasnikom tih nepokretnina upiše tužitelj itd. 

Iz spisa se vidi, da je rok za konačni ispravak uložaka u 
odnosnoj porez. općini minuo. 


non se traži ispravak grunt. uloška po I. dijelu grunt. 
reda. 


Kot. sud udovoljio ie tužbenom zahtjevu. 


Kr. banski stol ukine osudu i odredi popunu rasprave, 


da se ustanovi, da li je zastupnik tužene legitimiran na vo- 
djenje parnice. 


g r. stol sedmorice: potvrdi rješidbu kr. banskog 


Obrazloženje U područiu bivše Kraji ji i 
: D o: ajine ne stoji u kri- 
jeposti zakon od 16. septembra 1876. (zbor. br. 80.) o sastav. 
PE grunt. uložaka, već naredaba c. kr. glavnoga zapovjed- 
ništva, kao bivše krajiške zemali. uprav. oblasti u Zagrebu ođ 


5. juna 1879. br, 2087. (list. krai 
E (list. kraj. zem. uprave kom. VI.), odio 


Riešidbe br. 635. STI 


Po $. 40. te naredbe ima promašenje roka, odredjenog za 
konačni ispravak novih grunt. uložaka samo tu posljedicu, da 
dotičnik gubi svoje pravo »zahtijevati, da se ispravi pogrješan 
ili nepotpun unos« napram onim trećim osobama, koje u dobroj: 
vjeri steku svoja prava na temelju upisa, u novoj gruntovnici 
sadržanih i neprijepornih, kako je to sličnim načinom u $ 3. t. 1. 
grunt. reda i S. 25. cit. zak. od 16. septembra 1876. ustanov- 
ljeno. 

Nadalje odrediuje S. 30. cit. nar. u suglasju s S. 5. grunt. 
reda i S. 25. cit. zak. od 16. septembra 1876., da povrati u 
stanje prediašnje radi promašenog roka izročkog nema mijesta,. 
i da se taj rok za pojedine stranke produljiti ne može. 


Po $S. 40. iste naredbe imadu se rasprave ob učinjenim pri- 
javama voditi po I. dijelu grunt. reda, — kako to i S. 26. cit. 
zak. od 16. septembra 1876. odredjuje —, nu ipak nije izrečeno 
ni u gore navedenoj naredbi ni u cit. zakonu, da se prijave ili 
tužbe, koje se tiču ispravka gruntovnice, podnesene iza minu- 
loga roka, odredjenog za konačni ispravak, s toga razloga 
imadu ureda radi odbiti i uskratiti povedenje ispravnoga po- 
stupka, a to napose i u onim slučajevima, u kojima nisu treće 
osobe još stekle kakova prava na dotične nepokretnine uno- 
som u javne knjige. 

U tom pogledu valja istaknuti, da je takovo strogo tuma- 
čenje ustanove S. 3. toč. 1. grunt. reda isključeno naredbom 
minist. od 20. novembra 1856. d. z. 1. br. 218., po kojoj se je i 
na zakašnjele prijave imala povesti rasprava po I. dijelu 
grunt. reda pod stegama, navedenim u toj naredbi. 

Uvaži li se, da S. 26. zak. od 16. septembra 1876. i S. 40. gore 
navedene naredbe vrh. kraj. zemalj. uprave upućuju na usta- 
nove 1. dijela grunt. reda, to se valia držati glede zakašnielih: 
prijava i nadalje načela minist. nar. od 20 novembra 1856. 


Br. 635. 


O prijavi tereta za prenos njihov iz stare u novu gruntov- 


nicu; tužba na priznanje prvenstva u novi uložak neprenesene: 
tražbine. 


Rješidba od 30, juna 1888. br. 1856. (osuda kot. suda u Sisku od 23. de-. 
cembra 1886. br. 8110. gr.; osuda bans. stola od 5. aprila 1887. br. 2818.). 


U parnici radi priznanja prvenstva prava zaloga sudio je 
kot. sud pa zahtjevu tužbe; a kr. banski stol je tužbu 
odbio. 


Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenog 
suda. 


Riešidbe br. 635. 


mora veće jasnoće radi istaknuti, 


i ici radi o opstoinosti tužiteljičinog Za- 
ie ERE. O ratni toga prava pred založnim pra- 
ložnog prava nego 0 Pre o. vo nije utrnulo tim, što iz 

uženikovim, jer tužiteljičino pra : u 

vom t isnika nije u novi uložak preneseno 
staroga gruntovnoga zapisnika nij bra 1876. zb 
($$. 467.—469. 0. £. Z., S. 6. zak. od 16. septembra . zbor. 
br. 80.). ko: mamasa ažbi 
U tom pogledu valja uvažiti, da je tužiteljičina tražbina u 
starim grunt. listovima, kojih objekti sačinjavaju novi .grunt. 
ul. br. . . . , uknjižena pravom zaloga 10. juna 1872., koji unos 
nije po propisu zakona u taj novi uložak prenesen, dok je tu- 
ženik u tom novom ulošku za svoju tražbinu od ... stekao 
pravo zaloga s prvenstvom od 10, oktobra 1879., pa se glede 
pitanja, da li je tuženi dužan priznati prvenstvo tužiteljičino po 
starom grunt. listu, koje pak u novom grunt. ulošku u vrijeme, 
kada ie on svoje pravo zaloga stekao, zabilježeno ne bijaše, 
ima u obzir uzeti slijedeće: 

$-om 35. nar. kr. zem. vlade, odjela za pravosudje od 24. de- 
.cembra 1876. br. 5715., kojom se izdaje provedbeni naputak 
k zak. od 16. septembra 1876. (zbor. br. 80.) o sastav. nov. 
grunt. uložaka, pridržano je izdanje posebne naredbe glede 
gruntovnice N. Siska. 

U savezu s tim odredjeno je, nar. kr. zem. vlade, odjela za 
pravos. od 12. aprila 1877. br. 1691. (zbor. br. 31.) u pogledu 
sastavljanja novih grunt. uložaka za N. Sisak medju ostalim pod 
toč. 2. sl. b), da se svi teretovni upisi, koji su na snazi, a koii su 
uneseni uslijed odluka, izrečenih po II. dijelu grunt. reda, 
imadu iz stare grunt. knjige prenijeti u odnosni grunt. zapisnik 
kao novi tereti, a pod sl. c) iste točke se odredjuje, da se pod b) 
označeni unosi nemaju podvrći prijavnom postupku po I. dijelu 
grunt. reda. 

Pošto je uknjižba prava zaloga za tužiteljičinu tražbinu 
«odlukom od... . dozvoljena, to se prema ustanovi $S. 60., 67. i 
81. grunt. reda obzirom na kr. otpis od 8. juna 1871. (zbor. br. 
5.: 1874. B.) može smatrati, da je uknjižba toga prava po II. 
dijelu grunt. reda od 15. decembra 1855. d. z. 1. br. 222. uslijedila 
da se dakle odnosno založno pravo imade smatrati novim tere- 
tom, kojega Prenos u novi grunt. uložak po gore navedenoj na- 
Tedbi nije podvržen bio prijavnom postupku po I. dijelu grunt. 
reda uz posljedice, tamo navedene, tako da opstojnost toga 
prava nije ovisna od postupka, koji se po izroku u pogledu 
ostalih starih unosa za uščuvanje istih povesti imade, ako novi 


uložak ne bi starim hipotekarnim pravima, koji su postojali, 
odgovarao. 


+572 


Iz razloga. Ovdie se 


Riješidbe br. 636. 573: 


U tom pogledu mje izrok od 27. augusta 1877. br. 5233. pro- 
mijenio pomenute ustanove ove normativne odredbe, izdane u 
vršenju zakona od 16. septembra 1876. po $. 30. i provedb. nar. 
od 24. decembra 1876. br. 5715. 8. 25., budući da se tim izrokom 
ništa drugo opredijeliti nije imalo, nego povedenje ispravnoga 
postupka glede onih unosa, koji od toga postupka po rečenoij 
naredbi od 12. aprila 1877. br. 1691. izuzeti bili nisu (S. 25. cit. 
zak. od 16. septembra 1876. i $. 27. nar. od 24. decembra 1876. 
br. 5715.) 

Prema tomu u pomenutom izroku pod II. 4. b) sadržana ob- 
znana može imati samo tu moć, da i onim hipotekarnim vjerov-. 
nicima, kojih grunt. prava nisu podvržena postupku po I. dijelu 
grunt. reda, ipak stoji prosto prijaviti pogrješne prenose iz 
staroga u novi grunt. uložak, nu ne može imati za niih tu moć, 
da ih inače stižu štetne posljedice propusta prijave, pošto se 
ovakove pogrješke imadu vazda ureda radi ispraviti, niti se 
izrokom u ikojem pogledu mogu normativne naredbe proved- 
benoga naputka nadopunjivati ili mijenjati, kako je to navede-- 


'nim izrokom u više stavaka učinjeno. 


Stoga se ne može niti tuženik kao treća osoba oslonom na 
S. 25. cit. zak. od 16. septembra 1876. pozivati na svoje prven- 
stvo, stečeno u novom ulošku u dobroj vjeri, budući da tužite- 
liica svoga prava prvenstva uslijed pogriešno sastavljenoga 
novoga uloška nije izgubila, pošto ioj je pravilni prenos njenoga 
hipot. prava iz starog grunt. lista u novi grunt. uložak nared- 
bom od 12. aprila 1877. br. 1671. zajamčen bez obzira na prava 
trećih osoba. 


Br. 636. 


Željeznička uprava nije vlasna zahtijevati od onih, koji žele 
uz željezničku prugu graditi, da imadu izdati i o svom trošku 
gruntovno ukniižiti dati očitovanje, kojim se obvezuju: 1. da 
se za Slučaj požara, koji bi im eventualno uslijed željezničkog 
prometa, a napose uslijed padanja iskara iz željezničkog paro- 
stroja na njihovoj novogradnji nastao, odriču prava tražiti na- 
knadu od željezničkog poduzeća; 2. da će odnosnu novogradniu 
držati neprekidno u stanju sigurnom proti požaru, itd.; ako se 
takovo očitovanje izda, nije ono prikladno ni za ukniižbu ni 
predbiliežbu. 

Plenarna rješidba od 9. februara 1905. br. 4943.—1904. 

Uslijed dopisa kr. zem. vlade, odjela za unutarnje poslove - 


od 23. decembra 1904. br. 33.425. izdao je kr. stol sedmorice - 
slijedeće riješenje: : 


5T4 Riješidbe br. 637. 
isi $$. 16.— .čI. XLI. : 1881. ustanovljuju one da- 
Propisi 98. 16.—720. s: LE izdati gradjevna dozvola za 
dina i DLS E uradili igradnje ili adaptacije stare 
odignuće koje novogradnje, prigradnje | 
Pera pa pošto u tim zakonskim prala 6 PNE o 
kakovim daljim uvietima, na ispunjivanje Koji i se oni, koji 
graditi žele ma kojim načinom obvezati imali, ter ob BENI 
koje obveze bi se izdanje gradjevne dozvole gn u i 
.moglo, drži ovaj kr. stol sedmorice, da zahtjev i poganja 
uprave, da oni, koji uz željezničku prugu graditi žele, imadu 
izdati i o svom trošku gruntovno uknjižiti dati očitovanje, 
koji obvezuju: dva 
i da se za slučaj požara, koji bi im eventualno uslijed že- 
Jiezničkog prometa, a napose uslijed padanja iskara iz željez- 
ničkog parostroja na njihovoj novogradnji nastao, odriču prava 
tražiti naknadu od željezničkog poduzeća; : : 
2) da će odnosnu novogradnju držati neprekidno u stanju 
sigurnom proti požaru, te da dozvoljuiu željezničkom podu- 
zeću, da može na trošak graditelja i ne pitajući ga, postaviti 
zgradu u stanje sigurno proti vatri, ako bi to graditelji pro- 
pustio, u koju svrhu ima graditeli na korist kr. ug. drž. željez- 
«nica na toj zgradi gruntovno osigurati jamčevinu u stanovitom 
“iznosu, iz koje bi jamčevine uprava željeznice vlasna bila nami- 
“rivati troškove eventualnog uzdržavania odnosne zgrade u 
-stanju, sigurnom od vatre, nije na zakonu osnovan. 
U pravcu dozvoljivosti ukniižbe odnosnih očitovanja, u ko- 
"liko su po strankama ipak izdana, drži kr. stol sedmorice, da 
uknjižba takovih očitovanja uvaženjem propisa $. 63. grunt. 
-reda niie dopustiva, jer se obvezom, koju bi dotični, koji gra- 
“diti želi, prema opisanom zahtievu željezničke uprave izdati 
imao, ne suzuje slobodno izvršivanje prava vlasnosti, pa stoga 
-manjkaiju takovoi obvezi glavna kriterija servituta (8. 472. i 
“slijed. pogl. sedmog općeg gradianskog zakona), i jer ta obveza 
"sadržaje samo odreknuće prava na odštetu, koje odreknuće ali 
vne može biti predmetom uknjižbe ni predbilježbe. 


a Br. 637. 
I. 1 po grunt. redu dopustiv ie izvanredni previdni utok, ako 


“su suglaSnim odlukama nižih suđova povriiedjeni gruntovni po- 
“stupovni propisi. 

JI. Propis posličdnie stavke S. 71. grunt. ređa ima se tuma- 
čiti u savezu s SS. 161. i 61. grunt, reda, pak stoga ima mjesta 
molbi za ukniižbu ili predbiliežbu takodier proti onomu, koii na 
a Pnešlu ranije podnesene a ioš neriješene molbe ovlaštene ma 
“1 treće osobe ima tek biti kao vlasnik dobra ili kao vjerovnik 


Rješidbe br. 637. 575 


ukniižen u istom gruntovnom ulošku. U takovu slučaiu ima 
gruntovna oblast postupati vo S. 161. grunt. reda, te kasniju 
molbu riješiti tek poslije raniie podnesene savezne molbe ili 
barem istobno s ovom. 

Plenarna rješidba od 6. juna 1908. br. 2078. (odluka sudb. stola u Osi- 


jeku od 7. decembra 1907, br. 5541. z.; rješidba bans, stola od 13. februara 
1908. br. 3570.). 


U molbenom predmetu A. proti B. odbio je sudb. st. dio mol- 
benog zahtijeva br. 5541. z. za predbilježbu prava zaloga i na 
one dijelove nepokretnina, koji su prvobitno bili upisani na B., 
i koji se uslijed molbe br. 5192. z. putem ispravka opet imadu 
na B. upisati. 


Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da po S. 71. grunt. reda 
uknjižbi ili predbilježbi ima miesta ne samo proti onomu, koji 
je u vrijeme podnešene molbe već uknjižen ili predbilježen kao 
vlasnik dobra ili kao vierovnik, nego i proti onomu, koji kao 
takav barem u isto doba uknjižen ili predbilježen bude; 

vidiv, da se iz izraza »barem«, rabljenoga u posljednjoj 
stavci S. 71. gr. reda izvoditi mora, da zakon tim više dozvo- 
liava uknjižbu ili predbilježbu takodjer proti onomu, koji na te- 
melju već prije predane molbe bude uknjižen kao vlasnik 
dobra ili kao vjerovnik; 

vidiv, da &. 71. gr. reda ne odrediuje, da bi oba uknjižbena 
zahtieva staviti morala ista osoba, da dakle obie uknjižbene 
molbe mogu biti predane i od raznih za to ovlaštenih osoba; 

vidiv, da sa &. 71. gr. reda u savezu i skladu stoji ustanova 
S. 161. gr. reda, prema kojoj se kod riješavania gruntovnih ko- 
mada, koji se odnose na isti gruntovni uložak, ima obzir uzeti 
na gruntovne komade ranije podnešene, kao i S. 61. gr. reda, 
po kom gruntovni upisi žadobivaju svoju: krijepost od onoga 
časa, kojega po propisu uredjena prošnja stigne u urudžbeni 
zapisnik; 

vidiv, da je B., kao ovlaštena za to osoba, molbom 
de pr. 9. novembra 1907. br. 5192./2. zamolila ispravak pn- 
griešno provedene zamolnice kr. kot. suda u O. od 26. augusta 
1907. O. 627.—02. onamo, da ona bude natrag upisana kao u 
jednoj polovici savlasnica nekretnina, grt. ul. br. 2537. opć. 
Osijek, zatim da se otpiše čestica kat. br. S52. A. II. iz uloška 
br. 117. opć. Sarvaš, te ista upiše u novi grt. uložak na nieno 
ime kao samovlasnicu, te konačno da ma preostale čestice grt. 
ul. br. 117. opć. Sarvaš ona bude upisana kao savlasnica u 
jednoj polovici: 

vidiv, da je moliteljica kasnijom molbom, de pr. 3. decembra 
1907. br. 5541/z zamolila proti B. radi tražbine od... , mediu 


576 Riešidbe br. 638. 

i i iljež ava zaloga na dijelove istih ne- 
ostalim takodjer Dren temelju sori spomenute ranile molbe B. 
inat putem ispravka upisati ree NP 

idi i mtovničar_ u odnosne na a 
dla PoE. da predleži već prije podretena 4 kovači 

ne riješena molba br. 5192./Z., koja se odnosi . do 
ali da prvostepeni sud proti propisu $. 161. <: reda u 
godom riješavanja molbe moliteliičine br. 5541./2. uzeo a. su 
na ranije predanu, a tada ioš konačno neriješenu .mo u B. 
br. 5192./2.—07., te da ie kasniiu molbu br. 5541.-Z. riješio prije, 
nego li je konačno riješena bila molba B. br. 5192./7., — Dra 
se obie molbe odnose na isti grunt. uložak, a kasnija molba 
po svom sadržaju i zahtievu stoji u nerazdruživom savezu s 
molbom ranije podnešenom: a 

vidiv, da je tim povriedien bitni postupovni propis S. 161. 
grunt. reda, uslijed česa niie bilo moguće predmet temeljito 
prosuditi, pak ie time počinjena niština, označena u S. 16. izv. 
D. D. u savezu s S. 339. toč. 3. gr. D. D. 

Obnašao ie: . . . ukinuti onai dio odluke prvostepenog suda, 
kojim je moliteljica odbijena s molbom svojom za predbiliežbu 
prava zaloga kao i odnosni dio riešidbe kr. banskog stola, ko- 
iim se taj dio odluke potvrdiuje, te prvostepenom sudu nalo- 
žiti, da spomnuti dio molbe ponovno u pretres uzme itd. 


Br. 638. 

Ustupnica nije podesna isprava za ukniižbu ni predbilježbu,. 
ako nije u njoj naveden pravni razlog. 

Rješidba od 25. jula 1889. br, 1564. (odluka sudh. stola u Zagrebu od 7. 
februara 1889. br. 768. z.; rješidba bans, stola od 14, marta 1889. br. 6718.).. 

Sudb. stol odbi molbu za uknjižbu prava vlasnosti nepokret- 
nina, jer u ispravi, na temelju koie se traži prenos prava vla- 
snosti, nije naveden pravni posao, temeliem kojega ie ustup- 
slijedio. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku, jer se ustupnicom: 
mogu ustupiti samo osobna prava na stvari. 


Kr.stolsedmorice otputi izvanredni previdni utok tim 


nravt + d4o- 


više, što u ustupnici od . . . nije naveden onaj pravni razlog,. 
ss kojega ustupiteljica svoj dio nepokretnina ustupa utjecatelju,. 
i što napomenuta isprava zaradi istaknute mane nije prikladna. 
za uknjižbu ni za predbilježbu pogledom na propise SS. 81. 


sl. b) i 87. grunt. reda te S. 127. gr. p. D. 


Riešidbe br. 639. i 640. 577 
Br. 639. 


Uknjižba prava vlasnosti na temelju ustupnog očitovanja. 


Plenarna rješidba od 17. oktobra 1907. br. 2736. (odluka sudb. stola u 
Ogulinu od 2. marta 1907. br. 291. Z.; rješidba bans. stola od 17. aprila 
1907. br, 8340.). 


U gruntovnom predmetu za uknjižbu prava vlasnosti, odbio 
je sudb. stol molbu B., jer da u ustupnom očitovanju nije na- 
veden pravni naslov (S. 69. grunt. reda). 

Kr. banski stol: vidiv, da nije osnovan razlog prvo- 
stepenog suda pozivajući se na S. 69. gr. r., jer se ta ustanova 
nema uporaviti na ovaj slučaj; 

ali vidiv, da izvornoj ispravi, nazvanoj ustupno očitovanje, 
manika potrepština S. 81. sl. b) grunt. reda, naime nije nazna- 
čen pravni posao, temeljem kojega valja obaviti uknjižbu ; 

vidiv, da stoga nema mjesta uknjižbi prava vlasnosti, nu da 
se može po S. 87. grunt. reda dozvoliti predbilježba; 

obnašao je . . . dozvoliti predbilježbu prava vlasnosti. 

Kr.stolsedmorice: vidiv, da je u ustupnom očitovanju, 
izdanom..., sadržano, da A. ustupa tamo naznačene nepo- 
kretnine svojoj supruzi B., jer je ona te nepokretnine u za- 
jedničkom gospodarstvu s njim privrijedila u neograničeno 
pravo vlasnosti; 

vidiv, da je u tom očitovanju i prihvatu istog sa strane B. 
sadržan pravni posao [$. 81. sl. b) grunt. reda]; 


obnašao je uslijed previdnog utoka iste B . . . dozvoliti za- 
molienu uknjižbu prava vlasnosti. 


Br. 640. 


Ukniižba prava vlasnosti na temelju isprave o pogodbi glede 
zajednice imovine. 
rm 


Plenarna rješidba od 24. novembra 1910. br. 5394. (odluka kot. suda u 


Glini od 6, marta 1910. br. 458. z.; rješidba bans. stola od 28. juna 1910. 
br. 17.910.). 


> Muž i žena sačiniše očitovanje u kojem se veli, da su za- 
jedno stekli sve svoje po- i nepokretnine, da su iste zajednička 
njihova imovina kao i ona, koju budu ioš stekli. 


Za Slučaj smrti kojega od njih utanačuju, da onim časom 
postaje preostali suprug neograničeni vlasnik cijelog imetka, 


pa dozvoljuje glede nepokretnina jedan drugomu ukniižbu prava 
vlasnosti na iste. 
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Ž a sad muž njen zatraži na temelju smrtnog 
doe So titruni ukniižbu prava vlasnosti ss nepokretnine, 
upisane na imenu ženinu. Kot. sud udovolji molbi. x 

Kr. banski stol odbi molbu, jer da se to očitovanje 
ima smatrati nasljednom pogodbom, kojom se ne stiče pravo 
vlasnosti već samo pravni naslov za stečenje prava nasljedstva, 
pa takova isprava nije prikladna za uknjižbu [S. 81. sl. b) grunt. 
reda]. ' % 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da isprava, nazvana oči- 
tovanje, sadržaje pogodbu 0 zajednici imovine, učinjenu izmedju 
molitelia i pok. njegove supruge, te da imade potrepštine S. 67. 
i sliied. grunt. reda za uknjižbu; 

obnašao je uspostaviti odluku prvostepenog suda, 


Br. 641. 


Za prenos prava vlasnosti nepokretnina s domobranskog na 
financijalni erar i obratno valia molbi priložiti odnosne otpise 
“dotičnih ministarstva bar u ovierovljenom prepisu, 

Plenarna rješidba od 20. decembra 1906. br. 4709. (odluka sudb. stola u 
Gospiću od 5. januara 1906. br. 11. z.; rješidba bans. stola od 17. augusta 
1906. br. 16.450.). 

U molbenom predmetu kr. financ. erara za uknjižbu prava 
vlasnosti na nepokretnine kr. domobran. erara odbiše oba niža 

.suda molbu d 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da kr. ravnat. erar. prav. 
posala, koje zastupa i kr. domobranski i kr. financ. erar, može 
doduše bez ikakova ugovora na nalog ili uslijed ovlaštenja kr. 
ug. ministra za zemaljsku obranu, izdanog za kr. domobr. erar, 

te naloga kr. ug. financ. ministarstva u ime kr. financ. erara, 
zatražiti prenos prava vlasnosti stanovitih nepokretnina od jed- 
nog erara na drugi, ali mora svojoj molbi priložiti odnosne 
otpise iednog i drugog ministarstva barem u ovierovlienom 
prepisu; 

4 vidiv, da u nazočnom slučaju ne prileži molbi kr. ravnat. 
rar, prav. posala takav nalog rečenih ministarstva, jer se u 
zapisniku od..., priloženom molbi, samo citiraju otpis kr. 
E ministra za zemali. obranu od... i onaj kr. ug. ministra 
inancije od.... ali isti nisu priloženi ni molbi ni tom za- 
Pisniku itd.; 


i obnašao je izvanredni previdni utok otputiti kao nedopustiv. 


Rješidbe br. 642. i 643. 579 


Br. 642. 


Uknjižba prava zaloga radi osiguranja poreznih ili pristojbe- 
nih zaostataka dopustiva je na temelju jednostavnog iskaza kr. 
poreznog ureda. 

Rješidba od 23. juna 1894. br. 956. (odluka kot. suda u Delnicama od 
17. decembra 1892. br. 1489. z.; rješidba bans. stola od 10. januara 1894. 
br, 27.721.—1893.). ' 

U predmetu molbenom kr. poreznog ureda u D. za uknjižbu 
prava zaloga udovoljio je kot. sud molbi na temelju pridonese- 
nog iskaza. 

Kr. banski stol: je molbu odbio. 

Kr. stol sedmorice: uspostavi odluku prvostepenog 
suda i to s razloga, što se u nazočnom slučaju ne radi ob 
ovrsi, uredjenoj po propisima $S. 57. i 77. zak. čl. XLIV. : 1883. 
zajedničkog hrv. ug. sabora o rukovanju javnih poreza već je- 
dino ob osiguraniu, normiranom po $. 91. cit. zak. čL., koj S odre- 
diuje, da se uknjižba osiguranja radi ima dozvoliti na temelju 
iskaza dotične porezne oblasti o zaostatku izravnog poreza ili 
pristojbi, ne ističući pri tom posebne kakove potrepštine za 
iskaze rečene vrste, a pridoneseni po kr. porez. uredu u D. 
iskaz jest gledom na propis $. 84. sl. c) grunt. reda dovoljan za 
dozvolu uknjižbe radi osiguranja, predvidjenog u spomenutom 
$. 91. cit. zak. ČI. 

Prosto ostaje rekurentu, da se obrati na nadležnu financ. 
oblast, ako želi pobijati likvidnost gornjom uknjižbom osigu- 
ranog erarijalnog zaostatka. 


Br. 643. 


Uknjižba prava zaloga za pristojbe kr. financijalnog erara. 


Rješidba od 5. februara 1898, br. 155. (odluka kot. suda u Jaski od 
št daj br. 1373. z.; rješidba bans. stola od 3. novembra 1897. 
Fr. 15.200.). 


Kot. sud dozvoli uknjižbu prava zaloga za erarsku pri- 
stojbu; 

kr. banski stol: vidiv, da u iskazu, temeljem kojeg se 
traži uknjižba, nije iskazan pravni posao i isprava, od koje ie 
pristoiba odmjerena, niti godina, iz koje pristojba potieče (S. 57. 
zak. čl. 44. : 1883. i S. 38. zak. čl. 34. :1881.), ter po tom nema 
potrepština S. 81. sl. a) i b) i S. 84. sl. a) grunt. reda: 

obnašao je molbu odbiti. 

Kr. stol sedmorice: viđiv, da je kr. porezni ured 
zamolio po S. 91. zak. ČI. 44. :1883. zajed. ug. hrv. sabora o 
cukovanju javnih poreza (zbor. br. 69.) osiguranja radi uknjižbu 
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prava zaloga, providjenog pečatom, i da se za uknjižbe te vrste 


ne traže ine potrepštine za sam iskaz; : 
obnašao je uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


Br. 644. 


Uknjižba prava vlasnosti na temelju kupoprodajnog ugovora 
i odluke, da je ostatak kupovnine kod suda položen. 


ješ da u Vrbovskom 
Rješidba od 8. februara 1912. br. 406. (odluka kot. sui 
od 21, aprila 1911. br. 340. z.; rješidba bans. st. od 8. juna 1911. br. 16.366.), 


Kot. sud odbi molbu za ukniižbu prava vlasnosti na nepo- 
kretnine, zatraženu na temelju kupoprodainog ugovora i odluke 
kot. suda, kojom se u sudbeni polog za prodavaoca prima osta- 
tak kupovnine. Obje stranke su punodobne. 
 Kr.banskistol udovolji molbi, jer se odlukom kot. suda 
od... moliteljica iskazala, da je ostatak kupovnine položila 
kod suda, a da se spor o opravdanosti toga pologa i isplati ku- 
kovnine može samo parbenim putem riješiti. 

Kr.stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 645. 


.  Predbilježba i uknjižba prava zaloga za tražbine, za koje je 
nadležan mjesni odnosno bagatelni sud. 


Plenarni zaključak od 19. jula 1889. br. 2064. 


O plenarnom zaključku kr. banskog stola od 4. jula 1888. br. 
17.172., koji glasi: da se nema dozvoliti na dužnikove nepokret- 
nine 1) predbilježba prava zaloga na temeliu obveznice, koja 
bi se gledom na svotu, na koju glasi imala utužiti ili kod mjes- 
nog ili kod bagatelnog suda; 2) predbilježba prava zaloga na 
temelju nepravomoćne osude, izrečene po bagatelnom postupku 
ili po. mjesnom sudu, prije bezuspješno pokušane ovrhe na po- 
kretnine; 3) uknjižba prava zaloga na temelju pravomoćne 
osude bagatelnog suda, ako nije iskazano, đa je ovrha na po- 
kretnine dužnikove bezuspješno pokušana; stvorio je kr. stol 
sedmoric e-zakliučak, da se taj zaključak kr. banskog stola 
nema smatrati takovim načelnim i općenitim riješenjem pravnih 
pitania, napomenutih u tom zaključku, koje bi bilo obvezatno 
: sudbene oblasti, pa da je strankama slobodmo-u konkretnim 

: manda se dopuštenim pravnim lijekovima proti 
i a ) drž Limi 
krivo učinjeno. digi : zu . ai drže: me a. 2 


da 


Rješidbe br. 646. i 647. 581 


Br. 646. 


Predbilježba prava zaloga za trošak parnice radi smetanja 
posjeda. 


ješi j . br. . (odluka sudb, stola u Zagrebu od 9. 
san E nI: rjašidba Pa stola od 31. M ranila 1891. 
br. 28.050.). 

Sudb. stol dozvoli predbilježbu prava zaloga, a kr. ban- 
ski stol: vidiv, da je navedena tražbina od . . . trošak par- 
beni u parnici radi smetanja posjeda, koja je parnica rasprav- 
liana i riješena po zak. o postupku u slučajevima smet. posjeda; 

vidiv, da se i na tu tražbinu imadu uporaviti propisi ob 
utieranju i osiguranju tražbina, po maličnom postupku dosudje- 
nih, te da se stoga ni predbilježba prava zaloga na nepokret- 
nine dužnikove za tu tražbinu dozvoliti ne može, dok ne bude 
iskazano, da se molitelj radi pomanjkanja pokretnog imetka 
dužnikova iz istoga namiriti ne može; 

obnašao je molbu odbiti. 

Kr.stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 647. 


Predbilježba prava zaloga za maličnu tražbinu. 


Rješidba od 4. aprila 1907, br. 672. (odluka. kot. suda u Šidu od 5. maja 
1906. br. 1071. z.; rješidba bans. stola od 9. augusta 1906. br. 18.016.).* 


Na temelju obveznice dozvoli kot. sud predbilježbu prava 
zaloga za tražbinu od 155 K;akr.banskistol odbi molbu. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da S. 2. zak. od 6. aprila 
1881. (zbor. br. 16.) za tražbine, koje bi se gledom na iznos 
utužiti imale kod mjesnoga ili maličnoga suda, zabranjuje samo 
ovrhu na nepokretnine sve dotle, dok se ovrhovoditelj ne 
iskaže, da mu je ovrha na pokretnine ostala bez uspjeha ; 

vidiv ipak, da se u konkretnom slučaju ne radi ob ovrsi, 
nego o osiguranju tražbine na temelju još neutužene privatne 
obveznice sredstvom predbilježbe prava zaloga na dužnikove 
nepokretnine, koje se pitanje bez obzira na iznos tražbine ima 
prosudjivati samo po propisima $$. 451. i 453. 0. g. z. odnosno 
po SS. 87. i 88. grunt. reda, jer ti propisi nisu preinačeni za- 
konom o mjesnim sudovima ili o bagat. postupku od 3. oktobra 
1876. niti zak. od 6. aprila 1881. (zbor. br. 16.); 

vidiv, da obveznica odgovora gore navedenim propisima 
SS. 451. i 453. o. g. z. te $S. 87. i 88. grunt. reda; 

obnašao je uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


* Jednako rješidba br. 3118.—1909. (rješidba bans. st. br. 10.072.—1909.). 


582 Rješidbe br. 648. i 649. 


Br. 648. 


Predbilježba prava zaloga nije dopustiva na temelju kupo- 
prodajnog ugovora radi isplaćene prodavaocu kupovnine, ako 
kupac ne dobije kupljenog predmeta. 

Rješidba od 20. decembra 1912. br, 6484. (odluka kot, suda u Gjugjevcu 


od 9. februara 1912. br. 600. z.; rješidba bans. stola od 20. juna 1912. 
br, 17.058.). 


U predmetu A. proti B-u radi predbilježbe prava zaloga do< 
zvoli kot. sud istu, temeljem ugovora, kojim B. prodaje A-u 
svoj dio zemlj. zajednice za 1600 K i ovaj odmah tu kupovninu 
isplaćuje. U molbi tvrdi A., da nije dobio ništa zemljišta i da mu 
je B. dužan s naslova protupravnog obogaćenja vratiti ku- 
povninu. 

Kr. banski stol: uvaživ, da isprava, temeliem koje se 
traži predbilježba prava zaloga, odgovara doduše propisima 
8. 82. grunt. reda, te je i po propisima gradj. parb. post. vrsna 
služiti za dokaz; 

uvaživ ali, da ne predleži nijedan od slučajeva $. 82. grunt. 
reda, u kojima se predbilježba pod uvjetima S. 87. grunt. reda, 
dozvoliti može, a napose u samoj ispravi nije sadržan pravni 
naslov za stečenje prava zaloga; 

obnašao je molbu odbiti. 

Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 649. 


Predbilježba prava zaloga ne može se do i : 
: pustiti, ako pređ- 
leži samo pogibao za tražbinu, a ne i zakonski uvjeti. 

jima je predbilježba dopustiva. ško 


Ri šidba od 31, decembra 1912. br. 6757. (odluka kot. suda u Pakjaći 


od 21. si 
br. ea 1812. br. 2135. z.; rješidba bans. stola od 30. oktobra 1912. 


Kot. sud odbi molbu za predbiljež i 
: Ž ) u ježbu prava zaloga proti C. 
i D-u, jer očitovanje sadržaja: »Pošto mi duguje A. VVoti S 
K : > fu pošto se isti nalazi sada u bolesnom staniu, pošto 
la u pogibli Za moju tražbinu, to se obvezujemo (mi C.iD.) 
2: am ovaj ostatak duga platiti«, nema uvjeta S. 88. grunt. 
Kr. banski stol udovolji i, jer j 
: ist ji molbi, jer je po samim dužni- 
a ne pogibao za tražbinu, a dosljedno tomu pripada 
ii g ii po popa S. 387. i slijed. gr. p. p. pravo na 
; e zakoniti A 
sre. pom. iti naslov založnoga prava [$. 88. sl. a) 
Kr. stol sedm 


suda orice uspostavi odluku prvostepenog 


Riešidbe br. 650. 583 


Br. 650. 


. Predbilježba prava zaloga dopustiva je na temelju zaduž- 
nice, u kojoj muž priznaje, da duguje ženi stanovitu svotu u 
ime povratka miraza, kao i na temelju osude ženidbenog suda, 
da se dozvoljava rastava braka. 


Rješidba od 19, augusta 1887. br. 2680. (odluka sudb. stola u Zagrebu od 
18. oktobra 1886. br. 9222, z.; rješidba bans. st. od 11. maja 1887. br. 27.494.). 


Kr. stol sedmorice u gruntovnom predmetu A. proti 
B. radi predbilježbe prava zaloga za tražbinu od 5000 for. a. vr. 
Spp., u kojem je predmetu kr. sudb. stol u Z. kao gruntovna 
oblast na molbu A. na temelju obveznice od 21. augusta 1877. 
i osude ženidbenoga suda u Z. od 26. januara 1856. dozvolio 
zamoljenu predbilježbu prava zaloga na nepokretnine B-ove; 


akr. banski stol prvostepenu odluku preinačio i moli- 
teliicu A. s njezinom molbom za dozvolu predbilježbe prava 
zaloga odbio; 


uvaživ, da B. u zadužnici od 21. augusta 1877. sam priznaje, 
da mu je niegova supruga A. prigodom S njime sklopljenog 
braka donijela kao miraz 40.000 for. imetka, od kojega on svojoj 
supruzi izravno duguje jošte svotu od 5000 for., pa da je time 
podjedno dokazao, da medju njim i njegovom suprugom opstoje 
ženidbeni ugovori po smislu S. 1217. 0. £. Z., na temelju kojih 


“se gore napomenuta glavnica od 5000 for. kao ostatak done- 


senog mu miraza još sveudilj u njegovim rukama nalazi; 


uvaživ, da A. obzirom na pravomoćnu osudu nadbiskupskog 
ženidbenog suda u Z. od 26. januara 1886. br. 17. kojom je 
izrečena rastava njezinoga braka uslijed krivnje supruga joj B. 
— i pogledom na propise S. 1264. o. £. Z. može zahtijevati, da 
se ženidbeni ugovori proglase, da su ukinuti, a dosljedno da B. 
njoj povrati ostatak njezinog miraza od 5000 for. iz obveznice 
od 21. augusta 1877.; 

uvaživ po tom, da je dospielost te tražbine doprinesenim 
ispravama u savezu sa propisima $S. 1218., 1227. i 1264. o. €. Z. 
za dozvolu predbilježbe (koja se i onako opravdati imade 
S. 94. gr. r.) po S. 88. sl. b) grunt. reda, dovolino iskazana; 

obnašao ie napadnutu banskostolnu rješidbu preinačiti i po- 
tvrditi odluku suda prvoga. 


584 Rješidbe br. 651. i 652. 
Br. 651. 


Izvadak iz trg. knjiga, providjen zaporkom ugar, kr. javn. 
bilježnika, jest isprava, na temelju koje se može dozvoliti pred. 
bilježba prava zaloga. 

Rješidba od 28, septembra 1894. br, 3198. (odluka sudb. stola u Mitro- 
vici od 9. septembra 1893. br. 2089. z.; rješidba bans. stola od 23, maja 
1894, br. 11.570.), 


U molbenom predmetu trgovca iz Budimpešte za predbi- 
liežbu prava zaloga udovolji sudb. stol molbi; a kr. banski 
stol molbu odbi. 


Kr. stol sedmorice uspostavi odluku prvostepenog 
suda, jer u mjestu, u kojem se u nazočnom slučaju trg. kniiga 
vodi i u kojem je priloženi izvadak iz nie ovierovljen, imadu 
kr. javni bilježnici ovlast ispitivati i potvrdjivati propisno vo- 
dienje trg. kniiga i suglasnost izvadaka iz istih, kako to moli- 
teli dokazuje svjedodžbom kr. ugar. ministra za pravosudje od 
23. augusta 1893. br. 32.045. 


Br. 652. 


Izvadak iz trgov. knjiga, providien zaporkom kr. iavn. bi- 
lježnika, da se slaže s izvoruom kniigom, nije isprava takova, 
na temelju koje bi se mogla dozvoliti predbilježba prava zaloga 

Rješidba od 24, januara 1913. br, 231. (odluka kot. suda u Delnicama 


od 30. juna 1912. b * rješi 
br. 28.420.), r. 1262. z.; rješidba bans. stola od 9. oktobra 1912. 


>. molbenom predmetu dozvolio je kot. sud na temelju iz- 
. S da knjige, ra zaporkom kr. javn. bilježnika 
s izvornom knjigom, predbiljež I 
raketnog g predbilježbu prava zaloga na 


kr. banski stol odbije molbu, i 
a. u, jer da tak i 
e podesna, da se molbi udovolji; ($. 89. gradi. oK aa 
Sl. c. grunt. reda; te $$. 21. i 35. trg. zak.). slani 


X Koda u E ri žu pa rješidbu kr. banskog stola 
L vedenih, tim da se naknad i 

ati adno u previdnom 

o : be art potvrda, da su knjige utjecatelike vodiene 

a, i da njihova dokazna moć nije ugasla, ne može 


ovim pute žiti i Ž 
zi: Putem uvažiti obzirom na propise $$. 61., 129. i 142. grunt. 


Rješidbe br. 653. i 654. 585 


Br. 653. 


Predbilježba prava zaloga na temelju pisma, kojim se obve- 
zuje stranka naknaditi štetu. 

Rješidba od 1. jula 1911. br. 3107. (odluka kot. suda na Sušaku od 2. 
novembra 1910. br. 873. gr.; rješidba bans, stola od 5. aprila 1911. br. 9328.). 


U pismu obvezuje se stranka da će oštećenomu naknaditi 
štetu. koju mu je prouzročila. 

Kot. sud udovolji molbi; kr. banski stol potvrdi tu 
odluku obzirom na ustanove $$. 65., 87. i 88. grunt. reda i 8. 453. 


0. £. Z. 
Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 654. , 


Predbilježba prava zaloga za nedospiele ali pravomoćno do- 
sudiene alimentacijone obroke; može se zatražiti i kod presuđ- 
nog suda; ovršnoi predbilježbi nema mjesta. 


Plenarna rješidba od 13. aprila 1912. br. 1846. (odluka sudb. stola u Za- 
grebu od 13. septembra 1911. br. 36.949. gr.; rješidba bans. stola od 12. ja- 


nuara 1912. br. 673.). 

U molbenom predmetu A. proti B. za ovršnu predbilježbu 
prava zaloga za dospjele alimentacijone obroke, kao i one, koji 
će dospieti u buduće, dozvolio ie sudb. stol ovršnu predbilježbu 
prava zaloga radi osiguranja dospjelih alimentacijonih _mje- 
sečnih obroka po 12 K počevši od 1. januara 1911. do 30. sep- 
tembra 1911., dok je ostali dio molbenog zahtieva odbio, jer 
alimentacija za iznose od 1. oktobra 1911. i dalie dospjela nije. 

Kr. banski stol otputio je utok moliteljev, uložen proti 
odbitnomu dijelu odluke potvrdivši isti. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je osuda prvostepenog 
suda, kojom su molitelju dosudieni alimentacijoni iznosi od mie- 
sečnih 12 K počam od 31. marta 1910. pa dok se sam uzdrža- 
vati ne bude mogao, pravomoćnom postala; 

vidiv, da je po S. 388. gr. p. p. vlastan vjerovnik, koji ima 
tražbinu ioš neisplatnu, iskati osiguranje za plaćania, koja će 
dospjeti unaprijed, ako dužnik jur dospjele obroke, premda opo- 
menut, platio niie; 

vidiv, da obvezanik B. doista nije podmirio dosudiene i za 
vrijeme od 31. marta do 31. septembra 1911. dospjele obroke: 

vidiv, da po S. 88. toč. d) grunt. reda ima miesta predbi- 
lježbi prava zaloga i u slučajevima, u kojima $$. 387. i slijed. 
gra, podieliuju vjerovniku pravo na osiguranje njegove, traž- 

ine; i i PE 
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vidiv, da zakon ne brani, da takovo osiguranje predbiljež. 
bom prava zaloga bude dozvoljeno i po presudnom sudu; 

vidiv ipak, da zakon E no ovršne predbilježbe prava 

o to ovrhovoditeli traži; . 

S je: povodom izvanrednog previdnog utoka moli- 
telja A. preinačiti napadnuti dio odluka nižih sudova, te dozvo- 
liti predbilježbu prava zaloga osiguranja radi za alimentacijone 
obroke, koji će dospieti, od mjesečnih 12 K počam od 1. oktobra 
1911. do 31. decembra 1928. do iznosa od 2340 K i troška utje- 
rivanja do 100 K u korist A., te sudb. stolu naložiti, da radi 
provedenja shodna odredi. : 


Br. 655. 


Predbilježba prava zaloga na temelju miembenog platežnog 
naloga, izdanog po ugarskom sudu. 

Rješidba od 24. augusta 1911. br. 4034. (odluka kot. suda u Daruvaru 
od 22. januara 1911. br. 218. z.; rješidba bans. stola od 27. aprila 1911. 
br. 10.369.). 

Kot. sud dozvoli zamolienu predbilježbu prava zaloga na 
temelju mjembenog platežnog naloga, izdanog po ugarskom 
sudu; a kr. banski stol molbu odbiie. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se platežni nalog kr. 
trg. mjemb. suda u Budimpešti od . . . može prema propisima 
S. 116. gr. p. p. smatrati javnom ispravom, pa da se stoga ima 
po $S. 87. i 89. grunt. reda dozvoliti zamoljena po moliteliici 
predbilježba prava zaloga; ' 

obnašao je uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


Br. 656. 


Predbilježbi prava zaloga nema mijesta na temelju odluke, 


kojom se obredjuje troškovnik odvietnikov napram njegovoj 
stranci. 


v 


Rješidba od 4. maja 1883. br. 1073. (odluka sudb. stola u Varaždinu od 
. u“ br, 3986. z.; rješidba bans, stola od 24. decembra 1882: 


U predmetu odvi. A. proti Bu radi predbilježbe prava za- 
loga udovolji sudb. stol molbi; kr. banski stol tu odluku 
potvrdi. 3 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da se odluka likvidacijo= 
nalna ne može smatrati sudačkom presudom u smislu S. 90. 
grunt. reda, jer se tom odlukom ne dosudiuje stranci pravo na 
odštetu ili zadovoljštinu kakovu, već se obredjuje samo trošak 
Da obzira nije li možda troškovnik preduimovima ili drugim 

ojim načinom već namiren, po čem je i platež tog troška ovi- 
san od uvjeta opstojnosti tražbine, koja izvire iz troškovnika: 
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uvaživ prema tomu, da odluka likvidacijonalna nije isprava 
vrste takove, da bi se mogla sudbeno ovršiti bez poprednjeg 
postupka parbenoga (S, 26. odvi. r.), pa da stoga pogledom na 
ustanove S. 63. i 87. grunt. reda ne može služiti predmetom 
ni uknjižbi ni predbiliežbi; 

obnašao je . . . obje napadnute rješidbe preinačiti i molbu 
odbiti. 


Br. 657. 


Predbilježba prava zaloga na temelju nepravomoćne osude: 
pravna moć njena napram novom vlasniku nepokretnine. 
Plenarna rješidba od 6. juna 1908. br. 1496. (odluka kot, suda u Pre- 


gradi od 25. januara 1907. br. 1273. gr.; rješidba bans. siola od 31. decembra: 
1907. 29.876.). 


U ovrsi A. proti B-u dozvolio je kot. sud temeljem svoje 
pravomoćne osude ovršnu uknjižbu prava zaloga proti novom 
vlasniku nepokretnina s prvenstvom stečene već predbilježbe: 
prava zaloga, koja je bila dozvoljena proti osobnom dužniku. 


Kr. banski stol potvrdio je tu odluku. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da se na temelju nepravo- 
moćne osude ishodjena predbilježba prava zaloga ne može sma- 
trati ovršnim činom, kako to drži kr. banski stol, već samo ste- 
čenjem uvietnoga prava zaloga u smislu 8. 453. 0. g. z. iS. 92. 
grunt. reda, uslijed čega u ovom slučaju nema mjesta uporavi 
S. 524. grpp., koji sadržaje ustanovu, kad se odsvoji dobro te- 
čajem ovrhe; 

vidiv, da se ipak donjosudne odluke ukazuju osnovanima te- 
meliem ustanova toč. 3.—5. min. nar. od 19. sept. 1860. br. 212. 
d. z. 1., ier kad se pukoj zabilježbi tužbe hipotekarnoga vie- 
rovnika po S. 5. min. nar. od 19. septembra 1860. br. 212. d. z. 1. 
podieliuje snaga, da takova zabilježba djeluje i proti svakom 
kasnijem vlasniku založenoga dobra, — to se jednaka snaga 
ioš više podijeliti mora predbiliežbi, stečenoj na temelju ne- 
pravomoćne osude, pošto ie iz takove predbilježbe, — koja sa- 
držaie uvjetno stjecanje založnog prava u smislu S. 453. 0. £. z. 
i 92. grunt. reda — vidliiv ne samo opstanak tražbine i utu- 
ženje iste, nego još i daleko više, naime, da je ta tražbina već 
vjerovniku nepravomoćno dosudjena i da se s toga postupak 
glede opravdanja predbilježbe jur u tečaju nalazi, kako je to i 
iz sadržaja uknjižbe vidljivo, a k tomu od nikoie strane niie 
zatraženo bilo, da se predbilježba kao neopravdana briše (S. 99. 
grunt. reda); 

obnašao je izvanredni previdni utok B-a u pomanikaniw 
uvjeta S. 318. grpp. otputiti. 


Rješidbe br. 658. i 659. 


Br. 658. 


nije vlastan tražiti u 
a drugog vjerovnika, 
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ierovnik knjižbu brisanja pred- 
ina zalog ma da ta predbilježba 
NI 
nije opravdana. 
ješi d 29, septembra 1898. br. 
10. Poea 1897. br. 2103. Z.; rješidba bans. 
br. 2380.) : s. o . 
Kot. sud udovolji molbi vjerovnika A. za brisanje predbi- 
jež rava zaloga, ishodiene po B-u. : e , 
je 5 anskistol: vidiv, da vjerovniku uknjižene vlasnice 
nepokretnina ne pripada pravo zahtijevati brisanje predbilje- 
žene tražbine, već mu stoji prosto jedino putem parnice napa- 
dati opstanak same tražbine i za nju stečenog prava založnoga; 
obnašao je . . . molbu otputiti. 
Kr. stolsedmorice potvrdi riešidbu kr. banskog stola. 


dluka kot. suda u Iloku od 
Kele stola od 3. februara 1898. 


Br. 659. 


Zabilježba povedenja postupka radi rasipnosti. 
ieši i . (odluka kot. suda u Sisku od 16. 
za nk Eni Mešiana Šank Kola od 18. aprila 1906. br. 9010.). 

Kot. sud odredi uz ročište za preslušanje stranaka i zabi- 
lježbu u gruntovnici, da se povadia postupak, da se vlasnik 
odnosnih nepokretnina proglasi rasipnikom. 

Kr. banskistol: vidiv, da se neograničeni vlasnik može 
priječiti u raspolaganju svojim imetkom samo u naročitim, u 
zakonu navedenim slučajevima; 

vidiv, da je takav slučaj i razlog takova ograničenja doka- 
zana rasipnost; 

vidiv, da nije po zakonu zabranjeno, nego da odgovara i 
shodnosti, da se u hitnim slučajevima preduzmu shodni koraci 
za osiguranje svrhe i prije dovršenog postupka i uslijedilog pro- 
glašenja koga rasipnikom, nu da je i zato potrebna barem vje- 
rojatnost, da je netko doista rasipnik; 

vidiv, da molitelji nisu ni naveli, a još manje dokazali i nai- 
manju činjenicu, iz koje bi se zaključiti dalo, da je A. ma što- 
gog otudjio ili rasuo; 

vidiv nasuprot, da iz sviedodžbe opć. poglavarstva u T. 
proizlazi, da nije pijanac ni rasipnik, da redovito i bez opo- 
mene plaća porez, a da bi bilo u interesu njegove žene i sina, 
koji s njim ne živu, kada bi se njemu zabranilo rasprodavanje 
njegovih zgrada i zemalja; 

vidiv, da Zakon ne pozna ustanove, po kojoj bi se nekomu 
samo radi interesa koga trećega oduzimala zajamčena zakonom 
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prava, dok nije bar vjerojatnim učinjeno, da postoje tomu za- 
koniti razlozi; ; 
obnašao je prvostepenu odluku ukinuti u dijelu, kojim se 
odredjuje zabilježba proglašenja A-a rasipnikom i prvostepe- 
nom. sudu naložiti, da odredi brisanje zabilježbe po pravomoć- 
nosti rješidbe. 
Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 660. 


, Zabilježba prijepornosti prava vlasnosti ne može se dozvo- 
liti na temelju samog napisa tužbe. 
Rješidba od 3. marta 1887. br. 4123.—1886. (odluka kot. suda u St. Pa- 


zovi od 31. maja 1886. br, 2917. gr.; rješidba bans. d 
kete ;rj ns. stola od 6. oktobra 1886, 


U molbenom predmetu za zabilježbu prijepornosti prava 
vlasnosti udovoljio je kot. sud molbi. 

Kr. b anski stol: vidiv, da po naravi gruntovnih knjiga 
može biti predmet zabilježbe prijepornosti samo takova tužba, 
kojom se napada budi valjanost gruntovnog kojeg unosa u opće 
budi valianost isprave, na temelju koje je gruntovni unos obav- 
ljen, dakle samo tužba takova, uslijed koje postaje prijeporno 
kakovo knjižno pravo; 

vidiv, da obzirom na to može samo onaj ishoditi zabilježbu 
parnice, koji se kojom uknjižbom u svojim knjižnim pravima 
povrijedjenim smatra, koji slučaj nije ovdje nastupio, jer na 
korist molitelia nije glasom priloženog grunt. izvatka nikakovo 
knjižno pravo uknjiženo; 

obnašao je... molbu odbiti. 

Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola 
s razloga, što se iz jednostavnog napisa tužbe, podignute proti 
B-u na priznanje prava vlasnosti nepokretnina . . . uvidjeti ne 
može, da li je utiecateli zaista podnio onakovu tužbu, temeljem 
koje se prema ustanovi S. 104. grunt. reda zabilježba prijepor- 
nosti prava vlasnosti dozvoliti može. 


Br. 661. 


Zabilježba tužbe na razvrgnuće zajednice. 


Rješidba od 6. maja 1892. br, 265. (odluka kot. suda u Iloku od 27. ja. 
nuara 1891. br. 87. z.; rješidba bans. stola od 15. aprila 1891. br. 8646.). 


Molbu za zabilježbu tužbe na razvrgnuće zajednice nepo- 


'kretnina, podnesenu kod gruntovne oblasti odbi kot. sud; 


.kr.banskistol, udovolji molbi, jer u S. 104. grunt. reda 
nisu taksativno navedeni svi slučajevi zabilježbi, jer zabilježba 
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ove tužbe spada medju zabilježbe S. 104. grunt. reda, i jer je 
svrha toj zabilježbi, da se zapriječi raspoložba nepokretnina po 
iuženiku na štetu tužiteljevu. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je gruntovna zabilježba 
+užbe na razvrgnuće zajednice vlasnosti nepokretnina po $. 104. 
grunt. reda dopustiva, jer joi je svrha postići tu pravnu poslje- 
nicu, da tužitelji polučenu uslijed takove tužbe povolinu osudu 
suzmogne ovršiii i proti pravnom sljedniku tuženikovu, ako bi 
ovaj tečajem parnice svoj dio nepokretnina otudjio; 

obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 662. 


Zabilježbi prvenstva ovršnog prava zaloga u gruntovnim 
knjigama nema mjesta. 


Rješidba od 19. septembra 1901. br, 2995, (odluka sudb. stola kao grunt, 
oblasti u Bjelovaru od 29. septembra 1900. br, 4918, z.; rješidba bans. stola 
«od 27, marta 1901. br. 7505.) 


U molbenom predmetu radi zabilježbe prvenstva ovršnog 
prava zaloga na nepkretninama na osnovu potpuno instruirane 
»ovršne molbe, naslovljene na presudni sud radi ovršne ukniižbe 
prava zaloga, odbi sudb. stol molbu, jer nije na zakonu osno- 
“vana. 

Kr. banski stol: vidiv, da sudb. stol u B. nije u ovom 
sporu presudni sud, pa mu prinadleži samo dužnost zamolnici 
presudnoga suda — ako gruntovnih zaprijeka nema — udo- 
voljiti; K 

vidiv, da je i zabilježba gruntovni unos, a ta po presudnom 
sudu, koji je prema utočnim navodima platežni nalog izdao, nije 
dozvoljena, a niti bi po $. 104. grunt. reda zabilježbu prvenstva 

taj sudb. stol mimo presudni sud dozvoliti mogao: 

obnašao je . . . prvostepenu odluku potvrditi. 


Br. 663. 


Zabilježbi tužbe na priznanje ranijega kupa nepokretnina 
mema mjesta. 


Rješidba od 29. oktobra 1908. br. 4447. (odluk: i 
U g ra 1908. br. Š a kot. suda u Ru d 26. 
maja 1908. br, 7037. gr.; rješidba bans. stola od 23. jula 1908. br, 17.407). 


Kot. sud udovoljio je na temelju napisa tužbe na priznanje 
de ranijega kupa nepokretnina, priložena molbi za zabi- 
ležbu prijepornosti prava vlasnosti, toj molbi; 


Rješidbe br. 664. 591 


. kr.banski stol: uvaživ, da zabilježbama prema 5. 104. 
grunt. reda ima samo onda mjesta, ako je po ustanovama gradj. 
.postupnika, ili inoga specijalnoga zakona, ili po propisima sa- 
moga grunt. reda takova zabilježba dopuštena; 

uvaživ, da u nazočnom slučaju nema mijesta zabilježbi po 
propisima grunt, reda, a ni po kojoj drugoj zakonskoj ustanovi; 

obnašao je molbu odbiti. 

Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 664. 


Zabilježba tužbe, kojoj po S. 104. grunt. reda ne bijaše mje- 
sta, ipak je od upliva na daljnje knjižne unose, 

Plenarna rješidba od 9. decembra 1909. br. 2526. (osuda kot. suda u 
Korenici od 24. januara 1909. br. 17. z.; osuda bans. stola od 24. februara 
1909. br. 4093.). 

Stanje stvari: 1. Tužbom od 18. februara 1903. P 28/1 

tužio je A. ostavinu B-ovu na priznanje, da je pok. B. prije 30 
.godina prodao tužitelju svoje nepokretnine, upisane u grunt. ul. 
br. 111. i br. 632. opć. K. za 920 K, te da mu je dužan izdati va- 
lianu tabularnu ispravu. 
Nakon što je tužiteli u dvim molbama s tužbom odbijen i 
uložio izvanredni previd, zamolio je zapisničkom molbom od 
3. aprila 1907. br. 1605. gr. zabilježbu tužbe u gornjim grunt. 
ulošcima, te je ova dozvoljena odlukom od 10. aprila 1907. br. 
1605. i u gruntovnici provedena s prvenstvom od 16. aprila 
1907. br. 277. z. 

Sama parnica riješena je po tužitelja povoljno, jer je kr. 
stol sedmorice osudom od 1. oktobra 1908. br. 3198. obje niže 
osude preinačio, te tužbi udovoljio uvjetno, ako tužiteli položi 
domirnu prisegu, dosudjenu mu glede kupa nepokretnina. Tu 
je prisegu tužitelj i položio. " 

2, Tužbom od 12. septembra 1906. br. 4840. gr. tužio je C. 
istu ostavinu B-ovu na platež svote od 2000 K s naslova na- 
knade za sagradjenu na čestici kat. br. 433., upisanoji u grunt. 
ul. br. 111. opć. K., kuću, u kojoj je svojedobno stanovao tuži 
teljev brat D. zajedno sa zadrugom B-ovom a kasnije sama ta 
zadruga i tuženi B. x k 
. U toi parnici sklopio je tužitelji sa skrbnikom tužene ostavine 
nagodu od 28. marta 1907. br. 1474. gr., kojom je potonji pristao 
ma tužbeni zahtjev. a 

Ta ie nagoda odobrena po kot. sudu kao ostavinsko-rasprav- 
noj oblasti iza pok. B. Na temeliu te nagode ishodio je tužiteli 
odlukom kot. suda, kao grunt. oblasti u K. od 3. februara 1908. 


br. 82. z. na nepokretninama grunt. ul. br. 111. opć. K. ovršnu 
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uknjižbu prava zaloga radi 2000 K spp., te je ona provedena 
s prvenstvom od 29. januara 1908. br. 82. Z. 
Na istu tražbinu stekla je pravo nadzaloga sa prvenstvom 
od 12. aprila 1908. br. 271. Z. srpska štedionica u P. za svoju 
žbinu od 1000 K. : 
a C. tražio ovršnu prodaju nepokretnina, grunt. ul. br. 
111. opć. K., odbijena mu je ta molba s razloga, što je na tim 
nepokretninama zabilježena tužba A-ova, prije nego li je C. 
stekao ovršnu uknjižbu prava zaloga pcto 2000 K Spp. 

3, Uslijed toga tužio je C. tužbom od 4. novembra 1908. br. 
2. 899. A. na priznanje, da je zabilježba tužbe, stečena odlu- 
kom od 10. aprila 1907. br. 277. z. na nepokretnine grunt, ul. 
br. 111. opć. K. ništetna i nedopustiva, pa da ie dužan dopustiti, 
da se ta zabilježba briše. dra 

Kot. sud odbio ie tužbu s razloga, što je odluka, teme- 
ljem koje ie zabilježba dozvoljena, postala pravomoćnom, a 
parbene je troškove prebio. ; 

. Kr. banski stol preinačio je prvostepenu osudu i sudio 
po zahtievu tužbe i to srazloga, što tužba iz obligatornog 
odnošaja, kao što je ta tužba, ne može biti predmetom grun- 
tovne zabilježbe, ier se po $$. 104. i 148. grunt. reda može 
samo ona tužba u gruntovnici zabilježiti, koiom se pobija grunt. 
unos ili kojim su povrijedieni bitni propisi grunt. reda. Parbeni 
su troškovi prebijeni. 

Kr. stol sedmorice: obnašao je povodom previda 
tuženoga A-a preinačiti u glavnoj stvari napadnutu osudu kr. 
banskog stola i u tom dijelu uspostaviti osudu prvostepenoga 
suda, a izvanredni previd tuženoga protiv izreke o parbenom 
trošku kao nedopustiv odbiti. 

Razlozi. Osudu prvostepenoga suda opravdana je S ra- 
zloga, u njoj navedenih, pošto ti razlozi odgovaraju koli sadr- 
žaju parbenih spisa toli zakonu. 

Napadnuti gruntovni unos sam po sebi nije naime pravno 
ništetan, ier u pogledu njega ne predleži nikakova povreda koje 
norme formalnoga tabularnoga prava, pa se s toga ne može 
pobijati ništovnom tužbom i to tim manje, što je odluka, kojom 
je taj unos dozvoljen, stupila na pravnu snagu uslijed toga, što: 
se na stvar legitimirana protivna stranka protiv nie u zakoni- 
tom roku nije poprimila nikakovoga pravnog lijeka, a tužitelju, 
kao trećoj osobi, po gotovo ne pristoji takova ništovna tužba 
već s toga, što napadnutim gruntovnim unosom nije tangiram 
nikakav njegov gruntovnički pravni položaj. 

S materijalno-pravnog razloga pako ne može tužitelj tuž- 
bom uspješno pobijati osporeni gruntovni unos s toga, što je 
tuženikov tvrdi pravni naslov za pravo vlasnosti, koii ie bio 


Riešidbe br. 665. 593 
predmetom zabilježene parnice, formalno-pravno uglavljen i 
o. osudom ovoga vrhovnoga suda od 1. oktobra 1908. 
F: kz 

Prema svemu tomu ukazuje se tuženikovim previdom na- 
padnuta osuda kr. banskoga stola u glavnoj stvari neosnova- 
nom, pa ju je stoga valjalo u tom dijelu preinačiti i uspostaviti 
osudu prvostepenoga suda. 

Izvanredni previd tuženikov glede izreke o parb. troško- 


vima jest nedopustiv, jer se proti osudi prvostepenog suda 
pravnim lijekom poslužio nije. “ 


Br. 665. £ 


Zabilježba tužbe pravomoćno dozvoljena i gruntovno pro- 
vedena ne može se tužbom pobijati, ma da joj je manikala za- 
konita podloga. 

Plenarna rješidba od 9. decembra 1909. br, 4717. (osuda kot. suda u 


Križevcima od 30. decembra 1906. br. 4332, z.; osuda bans. stola od 2. maja 
1907. br. 17.790.). 


U parbi A. proti B. radi priznania nevaljanosti zabilježbe 
tužbe na nepokretninama kao i za brisanje iste odbio je kot. 
sud tužbu bezuvjetno. 

Kr. banski stol potvrdio je tu osudu uz dodatak, da se 
tužba odbija za sada. 

Razlozi. Što se tiče same stvari, to tužitelj priznaje, da je 
tuženi proti tužiteljevim prednicima, upisanim u gruntovnici 
kao vlasnicima, podnio tužbu na priznanje kupoprodajnog ugo- 
vora glede prijepornih, sada na ime tužiteljevo prenesenih ne- 
pokretnosti, pa da ova parnica nije još pravomoćno riješena. 

Što se tiče zabilježbe te tužbe u gruntovnici, to je tužiteli 
prenesavši prijeporne nepokretnine na svoje ime preuzeo ih sa 
svim teretima, dakle svakako i s teretom zabilježene tužbe, 
glede koje on ni ne tvrdi, da ne bi bila pravomoćna. 

Kod takova stanja stvari ne može biti odlučna ta okolnost, 
što je za zabilježbu tužbe manikala zakonita podloga, jer ie ta 
zabiliežba ipak postala pravomoćnom. 

Temeliem toga tužiteli kao novi grunt. vlasnik prijepornih 
nepokretiina prije riješenja parnice, koju je tuženi proti pred- 
nicima jedne i druge stranke podnio, ne može tražiti brisanie 
spomenute zabilježbe tužbe, te ie niegova tužba bezuvjetno 
preuranjena. 

S toga se ie morala prvosudna osuda potvrditi s dodatkom, 
da se tužitelj samo za sada odbija. S : sa 

Kr. stol sedmorice otputio je izvanredni previd tuži- 
teljev u pomanikanju uvjeta $S. 335. grpp. 
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Br. 666. 


Zabilježba tužbe na priznanje prava vlasnosti nepokretnina, 
stečene dosjelošću, dopustiva je. 


i Bjelovaru od 
ješi 1. aprila 1911. br. 1665, (odluka sudb. stola u. 
29 a. še 8204. gr.; rješidba bans. stola od 18. januara 1911. 


br. 976.) 
rnici A. proti B-u na priznanje prava vlasnosti nepo- 

kreše raleta Augteletići te za zabilježbu tužbe odbi sudb. 
stol zahtiev za zabilježbu tužbe u gruntovnici. 

Kr. banski stol udovolji tomu zahtjevu. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da tužitelj tužbom traži 
priznanje prava vlasnosti nepokretnina, stečene tridesetgodiš- 
niom dosielosti, te dozvolu upisa tih nepokretnina na svoje ime, 
po čemu je ta tužba utemeliena na ustanovi 8. 1498. o. g. 2 

vidiv, da se prema $$. 1468. i 1478. 0. £. Z. tridesetgodišnjim 
posjedom ne dovršuje samo dosjelost negibive stvari, nego, u 
koliko dosjelost u sebi sadržaje i zastaru, da se obie dovršuju 
u isto vrijeme; 

vidiv, da $. 155. grunt. reda u savezu s $. 104. t. b) grunt. 
reda dozvoljava grunt. zabilježbu prava, koje ije ugaslo zago- 
dom (S. 1499. o. £. Z.); 

vidiv ipak, da iz saveza $$. 1498. i 1499. o. g. z. svezanih 
riječima »na isti način«, kao i iz općenitog sadržaja marginal- 
nog napisa k S. 155. grunt. reda slijedi, da se zabilježba prije- 
pornosti po toj zak. ustanovi nema ograničiti na tužbe knjiž- 
noga vlasnika ili vjerovnika u svrhu brisanja zastarjelih prava 
(8. 1499. o. €. Z.), nego da se zabilježba prijepornosti mora 
priznati i onim prijeporima, koji nastaju uslijed tužbe, podignute 
na temeliu ustanove S. 1498. o. £. Z., pošto je jednoga i drugoga 
prijepora zakonski, a u pravilu i pravni razlog istovjetan, i re- 
dovito u nerazdruživom savezu; 

obnašao je... potvrditi riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 667. 


Zabilježba tužbe na priznanje prava vlasnosti na samorove. 


Rješidba od 13. marta 1913. br. 1049. (odluka sudb. stola u Zagrebu od 


7. augusta 1912. br, 35.515. gr.; rješidba bans, stola od 30. decembra 1912, 
br. 27.833.). 


U parnici radi priznanja prava vlasnosti na samorove, upi- 
sane temeljem rovne dozvole od 5. aprila 1908. br. 995. u knjizi 


rovova Tom. VIII. pagina 10 br. 1438/4—148, te zabilježbe 
tužbe, odredio je sudb. stol kao rudarski sud za izbor postupka 


Riešidbe br. 668. 595 


ročište i podjedno dozvolio zabilježbu tužbe u rovnoj knjizi 
kod kr. rudarskoga satništva u Zagrebu; 


kr. banski stol je tu odluku potvrdio. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da zabiliežbi o zametnutoj 
parnici po S. 104. grunt. reda imade mjesta samo u onim sluča- 
jevima, u kojima je ona dopuštena po ustanovama gradj. po- 
stupnika, po posebnim propisima grunt. reda, ili po specijalnom 
kojem zakonu; 


vidiv, da tužitelj traži priznanje svoga prava vlasnosti na 
samorove, jer tuženo društvo svojoj obvezi iz ugovora od 31. 
marta nije udovoljilo, dakle temeljem obligatornog odnošaja; 


obnašao je obje niže suglasne rješidbe preinačiti, ter tuži- 
telja sa stavljenim zahtjevom za zabilježbu njegove tužbe 
otputiti itd. 


Br. 668. 


Zabilježbi tužbe na priznanje ništetnosti kupoprodajnog ugo- 
vora nema mijesta. 


Rješidba od 19. marta 1913. br. 1042. (odluka kot. suda u Karlovcu od 


11. oktobra 1912. br. 30.366. gr.; rješidba bans. stola od 31. decembra 1912. 
br. 35.774.). 


Vjerovnik, komu su dužnici izdali obveznicu s clausulom 
nici medjutim prenijeli nepokretnine na treću osobu. Sad je 
vjerovnik podigao tužbu, da su dužnici i ta treća osoba dužni 
priznati ništetnost kupoprodajnog ugovora od... , kojim su 
nepokretnine itd., dužni su priznati nevaljanost i ništetnost 
odlukom od . . . stečene uknjižbe prava vlasnosti na istim ne- 
pokretninama za korist treće tužene, dužni su dozvoliti uspo- 
stavu prijašnjeg grunt. stanja naime uknjižbu prava vlasnosti 
na ime dužnika, a ovi da su dužni dozvoliti uknjižbu prava za- 
loga na te nepokretnine za njegovu tražbinu, i zatražio zabi- 
lježbu iste. 


Kot. sud dozvoli zabilježbu; kr. banski stol odbi taj 
zahtijev, jer da se radi samo o pobijanju valjanosti kupopro- 
dajnog ugovora, pa da za zabilježbu nema uvieta $S. 104. od- 
nosno 148. grunt. reda. 


Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 
38* 


Ricšidbe br. 669. i 670. 
Br. 669. 


Gruntovna oblast imade obrediti tro: 
be, ako moliteli to zahtijeva. 
ješi d 5. juna 1912. br. 3419. (odl 
u o een 12. nači 1912. br. 78. Z.; 
1912. br. 6608.) m 
U predmetu A. proti B. radi ad prava zaloga odbi 
zahtjev za obredjenje troška molbe. 
areni stol: uvaživ, da je svaki sud vlastan usta- 
novljivati iznos troškova posala, vodjenih pred niim, a od toga 
se ne izuzimlje ni sud kao gruntovna oblast, po čem nema 
bredienju troškova molbe za predbilježbu prava za- 


ijeke o ; rav 
Dax Ti gruntovnoj oblasti, samo nema mjesta dosudienju ta- 
kovih troškova po gruntovnoj oblasti; : io 

obnašao ie ukinuti prvostepenu dluku, i tomu sudu naložiti, 


da zahtiev moliteljev riješi. dos 
Kr.stolsedmorice potvrdi riešidbu kr. banskog stola. 
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šak predbilježbene mol- 


uka kot, suda kao grunt. oblasti 
rješidba bans. stola od 13. marta 


Br. 670. 


Sirotinsko povierenstvo nije vlasno za svoje skrbljenike ulo= 
žiti pravnog lijeka proti odlukama suda kao gruntovne oblasti, 
niti je zvano na zastupanje njihovo pred sudom. 


Rješidba od 9. juna 1911. br. 2581. (odluka sudb. stola u Zagrebu od 21. 
oktobra 1910. br. 3256. z.; rješidba bans. stola od 9. marta 1911. br. 5654.), 


U predmetu proglašenja A. razmetnikom zamolilo je sirot. 
povier. slob. i kr. glavn. grada Zagreba zabilježbu tog progla- 
šenja na nepokretninama A-ovim. Tu ie molbu kr. sudb. stol u 
Z. odbio. 

Kr.banskistol: vidiv, da je odlukom sirot. povier. slob. 
i kr. zem. glavn. grada Z. proglašen A. razmetnikom, te njemu 
istodobno B. imenovan skrbnikom, a njegovoj malodobnoi djeci 
tutorom; 

vidiv, da prema tomu može proti napadnutoj odluci po smi- 
slu $. 142. grunt. reda i $. 74. nar. minist. pravos. od 14. jula 
1851. o propisima ob osnutku sirot. povjerenstava, niihovu 
dielokrugu i poslovnom redu kao i naputku ob obavlianiu siro- 
tinskih i skrbničkih posala samo rečeni B., u koliko drži, da su 
istom povrijedjeni interesi navedenih njegovih štićenika, po- 
služiti se pravnim lijekom utoka, a da to pravo, jer ne predleže 
uvjeti $. 77. rečene minist. naredbe sirot. povjerenstvu, koje je 
uložilo utok, ne pripađa; 

. obnašao je ureda radi ukinuti odluku prvostepenog suda, ko- 
jom se taj utok prima i kr. bans. stola podmaša, a podjedno tal 


Riješidbe br. 671. i 672. 597 


pravni lijek kao po neovlaštenoj osobi uložen otputiti uz nalog, 
da se sirot. povi. uputi, da o napadnutoj odluci ubavijesti B-a. 

Kr. stol sedmorice: uvaživ, da su u smislu S. 142. 
grunt. reda vlasne uložiti utok proti odlukama grunt. oblasti 
stranke, čijih se prava iste tiču odnosno niihovi zastupnici, a 
da sirot. povjerenstvo u nazočnom slučaiu nije stranka, niti je 
zvano je zastupanje svojih skrbljenika pred sudom ($. 243. 
0. £. Z.); 
uvaživ, da je po tom napadnuta rješidba kr. banskoga stola 
opravdana; 

obnašao je prividni utok sirot. povjerenstva sl. i kr. glavn. 
grada Z. otputiti i potvrditi napadnutu rješidbu kr. banskog 
stola. 


Br. 6T1. 


Ako se traži kakav gruntovni upis, o kojem ima odlučiti 
gradianski sud, a ne gruntovna oblast, imadu se kod riješenja 
takova zahtieva uporaviti propisi gradi. parbenog postupnika, 

Plenarna rješidba od 12. novembra 1908. br. 4177. (odluka kot. suda u 
Jaski od 21. marta 1908. br. 509, z.; rješidba bans, stola od 20. maja 1908. 
br. 12.223.). 

Tečajem parnice zamoli tužiteli predbilježbu prava zaloga 
za osiguranje svoje tražbine, te je ta molba protokolirana u 
gruntovnom uredu, prem je ista naslovljena na kot. sud kao 
presudni sud i po ovom kao gradi. sudu riješena. 

Kot. sud odbi molbu, ier ne bje dokazan identitet dužnika 
s gruntovnim vlasnikom; kr. banski stol potvrdi tu odluku 
još i stoga, jer ne predleže uvjeti $. 391. grpp. 

Kr.stolsedmorice otputi izvanredni previdni utok po 
S. 318. grpp. 


Br. 672. 


Na temeliu iamčevne isprave i mjenice osobnog dužnika ne 
može se izdati platežna zapovjed proti hipotekarnom dužniku. 


Rješidba od 9. jula 1897. br. 2624. (odluka sudb. stola u Zagrebu od 12. 
marta 1897. br. 4129. gr.; rješidba bans. stola od 7. maja 1897. br. 10.228.). 


U parnici proti hipotekarnom dužniku na izdanje platežne 
zapovjedi odbio ie sudb. stol taj zahtjev, jer se tražbina osniva 
na jamčevnoj ispravi, a priloženom mjenicom (osobnog duž- 
nika) ne dokazuje se, da je mjembena vjeresija iscrpliena, pa 
je odredio na tužbu ročište za usmenu raspravu. 

Kr. banski stol: vidiv, da je jamčevna isprava doduše 
legalizovana po kr. javn. bilježniku i da je na temelju iste utu- 
žena tražbina na nepokretninama tuženikovim uknjižena; 
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vidiv, da je tom jamčevnom ispravom tužiteljici podijeljeno 
pravo zaloga za otvorenu vjeresiju do maksimalnog .iznosa 
od... a da ispravom tom nije dokazano, da je ta vjeresija 
iscrpljena odnosno, da je utužena tražbina i dospjela; 

vidiv, da mjenica pod A. nije isprava takove vrste, napo- 
menute u $. 1. nar. min. prav. od 18. jula 1859. br. 88. zem. vl.l.; 

obnašao ie odluku potvrditi. : 4.9 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 

Ta riešidba obrazložena je plenarnim riješeniem od 21. ja- 
nuara 1898. br. 4191.—1897. koja glasi: Pravo založno samo po 
sebi ne dokazuje opstojnost duga, česa radi nar. min. od 18. jula 
1859. br. 130. z. vl. 1. propisuje, da opstojnost tražbine, za koju 
se platežna zapovjed proti hipotekarnom dužniku ište, mora biti 
dokazana ispravom javnom. 

Kako će se pako opstojnost mjembene tražbine dokazati 
ispravom javnom? 

Jedino doprinešenjem pravomoćnog platežnog naloga. 

U samoj se predstavci priznaje, da tužitelj mora napose do- 
kazati i tražbinu i pravo zaloga. 

Očevidno je, da se jedan i drugi dokaz mora pružiti ispra- 
vama iste pravne naravi t. i. ispravama javnim ili ovim uspo- 
redjenim prema propisu minist. nar. od 18. jula 1859. 

Predloženiem ukniižene iamčevne isprave dokazat će tuži- 
telj javnom ispravom po propisu cit. naredbe ministarstva 
pravo založno, nu doprinešenjem puke mjenice ne će on moći 
udovoljiti cit. min. naredbi, jer mjenica sama ne pruža nikakova 
dokaza o tom, da odnosna mjembena tražbina u istinu postoji, 
niti o tom, da su za založnoga dužnika nastupili uvijeti, pod ko- 


jima je on dužan dopustiti, da se mjembeni vjerovnik iz hipo- 
teke namiri. 


Br. 673. 
Platežna zapovjed može se izdati i ako niie priložena po- 
tvrda o neprijepornosti ukniižbe. 


Rješidba od 8. jula 1911. br, 3094, (rješidba kot. suda u Rumi ođ 21. 
februara 1911. br. 2659, gr.; rješidba bans. stola od 26. aprila 1911, 


br, 11.342.), . 

Kot. sud izdade platežnu zapovjed; kr. banski stol po- 
tvrdi tu odluku, jer da nije nužno doprinašati potvrđe, da proti 
sudbenoj odluci, kojom je dozvoljena uknjižba obveznice, nije 
uložen utok, niti zabilježeno u gruntovnici, da je stavka prije- 
porna, Pošto se taj sud iz vlastite svoje gruntovnice može a tom 
osvjedočiti. 


Kr. stolsedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Rješidbe br. 674. i 675. 599 


Br. 674. 


Izdanje platežne zapovjedi proti hipotekarnom dužniku. 


Rješidba od 9, septembra 1911. br, 3963. (odluka kot. suda u Našicama 


od 29. januara 1911. br, 365. gr.:; rješidba bans. stol i 
SA de ola od 26. aprila 1911. 


Kot. sud odbi mandatnu tužbu i uputi tužiteljicu na hipote- 
karnu tužbu; 


kr. banski stol zabaci žaobu ništovnu. 


Kr. stolsedmorice: vidiv, da se u smislu min. naredbe 
od 18. jula 1859. (br. 130. d. z. 1.) u savezu s SS. 461. i 464. o. 
g. Z. i naredbe od 19. septembra 1860. br. 212. d. z. 1. može iz- 
dati i proti hipotekarnom dužniku platežna zapovied, jer cit. 
min. nar. od 18. jula 1859. ne ograničuje u istoj propisani po- 
stupak na osobnog dužnika; 


obnašao je . . . izdati slijedeću zapovjed: Na temelju itd. 
platiti u roku od 14 dana pod prijetnjom ovrhe na gore spome- 
nute nepokretnine ili da u istom roku prigovore kod nadležnog 
suda podnese. 


Br. 675. 


Prigovori proti platežnoj zapoviedi imadu se podnijeti u 
roku od 14 dana, a utoci u roku od 8 dana. 
Plenarna rješidba od 26. marta 1908. br. 771. (odluka kot. suda I, u 


Zagrebu od 10. februara 1907. br. 579. gr.; rješidba bans. stola od 19. juna 
1906. br. 14.453.). 


Kot. sud otputio je tuženikov priziv recte utok proti pla- 
težnoj zapovjedi od . . . kao prekasno podnesen; a kr. ban- 
ski stol je tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da doduše ne stoji razlog 
napadnute banskostolne riešidbe, da se i prigovori proti pla- 
težnoj zapovjedi imadu predati u roku od 8 dana (ier je za 
njih obzirom na propise alin. II. S. 3. naredbe od 18. jula 1859. 
br. 88. zem. vlad. lista i S. 1. naredbe od 16. februara 1858. br. 
34. zem. vlad. lista ustanovljen 14-dnevni rok), — ali da je 
drugostepena kao i prvosudna odluka u pogledu predana pri- 
ziva bolje utoka proti dopitanom trošku, opravdana propisom 
$. 3. naredbe minist. pravosudia od 18. jula 1859. br. 88. zem. 
vlad. lista; 


obnašao ie izvanredni previdni utok otputiti. 


* Isto načelo izriču riešidbe br. 619.—1900. i 1408.—1904. 


Riešidbe br. 676., 676. a. i 677. 


Br. 676. 
Ovrha do osiguranja sekvestracijom založenih nepokretnina. 
br. 1401. (odluka kot. suda u Osijeku 


ješidba od 2. juna 1892. 
od Ea 1891. br. 12.716. gr.; rješidba bans. stola od 22, decembra 


1891. br. 27.261.)* 
bio ie kot. sud molbu za ovrhu do 


U parbenom predmetu od ot, i a 
osiguranja sekvestracijom već založenih nepokretnina (zatra- 


ženu na temelju plat. zapoviedi). 

Kr. banski stol: vidiv, da se ovrha do osiguranja po 
$. 4. nar. min. prav. od 18. jula 1859. (d. z. 1. br. 88.) može vo- 
diti na imovinu tuženikovu plienidbom i procjenom ili sekve- 
stracijom zaplijenjenih stvari pokretnih ili nepokretnih, koje 
vrste ovrha mogu biti i u isto doba; 

vidiv, da vjerovnik zahtijevajući ovrhu do osiguranja se- 
kvestraciiom založenih mu već nepokretnina ne mora nedo- 
statnost zaloga svoga dokazati, koji se dokaz po cit. S. ište 
samo u slučajeima onim, gdje se uz sekvestraciju već danog 
zaloga moli ioš i dozvola dalinjeg zaloga; 


obnašao ie molbi udovoliiti. 

Kr.stolsedmorice: potvrdi rješidbu kr. banskog stola 
s razloga, što molitelj traži ovrhu do osiguranja sekvestracijom 
onih nepokretnina, na koje mu i onako već pripada pravo za- 
loga, a ne traži da steče pravo zaloga na ostalu imovinu ovršne 
ostavine, u kojem bi slučaju svakako imao po $. 4. nar. min. 
prav. od 18. jula 1859. iskazati nedostatnost svoga zaloga. 


* Br. 676. a. 


Riešidba od 4. aprila 1888. br. 2065. (rješidba kans. stola br. 
20.966.—1886.), zahtijeva za dozvolu sekvestracije već založe- 
nih nepokretnina vjerodostojan dokaz, da je dani zalog za po- 
kriće utužene tražbine nedostatan ($$. 4. i 6. cit. min. naredbe; 
S$. 447., 1342., 1343., 1374., 457., 458. 0. £. Z., 394. grpp. al. zad. 
$. 7. min. nar. od 16. februara 1858. br. 26. d. z. 1.). 


Br. 677. 


Parnica na priznanje najamne pogodbe iest uporabna; rok 
za nastup prisege. 
.  Rješidba od 25. juna 1885, br. 1975. (odluka kot, suda u Zagrebu od 56. 
januara 1885. br. 61. gr.; rješidba bans. stola od 4. februara 1885. br. 2626.). 
Ž U parnici na priznanie, da je sklopljena najamna pogodba 
odbi kot, sud molbu za nastup prisege, jer je prekasno podne- 
sena; a kr. banski stol je tu odluku potvrdio. 
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Riešidbe br. 678. 601 


Kr. S t ol sedmorice: uvaživ, da odlukom na tužbu 
nije naredjeno ročište po $$. 12. i 15. min. nar. od 17. decembra 
1858. br. 230. Z. vl. l., a niti su stranke prije otpočete rasprave 
bile upućene, da će se provadjati rasprava po iznimnim usta- 
novama cit. naredbe, a niti je u osudi od... rok za nastup pri- 
sege tužitelju opredijeljen prema propisu $. 15. sl. c) cit. nar., 
pa je prema tomu tužitelj mogao uzeti, da joj valja nastupiti 
prisegu u smislu S. 268. grpp.; 

uvaživ, da je nastupna molba obzirom na propis al. 2. $. 99. 
£rpp. u roku, propisanom u $S. 268. grpp. sudu predana; 

obnašao je . . . nižestepene odluke ukinuti i prvostepenom 
sudu naložiti, da s molbom nastupnom kao pravodobno podne- 
senom postupa. 


Br. 678. 


+ Za uporabne parnice proti stečajnini nadležan je sud rei 
sitae. 


Plenarna rješidba od 10. maja 1907. br. 1114. (odluka kot. suda u Sisku 
rea 1906. br. 12.239. gr.; rješidba bans, stola od 23. januara 
. br. 98.). 


U parnici proti stečajnini na platež zakupnine i razvrgnuće 
zakupnog ugovora izjavi se kot. sud nenadležnim, i uputi tuži- 
teljicu na stečajni sud; akr.banski stol preinači tu odluku 
i izjavi, da ie kot. sud nadležan. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je tužbovni zahtiev 
upravljen na razvrgnuće zakupnog ugovora B—IV., te na pla- 
tež zaostalih zakupninskih obroka, koji su po sadržaju tužbe 
dospieli dne 1. septembra 1899. i 1. aprila 1900. dakle stranom 
prije a stranom poslije 26. decembra 1899., kad je nad imovinom 
zakupnikovom otvoren stečaj; 

vidiv, da je medju strankama neprijeporno, da je upraviteli 
ove stečajnine uz odobrenje vierovničkog odbora ugovorom od 
27. aprila 1900. pod C—IV. u ime stečajnine uz nebitne pro- 
mjene preuzeo zakupni ugovor B—IV.; 

vidiv, da tužiteljica iz ugovora od 27. aprila 1900. izvodi, da 
je njime stečajnina preuzela sva prava i obveze iz ugovora 
B—IV., pak i obvezu platiti zaostalu, sada utuženu zakupninu ; 

vidiv, da bi takova obveza, ako bi ju uspjelo dokazati, ute- 
meljena bila na pravovalianom činu stečajnog upravitelja, te da 
bi sačinjavala stečajni dug u smislu S. 32. steč. zak., kojega 
vierovnik ne mora po S$. 114. i 115. steč. zak. prijaviti na likvi- 
daciju kod stečainog suda (8. 140. steč. zak.), nego je vlastan 
isti po S. 160. steč. zak. potjerati proti upravitelju stečainine 
kod suda, nadležnoga bez obzira na stečaj; 
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M 


idi mu bitnost spora leži u tumačenju po- 
ode i S elede nea po stečajnini preuzete obveze, pak 
da se to sporno pitanje ne može prejudicijonalno riješiti u me- 
diutomnoj riešidbi o nadležnosti, nego se a nog 
presudi u glavnoj stvari, koju presudu može Ee . > steč. 
zak. kod suda, nadležnoga bez obzira na .. Teži onaj, 
koji tvrdi, da ima tražbinu u smislu S. 32. steč. a a m 

idi ie prvostepeni sud prema ugovoru 5B—vi. a 1 
cin E čjela i BANU od 17. decembra 1858. nadležan 
postupati u ovom predmetu, potonje zato, što uporabni pri 
po ugovoru B—IV. sačiniava sastavni dio jedinstvenog obra 
G., koje leži takodjer u opsegu kotara sisačkog: 


obnašao je potvrditi riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 679. 


Za sve parnice iz uporabnih pogodaba — dakle i za utuženje 
najamnine — nadležan ie onai kotarski sud, u kojega okolišu 
uporabni predmet leži; prorogaciji kotar. suda nema miesta. 

Plenarna rješida od 18. januara 1912. br. 6062.—1911, (odluka kot. suda 


u Križevcima od 7. augusta 1911. br, 16.570. gr.; rješidba bans. stola od 3. 
novembra 1911. br. 28.236.).* 


U parnici radi plateža zakupnine dokine kot. sud postupak 
radi nenadležnosti, ier uporabni objekt leži u okolišu kot. suda 
ogulinskog; a kr. banski stol tu odluku potvrdi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je propisom $. 1. min. 
nar. od 17. decembra 1858. br. 234. d. z. 1. za sve parnice iz 
uporabnih pogodaba propisana isključiva nadležnost kotarskoga 
suda onoga, u kojega okolišu uporabni predmet leži, pa da ie 
ta minist. naredba specijalna norma, te kasnija od sudovnika, 
izdanog ces. pat. od 16. februara 1853. br. 30. d. z. 1., čime je 
ae dobrovoljni podložaj izrični i muče po $$. 46. i 47. su- 
ovnika; 


obnašao je izvanredni previdni utok tužiteljev otputiti. 


* Br. 679. a. 


Isto rješidba od 19. januara 1911. br. 221. (riešidba bans. 
stola br. 33.949.—1910.); tuženo je na priznanje razriješenja za- 
kupnog ugovora i povratak zakupnog objekta kod kot. suda I. 
u Z., a objekt leži u okolišu drugog suda. 


Kot. sud odbi tužbu a limine, ma da je ugovorena nadležnost 


kot. suda 1. u Z; kr. banski stol potvrdi tu odluku, a kr. 
stol sedmorice otvuti izvanredni previdni utok. 


Riešidbe br. 679. b. i 680. 603 


* Br. 679. b. 


Rješidba od 20. aprila 1911. br. 1790. (rješidba bans. stola 
br. 1042.—1911.): tužba je s naslova odštete iz uporabne po- 
godbe podignuta kod sudb. stola, kao osobnog suda tužene 
pa je prvostepeni: sud postupak radi nenadležnosti obustavio; 
kr. banski stol je tu odluku ukinuo, jer nadležnosti suda 
nije na prvom ročištu prigovoreno; kr. stol sedmorice 
uspostavi prvostepenu odluku pozivom na S. 46. gradi. sudov. 


Br. 680. 


Parnica na priznanje opstojnosti najamne pogodbe ima se 
raspraviti po nar. min. unut. djela i prav. od 17. decembra 1858.. 
br. 230. z. vl. 1., po čemu i rokovi, ustanovljeni tom naredbom, 
vrijede i za ovakove parnice; za pravomoćnost osude, proti 
kojoj ie ioš dopustiv pravni lijek, a koja niie istoga dana obim. 
strankama dostavljena, odlučan je kasniji datum dostave. 

Plenarna rješidba od 25. aprila 1912. br. 2656. (odluka kot. suda u Viro- 


vitici od 11. novembra 1911, br. 8932. gr.; rješidba bans. stola od 29. no- 
vembra 1911, br. 33.626.). 


U parnici A. proti B-u radi priznanja najamne pogodbe jest 
kot. sud nastupnu molbu tuženikovu kao prekasno podnesenu 
odbio. 


Kr. banski stol preinači tu odluku, ter nastupnu molbu: 
tuženikovu kao pravodobno predanu primi, a prvostepenom 
sudu naloži, da za položenje prisege odredi ročište. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da tužiteli svojom tužbom. 
traži, da ie tuženi dužan priznati opstojnost usmene pogodbe: 
od 25. septembra 1911., sklopliene glede gostione kbr. 47. koja 
stoji na čardi »Kolac«, s pristaialištima, te da mu je dužan tai. 
najamni predmet predati dne 24. oktobra 1911. na uporabu; 


vidiv, da se rasprava ove tužbe prema propisima $$. 1., 12. 
i 15. min. naredbe od 17. decembra 1858. (Z. vl. 1. br. 230.) pro- 
vesti ima po propisima iste naredbe, te da za uloženje priziva 
proti osudi i za nastup prisege vrijede trodnevni rokovi, usta- 
novlieni u S. 15. toč. c) i d) cit. naredbe; 

vidiv, da je prvostepena osuda, kojom se dosudjuje odlučna 


prisega, tuženomu dostavljena dne 31. oktobra, a tužitelju dne 
30. oktobra 1911. 


.  vidiv, da je stoga ta osuda, jer nikoja stranka nije proti 
istoj prizvala, pravomoćnom postala dne 3. novembra 1911. po. 
čem je tuženi dosudienu mu prisegu u smislu navedene osude 
nastupiti imao najkasnije do 6. novembra 1911.; 
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i prisegu ovu nastupio ipak tek u zapis- 
i od 9. novembra 1911. br. 8932. £r., dakle 
ta drugostepena rješidba 


vidiv, da je tužen 
.ničkoj nastupnoi molb 
prekasno, i da se prema tomu napadnu 


neosnovanom ukazuje; ; Čime a 
obnašao je povodom previdnoga utoka tužiteljeva preina- 


.čiti rješidbu kr. banskog stola, te uspostaviti odluku suda prvo- 
-stepenog. 
Br. 681. 


U otpovjedima računa se mjesec dana sa 30 dana; zadnii 

«dan, kada se ima stan isprazniti računa se u korist najamnikovu. 

iešidba od 11. novembra 1909. br. 4610. (osuda kot. suda I. u Zagrebu 

od M elebita 1909. br. 53.561. gr.; osuda bans, stola od 29. septembra 
1909. br. 23.922.) 


Najamna pogodba imala je prestati dne 28. oktobra 1909., a 
otpovjed bude dostavliena najamniku dne 30. iula 1909. T 

Kot. sud uzdrži otpovied na snazi. Iz razloga. Budući 
da se mjesec računa sa 30 dana, a zadnji dan se ne računa u 
otkazno vrijeme, to je otpovjed propisanim načinom učinjena. 

Kr. banski stol stavi otpovjed van snage — jer da nije 
na tri mjeseca otpoviedana pošto iznosi vrijeme otkaza samo 
89 dana. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenu. R a- 
zlozi. Već po samoj otpoviednoi molbi tuženikovoi, imao je 
najamni ugovor, sklopljen s tužiteljem prestati dne 28. oktobra 
1909., po čemu ie iasno, da mu i tai dan ide u korist ($. 903. 
0. £. Z.), a po tomu nije imao stana isprazniti već 27. oktobra. 


Br. 682. 


Najmovne pogodbe otpoviedaju se ma tri mjeseca, a samo 
one, koje po pogodbi nemaju trajati godinu dana, na 14 dana. 
Plenarna rješidba od 23. decembra 1909. br, 5188. (osuda kot. suda u 


Ogulinu od 3. novembra 1909. br. 9387. gr.; osuda bans. stola od 18. no- 
vembra 1909, br. 28.724.). 


U parnici radi otpovjedi stana, koji se sastoji od cijelog ta- 
vana, 2 soba, kuhinje, smoćnice i jedne sobe u prizemlju uzdr- 
žao je kot. sud otpovjed na snazi. 


Kr. banski stol je tu otpovjed stavio van snage. Ra- 
zlozi. Tužena je otpovjedila najam na 14 dana, nu po $. 2. 
sl. c) min. nar. od 17. decembra 1858. (br. 230. d. z. 1.) može se 
otpovjediti uz taj rok samo onda, ako najam po pogodbi nema 
trajati godinu dana. Toga tužena nije ni ustvrdila, kamo li do- 
kazala. A to ima ona da dokaže, jer se po cit. propisu naimi 


.Riešidbe br. 683. 605: 


“otpovjedaju u pravilu na tri mjeseca, a samo iznimno na 14 


dana, naime kada naiam nema prema pogodbi trajati godinu 
dana. Ona ima tu okolnost ustvrditi i dokazati, kada samo na 
njoi može da osnuje svoje pravo 14-dnevne otpovjedi. 

Ona ie doduše najamni objekt dostala na ovršnoj dražbi, nu 
i u tom slučaju mora da otpovijedi po $S. 1120. i 1121. 0. g. z.. 
uredno (gehčorig njem. teksta S. 1120. 0. g. z.) tim više, što do-- 
pušta, da tužitelj i za vrijeme njezine vlasnosti drži najam već 
više godina. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 
Razlozi. Pošto ie u ovoj parnici tužitelji u svojim prigovo-- 
rima ustvrdio, da je on već više godina u utuženom stanu i 
poslije, kako je tužena te nepokretnine na dražbi dostala, pa 
pošto je tužena tu tužiteljevu tvrdnju u odgovoru priznala, to- 
je time napadnuta osuda bans. stola na zakonu osnovana, ier u 
tom slučaju po $. 2. sl. c) min. nar. od 17. decembra 1858. (br.. 
230. d. z. 1.) nije tužena mogla otpovjediti na 14 dana. 


Br. 683. 


Tromjesečni rok za otpovied najma vrijedi samo onda, ako - 
najam ima po pogodbi trajati barem godinu dana, 

Rješidba od 21. decembra 1911. br. 5923. (osuda kot. suda u Križevcima 
od 17. septembra 1911. br. 19.293, gr.; osuda bans, stola od 25. oktobra 1811.. 
br. 30.502.). 

U parnici radi otpoviedi stana od jedne sobe, kuhinje, ko-- 
more i dijela vrta, stavio ie kot. sud otpovjed van snage, jer- 
da je valialo otpoviediti na tri mjeseca, a ne 14 dana. 

Kr. banski stol uzdržao je otpovjed na snazi i sudio, 
da je dužan tužiteli taj stan za 24 sata nakon pravomoćnosti“ 
osude isprazniti pod prijetnjom deložacije. Razlozi. Osuda 
prvostepena nije na zakonu osnovaia, jer ie otkazni rok po 
&. 2. sl. c) min. nar. od 17. decembra 1858. br. 230. d. z. 1. za 
naime, koji po pogodbi nemaju trajati barem godinu dana, 14 
dana a ne tri mjeseca, a u nazočnom slučaju nije nijedna 
stranka ustvrdila, da bi najam prema pogodbi imao trajati ba- 
rem godinu dana. Što tužitelj u iznaimlienim prostorijama sta- 
nuje navodno već 5 godina, ne mijenja ništa na stvari, dok niie - 
trajanie najma utanačeno na godinu dana. 

Kr. stol sedmorice potvrdi osudu kr. banskog stola. 
s razloga u nioj navedenih. 


Riešidbe br. 684. i 685. 


Br. 684. 


K računanju otpovjednog roka i tumačenj 
tež zaostale najamnine. 

Rješidba od 24. augusta 
-28. aprila 1911, br, 3141. £r.; jo . DRA 

i otpovjed van snage; a kr. bans« 

du ok m izrazloga Tuženi je u otpovjedi e 
da otkazuje najam od 15. do 31. decembra 1910., a s je otpo- 
vjed dostavliena tek 17. decembra, to se ta otpovje oy može 
smatrati valjanom (8. 5. min. nar. od 15. decembra 1 ho 

Tuženi tvrdi, da je 27. novembra 1910. bio u stanu tužitelji- 
činu, te joi nudio platež ostatka kupovnine i ujedno ju opo- 
menuo na platež dužne najamnine, 

Ta se opomena ne može smatrati po smislu 8. 1118. 0. £. Z. 
ozbilinom, jer je tužiteljica imala po priznanju samog tuženog 
proti njemu dospielu tražbinu, koja je _ daleko nadmašivala 
«dužnu dvomjesečnu najamninu, pa je tuženi mogao tu svoju 
tražbinu ustegnuti od protutražbine tužiteljičine (8. 1438. 0.£.2.), 
nu tuženi se tim pravom niie poslužio, već ie cijelu njenu traž- 
binu položio kod suda. 

Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previd. Ra- 
zlozi. Sudbena otpovied, koja glasi na 14 dana, počevši od 
15.—31. decembra 1910. jest dostavljena tužiteljici dne 17. de- 
cembra, dakle pravodobno, jer počevši od 18. decembra do 
uključivo 31. decembra iznosi otpovjedni rok 14 dana, pa ie do- 
stavliena prije početka otpoviednog roka. Opomena tuženi- 
kova, da mu plati tužiteljica zaostalu najamninu, nije bila ta- 
kova, kako ju zahtijeva S. 1118. 0. g. Z., pa valja itd. 


606 
u opomene na pla- 


5. (osuda kot, suda u Daruvaru od 


. 403 u 
1944 Pi ns, stola od 18. maja 1911. br, 14.644.), 


osuda bans. 


Br. 685. 


Otpovijed ie valjana, ako se otpoviedi na odredieni rok, koji 
ima početi dan iza dostave otpoviedi. 


Rješidba od 8. marta 1912. br. 1481. (osuda kot. suda II. u Zagrebu od 
za e 1912. br. 1002. gr.; osuda bans, stola od 7. februara 1912. 
ir. 3181.). 


Kot. sud uzdrži otpovjed na snazi, a kr. banski stol 
tu osudu potvrdi tim, da otpovjedni rok od tri mjeseca ima teći 
od 1. decembra 1911. 

Kr. stol sedmorice uspostavi osudu prvostepenu. Iz 
< azil oga. Otpovied tuženička glasi na tri mjeseca iza dostave 
i i. iza 17. novembra 1911., te je tu otpovied prvostepeni sud 
izdržao na snazi. 


Riešidbe br. 686. i 687. 607 


Napose je istaknuti, da naznaka dana po kalendaru, otkada 
ima početi rok otpovjedni, u ovom slučaju nije nužna, a po tom 
je taj prigovor tužiteljev neosnovan. Rok otpovjedi je točno 
naznačen, da iznosi tri mjeseca i da počinje odmah t. ij. slijedeći 
dan nakon dostavljene otpovjedi t. i. nakon 17. novembra. 

Razlog osude kr. banskog stola, s kojega je početak roka 
otpovjednoga pomaknut do 1. decembra 1911., nije osnovan, 
jer nema propisa, po kojem rok otpovjedni ne bi smio opsizati 
i vrijeme, za koje je najamnina u vrijeme otpoviedi već plaćena. 


Br. 686. 
Rokovi za pravne ljekove u parnicama na platež najamnine, 


ako je opstojnost najamne pogodbe prijeporna. 


Rješidba od 17. augusta 1911. br. 3588. (osuda kot. suda u Pakracu od 
2. decembra 1910. br. 12.558. gr.; osuda bans. stola od 1. februara 1911. 


br. 1793.). 


Tužba glasi na platež zaostale najamnine kroz 14 mjeseci, a 
tečajem rasprave se ispostavi, da je opstojnost same najamne 
pogodbe prijeporna. Pravni ljekovi podnašani su u 14-dnevnom 
roku i meritorno riješavani. 


Br. 687. 


U vanparbenim uporabnim predmetima ne vrijedi kraći rok 
S. 15. sl. d) naredbe minist. unut, djela i pravos. od 17. decem- 
bra 1858. br. 230. z. v. 1. već redoviti 14-dnevni rok. 

Plenarna rješidba od 30. decembra 1911. br. 5943. (odluka kot. suda u 
Pregradi od 5. apri!a 1911. br. 3964. gr.; rješidba bans. stola od 3. augusta 
1911. br. 21.506.) 

U molbenom predmetu A. proti B-u radi sekvestracije za- 
kupnog objekta (restauracije) odbi kot. sud utok kao prekasno 
podnesen. 

Kr. banski stol tu odluku potvrdi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se u nazočnom slučaju 
ne radi o parnici, povedenoi uslijed prigovora proti sudbenoj 
otpovjedi, ili o parnici, u kojoj se traži dokinuće ili ugasnuće 
uporabne pogodbe iz drugih razloga, a ne stoga, što ističe rok 
uporabni, ili u kojoj se proti uporabodavcu traži predaja u 
Porabu dane stvari, već o sekvestraciji u zakup danih pred- 
meta, glede kojih ie već pravomoćnom osudom br. 11.582. gr. 
izrečeno, da se otpovjed zakupa uzdržaje na snazi; 

vidiv, da se po tom sada ne radi o parbenom već o izvan- 
parbenom predmetu, za koji ne vrijedi iznimka u S. 15. sl. d) 
nar. od 17. decembra 1858. br. 230. z. vl. 1., po kojoj se utoci 
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: a 
proti odlukama prvo- ili drugostepenog suda imadu podnijeti 
roku od tri Ga Va E auti obje niž stepene odluke i prvom sudu 
šao ie ukinuti obie niže j i 
SEM, s s ratokoma kao pravodobno podnesenim postupa 
na : 


Br. 688. 


1103. 0. £. Z., može 
kinuće pogodbe, označene u S. 1 e 
se iaški pet postupku, normiranom u minist. nar. od 17. de 


cembra 1858. br. 230. dz. 
Plenarna rješidba od 9. marta 1911. br. 298. 


g : 29 
ij i i djela za pravosudie od 29. 
d dopisa kr. zem. vlade, o 
dacanićra 1910. br. 23.649. izdao je kr. stol sedmorice 
ijedeće riješenje: . roda 
SAT a je tužiteli s tuženom sklopio pogodbu, kojo : 
on od nje uzeo jednu zemlju, da ju obradjuje, a Pp E 
dijele u polovici, a da po 3. 1103. 0. £. Z. takova pogo 
me da se po $. 23. min. nar. od 17. decembra n e 
230. d. 2. 1.) samo ukinuće takove poene Nia : s. 2 
čile može tražiti po propisima te naredoe, ; 
M ne ovom obziru imaju smatrati kao pogodbe ano 
vidiv, da je tužiteli utužio 37 K 60 f kao odštetu za re 
nie zemlje i da se stoga ustanova 8. 23. cit. nar. u nazoć 
slučaju ne može uporaviti; : & 
obnašao je ukinuti zaključak kot. sudauP.od..., Pa 
na pritužbu tužene proti osudi mjesnog suda u K od see 2 u- 
stavlja postupak u parnici radi 37 K 60 i pred maličnim Su m 
obzirom na $S. 1. i 23. cit. min. nar. radi nenadležnosti suda, 
i ovomu naložiti, da mimo neosnovanoga razloga nenadlež- 
nosti maličnoga suda dalje po zakonu postupa. 


Br. 689. 


Radi nepristojnog pisanja u podnescima sudu mogu se proti 
odvjetnicima izreći redne kazni samo po odvjetničkom redu. 
Plenarna rješidba od 7. fabruara 1908. br. 289. (odluka kot. suda u Vr- 


bovskom od 4. oktobra 1907. br. 5785. gr.; rješidba bans. stola od 14. no- 
vembra 1907. br. 26.077.). 


U parnici izlučnoj obustavi kot. sud ovrhu bezuvjetno. 


i i ij 20., 39. i 
Kr. banski stol: ukine tu odluku, ali je po $$. 20., : 
40. odvi. reda odvjetniku, koji je ujedno i prvotuženik, radi 


nedoličnog u utoku pisania, kojim ije povrijedio dužno štovanje 
prema sudu, podijelio opomenu. 


Riješidbe br. 690. i 691. 609 


Kr. sto! sedmorice: vidiv, da je utjecateli stavkama 
utoka . . . rabio u kritizovaniu sudbene rješidbe nedolični na- 
čin pisanja, kojim se vrijedja dužno štovanje prema sudu; 

vidiv, da je utjecatelj to dužno štovanje suda opetovano 
povrijedio cijelim sadržajem previdnog utoka; 


obnašao je . .. potvrditi rješidbu kr. banskog stola, te po 
$S. 20., 39. i 40. odvj. reda odvjetnika P. osuditi na daljnju 
rednu kazan globe u iznosu od...K 
Br. 690. 


Odvjetnik ne može ni za pojedina pravna pisma u parnici 
ugovoriti nagrade. 


Rješidba od 21. decembra 1911. br. 5939. (odluka kot. suda u Vel. Go- 
rici od 22. marta 1911. br. 3711. gr.; rješidba bans. stola od 23. augusta 


1911. br. 23.037.). 

Kot. sud obredi odvjetnički troškovnik, a kr. banski 
stol vidiv, da nije opravdana tvrdnja utjecatelja odvjetnika, 
da se ne kosi s ustanovom S. 25. odvi. reda, ako odvjetnik 
preuzme u parnici zastupanje koje stranke i tečajem iste s tom 
strankom sklopi posebne pogodbe glede izradbe pojedinog 
kojeg parbenog pisma ili pravnog lijeka u istoj parnici; 

obnašao je . . . odvjetničku zaslužbinu povisiti. 


Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola 
s razloga, u njoj navedenih. 


Br. 691. 


Odvjetnik ne mora troškovnik svoji u molbi za obredjenje 
istog obložiti odnosnim podnescima, već samo punomoću, izda- 
nom mu po stranci. 


Rješidba od 21. decembra 1888. br. 2368. (odluka kot. suda u Krapini od 
18. januara 1888. br. 515. gr.; rješidba bans, stola od 16. maja 1888. br, 


11.057.). 
Kot. sud obredio ie troškovnik odvjetnikov ex primo de- 
creto; kr. banski stol ukine tu odluku i naloži kot. sudu, 


da prije pozove molitelja, da svaku stavku svog troškovnika 
obloži odnosnim ispravama. 


Kr. stol sedmorice: uvaživ, da $. 26. odvi. reda na- 
ročito ne propisuie, da odvjetnik ima svaku stavku svog tro- 
škovnika odnosnim sudbenim podnescima obložiti; 

nu uvaživ, da se po $. 16. odvi. reda ima odvjetnik opskr- 
a pismenim punomoćjem, koje u nazočnom slučaju ne pred- 
eži; 

obnašao je . . . preinačiti rješidbu kr. banskog stola i uki- 
Dr. Čimić: Riešidbe. 39 
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nuti onu prvostepenog suda te ovom naložiti, da molbu s tro- 
škovnikom vrati moliteliu, da ju iznova podnese obloženu 
punomoćiem, izdanim mu po njegovoj stranci. 


Br. 692. 


Odvietnik, koji ie zamjenjivao u parnici drugog odvjetnika, 
ne može svog troška dati obrediti proti odvjetniku, kojega ie 
zamienjivao, a niti proti stranci, koju ie zastupao. 

iešidba od 8. augusta 1901, br. 2235. (odluka kot. suda u Rumi od 
25. Slatembra 1900, Ba 6800. gr.; rješidba bans. stola od 31. januara 1901. 
br, 2014.). 


U predmetu obredjenia troškovnika odvjetnika A. proti 
odvietniku B., kojega je onaj prvi zamjenjivao u parnici obre- 
“dio ie kot. sud troškovnik; a a 

kr. banski stol odbi molbu jer da se ima upraviti proti 
stranci a ne proti odvjetniku. : 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da po $8. 26. i 27. odvi. 
reda ima mijesta sudbenom obredienju samo onih pristojbi, 
koje stranka ima platiti svom vlastitom odvjetniku; 

vidiv, da je u nazočnom slučaiu C. izdao punomoć za svoje 
zastupanje u parnici proti D-u na platež svote od . . . samo 
odvietniku B-u, a da stoga ovomu nadleži iskazati svoje tro- 
škove za sebe i svoje supstitute odnosno za poslove, obav- 
liene u rečenoj parnici po njemu i njegovim supstitutima, pa 
u slučaju, da mu ih stranka ne prizna, tražiti sudbeno obre- 
djenje istih; 

vidiv, da odvjetniku supstitutu, proti odvietniku supsti- 
tuendu ne pripada pravo tražiti kod suda vanparbenim putem 
likvidaciju svojih troškova, koje je imao u odnosnoj parnici, 
već da ima putem parnice utužiti platež svojih troškova proti 
odvjetniku, kojega ije supstituirao, po općenitim propisima 
pogl. XXVI. dijela II. opć. gradi. zak.; 

obnašao je... potvrditi rješidbu kr. banskog stola u dijelu, 
kojim se molitelj svojom molbom odbija, a ukinuti onaj dio, 
kojim se moliteli upućuje, da svoju molbu upravi proti stranci. 


Br. 693. 


Obredienje troška odvietnika, koii ie zamienjivao drugog 
odvjetnika, dopustivo je proti odvjetniku supstituendu. 


Rješidba od 17. aprila 1902. br. 1538. (odluka kot. suda u Garešnici od 


27. novembra 1901. br, 3481. gr.; rješidba bans, stola od 5. februara: 1902. 
br. 1789.). 3 


Kot. sud obredi troškovnik odvjetnika supstituta proti od- 
vietniku supstituendu iznosom od ..; a kr. banski stol 


Riešidbe br. 694. i 695. 611 


tu odluku potvrdi tim, da se od obredjene svote ima odbiti, što 
je moliteli od utiecatelja već primio. 
Kr. stol sedmorice otputi izvanredni previdni utok. 


Br. 694. 


Obredjenie odvjetničkog troškovnika za zastupanie u van- 
sudnim poslovima dopustivo ie uz privolu mandanta. 
Plenarna rješidba od 30. novembra 1907. br. 3851. (odluka kot. suda u 


Ludbregu od 24. januara 1907. br. 472. gr.; rješidba bans. stola od 3. jula 
1907. br. 12.754.). 


U predmetu obredjenja odvjetničkog troškovnika glede pro- 
daje šume zemlj. zajednici, obredio je kot. sud tai troškovnik; 
dok je kr. banski stol molbu odbio, ier se stavke troškov- 
nika ne tiču posala, vodjenih kod suda. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se stranke mogu u ne- 
parbenim pravnim poslovima služiti odvjetnikom (S. 5. zak. od 
9. aug. 1854.); 

vidiv, da su stranke Ssporazumne u tom, da u nagočnom 


predmetu trošak obredi sud; obnašao je... uspostaviti od- 
luku prvostepenog suda, a trošak utoka obrediti sa 8 K. 
Br. 695. 


Pravo stranke na sudbenu likvidaciju njenom odvietniku 
dužnih pristojbi ne prestaje uslijed obračuna, obavljenog 
s odvjetnikom. 

Rješidba od 21. oktobra 1909. br. 3718, (odluka kot. suda u Koprivnici 
od 17. aprila 1909. br. 6111. gr.; rješidba bans. stola od 2. juna 1909. br. 
12.054.). 

Stranka je zamolila kod suda, da se pozove njen odvjetnik, 
da podnese sudu svoi troškovnik na obredijenje. 

Preslušaniem stranaka ustanovi se, da se je moliteljica sa 
svojim odvjetnikom nagodila, da se ovaj za podmirenje svojih 
troškova, naraslih mu u zastupanju moliteljičinu u njenoi par- 
nici, pridržaje od ubrane svote iznos od... , a višak da izdaje 
moliteljici. 

Kot. sud na temelju takova stanja stvari odbi moliteljicu 
s njenom molbom, jer se je ona s obračunom zadovoljila, vi- 
šak svote primila, i jer njen bivši zastupnik ne privoliuje na 
to, da joi štogod od primljene svote vrati, pa uputi moliteljicu 
na put parnice. 

Kr. banski stol potvrdi tu odluku. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da po ustanovi $. 26. odvi. 
reda svaka stranka ima pravo tražiti, da se pristojbe, što ih 
ima platiti svome vlastitome odvietniku, urednim putem likvi- 
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diraju po onom sudu, pred kojim se je posao raspravljao, i da 
dotični sud tomu zahtievu po istoj ustanovi bezuvjetno udo- 
voljiti mora, pošto nikakova iznimka normirana nije nego je 
pače formalna parnica izrično isključena; 

vidiv, da po tomu pravo utjecateljičino na sudbenu likvi- 
daciju njenom odvietniku nije prestalo uslijed obračuna, što 
ga je s istim odvjetnikom dne ._. . obavila, pa da se uslijed 


toga napadnute rješidbe nižih sudova očevidno protive cit. 
zak. ustanovi; 
obnašao je obje te rješidbe ukinuti itd. 


Br. 696. 


Obredjenje odvietničkog troškovnika u vanparbenim pređ- 
metima i s ovima u savezu vansudnim poslovima po gruntov- 
noj oblasti. 

Plenarna rješidba od 16. novembra 191i, br. 5038. (odluka sudb. stola u 
Zagrebu od 20. januara 1911. br. 382. Z.; rješidba bans. stola od 8. juna 1911, 
br. 16.224.). 

Sudb. stol kao gruntovna oblast obredio je troškovnik od- 
vietnikov u predmetu uknjižbe prava vlasnosti na nepokret- 
nine; a kr. banski stol je ostaviv po prvom sudu obre- 
djene stavke netaknute, naknadno još obredio trošak dopisi- 
vanja, — i tako prvostepenu odluku preinačio i trošak pre- 
obredio na 168 K 31 if. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da po 8. 26. odviet. reda 
one pristoibe, koje ima stranka platiti svojemu vlastitomu od- 
vietniku, imade likvidirati onaj sudac, pred kojim se je ras- 
pravliao posao, iz kojega su pristojbe nastale; 

vidiv, da zakon ne čini razlike izmedju parbenoga i izvan- 
parbenoga postupka, pa da je stoga sudac zvan likvidirati 
trošak odvietnika, koji mu stranka imade platiti za posao, 
raspravlien ili obavljen pred sudom takodjer u izvanparbenonT 
postupku ; 

vidiv ali, da za likvidaciju zaslužbine odvjetničke za po- 
slove, koji nisu raspravljeni ili obavljeni pred sudom, a niti 
stoje u bitnom savezu sa sudbenim poslom, a niti se stranke 
u tom sporazumiše, nisu sudovi po SS. 26. i 27. odviet. reda 
zvani, već potpadaiu pod udar odnošaja o punovlašću odnosno 
ob usluzi za plaću prema propisu S. 1163. 0. £. Z.; 

vidiv, da stoga napadnute donjosudne riešidbe, obredjujući 
troškovnik odvijetnikov za obavljeni posao oko rasparcelacije 

“i sastava kupoprodainoga ugovora, nisu u zakonu osnovane, 
pa da se je troškovnik odvietnikov imao obrediti u stavkama, 


Riešidbe br. 697. 613 


koje se tiču molbe za uknjižbu prava vlasnosti i sa istom sa- 
veznih troškova; 

vidiv konačno, da u troškovniku nisu ti troškovi napose i 
pregledno razvršteni; 

obnašao je: napadnute niže rješidbe ukinuti, postepenom 
sudu naložiti, da na ročištu, koje se ima odrediti pozove od- 
vjetnika, da u troškovniku svome naznači one stavke, koje se 
tiču molbe za uknjižbu prava vlasnosti pa da zatim iste za- 
jedno sa troškovima likvidacije obredi i dalje po zakonu po- 
stupa. Trošak pravnog lijeka ne dopituje se izvanparbenom 
postupku. 


Br. 697. 


Obredjenje troškovnika i glede manisanih po financijalnoj 
oblasti podnesaka, 

Rješidba od 3. aprila 1913. br. 1492. (odluka kot. suda u Zagrebu od 
3. novembra 1912. br. 1492. gr.; rješidba bans. stola od 15, januara 1913. 
br. 37.449.—1912.). 

U molbenom predmetu odvjetnika za obredienje njegova 
troškovnika obredio ije kot. sud troškovnik zajedno s troškom 
obredbene molbe ukupno sa 628 K 92 i. 


a kr. banski stol ie povodom utoka koli odvietnikova 
toli strankinoga uvaženjem ovoga snizio obredieni iznos na 
523 K 52 i, a dosljedno tomu utok odvjetnikov kao bespred- 
metan otputio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je odvietnik 1. u svom 
troškovniku zaračunao svojoj stranci izmedju ostalih stavaka 
pod danom 26. jula 1911. biljeg na priziv br. 12.377. uslijed ma- 
nisania povišen na 16 K, koji mu je iznos prvi sud obredio, a 
kr. banski stol obalio na 2 K, a isto tako pod danom 18. sep- 
tembra 1911. biljegovinu na previdni utok br. 15.337. uslijed 
manisanja povišenu i po prvom sudu obredienu na 16 K, a kr. 
banski stol snizio istu na 2 K, a pod danom 23. maia 1912. bi- 
ljeg na previd br. 9029. usliied manisanja povišen za 40 K 
koju je stavku prvi sud u tom iznosu obredio, a kr. banski stol 
posvema brisao; 

vidiv nadalje, da je rečeni odvietnik pod danom 11. ia- 
nuara 1912. zaračunao troškove dvaiu priziva, podnesenih na 
financijalnu oblast proti spomenutom  manisaniu, kojih tro- 
škove je prvi sud obredio sa 10 K i 6 K, a kr. banski stol ove 
stavke posvema brisao; 


vidiv ipak, da S. (t. i. stranka), preslušan u zapisniku od 
8. novembra 1912. br. 21.225 gr. opstojnosti navedenih tro- 
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škovničkih stavaka nije prigovorio, te je obredjenje cijeloga 
troškovnika sudu prepustio; 

vidiv, da se stoga imadu takodjer gore navedene stavke 
kao opstojne u savezu s odvjetničkim zastupanjem u ovom 
predmetu po sudu obrediti, — dok se riješenie pitanja o duž- 
nosti stranke, da plati svomu zastupniku ove stavke, imade 
riješiti kontradiktornim putem; 

vidiv, da su ostale stavke troškovnika po kr. banskom 
stolu pravilno po stanju spisa ustanovljene; 

obnašao je povodom previdnoga utoka odvjetnikova obje 
nižestepene odluke preinačiti, te troškovnik odvietnika I. na- 
pram rješidbi kr. banskog stola povisiti za iznos od ukupno 
84 K, te cjelokupni troškovnik prema tomu preobrediti sa 
607 K 52 f, — ostaviv nižestepene odluke u ostalom nenapad- 
nutom dijelu netaknutima. 

Trošak svog previdnog utoka ima utiecatelj sam nositi 
s razloga, što mu isti nije protustranka izravno prouzročila, 
dok za osudu suca ne dotječu uvjeti $. 316. grpp. 


Br. 698. 


Utuženje odvjetničkog troška dopustivo ie i prije, nego li ie 
obredbena odluka postala pravomoćnom, ali tečaiem parnice 
pravomoćnom postane, 

Rješidba od 4. augusta 1911. br. 3478. (osuda sudb. stola u Bjelovaru 


od 17. septembra 1910. br. 7127. gr.; osuda bans. stol d 3, 
Me SD ola od 3. februara 1911. 


U parnici radi plateža odvjetničkog troška odbi sudb. stol 
tužbu za sada, jer je tužba podignuta prije nego li je obred- 
bena odluka postala pravomoćnom; 


kr. banski stol potvrdi tu osudu. 


Kr. Stol sedmorice udovolii tužbi prema obredje- 
nom sniženom iznosu. Iz razloga. Tužitelj utužio je obre- 
djeni mu trošak prema prvosudnoj odluci, a na odredieno ro- 
čište ne pristupi nitko. Tužiteli zatraži obnovu parnice i u 
toj molbi snizi zahtjev tužbe na iznos, koji mu ie obredien po 
kr. stolu sedmorice. Tužena ne dodje na to ročište i tužitelj 
zatraži osudu iz ogluhe. 


Prema tomu utemeliene su doniosudne osude na krivom tu- 
mačeniu zakona, odbijajući tužbu za sada, a jer tuženica nije 
Prigovorila preuranjenosti tužbe niti su po tužitelju navedene 
okolnosti oprovrgnute dokaznim sredstvima, koje je tužiteli 
Podnio (8. 40. £rpp.), to nije zakonom opravdano, da ie tužiteli 
Svojim sniženim tužbovnim zahtjevom u opće odbijen. 
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Br. 699. 


Utjeranje vještačke pristojbe od odvietnika, kao zastupnika 
stranke. 

Rješidba od 14. marta 1908. br, 1168. (odluka sudb. stola u Osije 
a NR br. 16.079, gr.; rješidba bans. stola od 11, M I da. 

Na molbu vještaka, kojima je obredjena pristojba i platež 
naložen stranci, dozvoli sudb. stol radi neplateža utjeranie tih 
pristojbi od odvjetnika, kao zastupnika te stranke; 

kr. banski stol tu odluku potvrdi. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je prvostepenom odlu- 
kom od .. . platež vještacima obredjene pristojbe naložen 
tuženoj tvrtci a ne njenom zastupniku; 

vidiv, da se stoga ovrha proti odvjetniku provesti ne može, 
dok mu nije pravomoćno naložen platež tih pristojbi; 

obnašao je ukinuti nižestepene odluke, te prvostepenom 
sudu naložiti, da molbu ponovno u pretres uzme itd. 


Br. 700. 


Ispravama iavnih biliežnika austrijskih ima Se priznavati 
snaga javnih isprava. 

Plenarna rješidba od 14. jula 1910. br. 3402. 

Pozivom na cijenjeni dopis (kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, 
odijela za pravosudje) od 3. iula 1910. br. 10.791., koiim traži 
mnijenje, bi li se itd. izdalo očitovanje u smjeru, da se isprave, 
koje sačine i svojim pečatom provide austriiski iavni biliež- 
nici, imadu u Hrvatskoj i Slavoniji smatrati javnim ispravama 
dakako uz zajamčeni reciprocitet od strane austriiske vlade 
itd., časti se kr. stol sedmorice izjaviti, da ne postoii 
zak. zaprieka, da se takovo očitovanje izda tim većma, što se 
je i dosele u praksi sudova Hrvatske i Slavonije redovito pri- 
znavala javno bilježničkim ispravama snaga javnih isprava. 


Br. 701. 


Kr. javni bilježnik kao punomoćnik stranke u parnici može 
tražiti sudbenu likviđaciju svog troškovnika. 


Rješidba od 9. aprila 1908. br. 1701. (odluka kot. suda u Krapini od 16. 
novembra 1907. br. 41.098, gr.; rješidba bans. stola od 10. januara 1908. 


br. 30.183.) š 
U parnici zastupao ie stranku kr. javni bilježnik, koji za- 
traži likvidaciju svog troškovnika. Kot. sud odbi molbu. 
Kr. banski stol ukine tu odluku i naloži kot. sudu, da 
troškovnik obredi (8. 6. biliež. reda; nar. min. pravos. od 21. 
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augusta 1851. br. 10.351.; od 17. februara 1852. br. 17.431.; od 
7. aprila 1852. br. 4453.; od 16. aprila 1853. br. 3959. i od 2. 
juna 1854. br. 9591.; $. 31. grpp.). 

Kr. stolsedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola. 


Br. 702. 


Zamjenik kr. iavnog bilježnika, koji je takovim imenovan 
medjutomno nakon smrti kr. javnog bilježnika, mora imati svoj 
posebni pečat. 


Plenarna rješidba od 7. februara 1896. br. 306. 


Na predlog kr. hrv. slav. dalm. zem. vlade, odjela za pravo- 
sudje od 21. novembra 1895. br. 13.970. obnašao ie kr. stol 
sedmorice po $. 14. sl. d) zak. od 23. februara 1893. (zbor. 
br. 11.) izreći, da odluka kr. sudb. stola u Z. od... u točki 
onoi, kojom je izrečeno, da zamjenik kr. javn. bilježnika ne 
treba uz svoj potpis, udešen po propisima S. 145. bili. reda 
rabiti još i uredovan pečat — ne odgovara ustanovama $$. 16., 

* 17., 50. i 145. bilj. reda, već se je dr. P. kao zamjenik kr. javn. 

bilježnika u K. imao pozvati gledom na propis $$ .16., 50. i 145. 
biljež. reda, da kr. sudb. stolu u Z. predloži potvrde radi i naris 
onoga uredovnoga pečata, kojem se kani služiti u svojim po- 
slovima kao zamjenik kr. javnog bilježnika, a to iz slijedećih 
razloga: Dekretom od . . . imenovao je kr. sudb. stol u Za 
pošto je mjesto kr. ijavn. bilježnika u K. smrću dra. T. ispraž- 
njeno bilo, bilježničkoga vježbenika dra. P. po $$. 143. i 145. 
bilj. reda zamjenikom kr. jav. bilježnika u K. — Dr. P. položio 
je u tom svojstvu propisanu jamčevinu kao i službenu prisegu, 
pa je predložio kr. sudb. stolu u Z. otisak štampilje, providjen 
svojim potpisom, kojim se kani služiti u povierenim mu poslo- 
vima kao zamjenik kr. javn. bilježnika po S. 145. bili. reda na 
odobrenje. Podiedno je zamolio, da mu se izruči uporabe radi 
uredovni pečat pok. kr. javn. bilježnika dra. T. 

. Odlukom od . . . odobrio je kr. sudb. stol u Z. naris štam- 
Pilie s potpisom dra. P., te priopćio po jedan primierak toga 
otiska i potpisa biljež, komori i kr. kot. sudovima u K., [. P. 
ali je podjedno odbio molbu dru. P., da mu se izda bilježnički 
pečat pok. dra. T., jer da se tai pečat, pošto ovaj na životu 
nije, više rabiti ne može, ter pošto po biljež. redu za mediu- 
tomnog zamjenika ini pečat, nego li ie predloženi potpis, pro- 
pisan nije. 

: U onom dijelu, u kojem se dalinja uporaba pečata pok. kr. 
Javn. bilježnika dra. T. označuje kao neumjesna, ukazuje. se 
odluka kr. sudb. stola u Z. opravdanom, pošto je uredovna dje- 
latnost kr. javn. bilježnika dra. T. smrću niegovom sasma 
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prestala, pa se dosljedno tomu njegov uredovni pečat po S. 107. 
bilj. reda imao odmah predati biljež. arkivu, učiniti neupora- 
bivim i tako u arkivu sahraniti, pa i jer se dr. P. nema sma- 
trati zamjenikom bivšega kr. javn. bilježnika dra. T., nego za- 
mjenikom kr. javn. bilježnika u opće odnosno zamjenikom za 
službu kr. javn. bilježnika u K. (S. 143. biljež. reda). 

Usuprot nije opravdana ona odredba kr. sudb. stola u i 
kojom izriče, da zamjenik kojega kr. javn. bilježnika ne treba 
uz svoj potpis, udešen prema propisima S. 145. biljež. reda ra- 
biti još i poseban uredovni pečat, jer S. 50. bilj. reda odre- 
djuje posve općenito, da svaki bilježnički spis, da ima snagu 
javne isprave, mora biti providjen osim ostalih propisanih for- 
malnosti potpisom kr. javn. bilježnika i njegovim uredovnim 
pečatom (S. 50. sl. £) bili. reda). 

Stoga imadu i zamjenici kr. javnih bilježnika rabiti propi- 
sani službeni pečat. 

U onim slučajevima, u kojima se radi samo o privremenoj 
zamjeni javnoga kojega bilježnika (u slučaju dopusta, bolesti, 
otsuća, suspenzije itd.) nema doduše zaprijeke, da se zamjenik 
držeći se u ostalom propisa S. 145. bilj. reda služi uredovnim 
pečatom dotičnog kr. javnog bilježnika, kojega on zamje- 
njuje, ali u onim slučajevima, u kojima je uredovna djelatnost 
dotičnog bilježnika sasma preslaba (n. pr. odreknućem, svrg- 
nućem, smrću) mora si postavlieni zamienik dobaviti i rabiti 
poseban vlastiti pečat, jer to proizlazi iz ustanova $$. 16., 17., 
50., 107., 143. i 145. biljež. reda u nutarnjem njihovu savezu. 


Br. 703. 


Kr. iavni bilježnik, koji je ujedno odvjetnik, može zastupati 
pred sudom stranke u parnici takovoj, u kojoj je priložen mjem- 
beni prosvjed, po njemu sastavljen; ali ne može zastupati 
stranke u parnicama takovim, koje ishode iz ostavine, koja se 
pred njim raspravlja. 


Plenarna rješidba od 18. septembra 1902. br. 3542. (rješidba bans. stola 
od 11. decembra 1901. br. 30.740.). 


U predmetu utoka kr. iavn. bilježnika proti riešidbi kr. 
banskog stola, koiom se izriče, da je kr. javn. bilježnik tim, 
što je predao sudu tužbu miembenu, u kojoi se pozivlje: na 
Prosvjed, po njemu sačinjen kao na sredstvo dokazno, počinio 
protuurednost itd. o. , 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da biljež. red u glavi V. 
spominje sačinjanje i otpravlianje spisa bilježničkih, u koje ne 
reda mjembene prosvjede; > 

vidiv, da se po glavi VI. bili. reda napose u S. 76. br. 7. 
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mjembeni prosvjedi spominju kao svjedodžbe, koje kr. javn, 
bilježnici na zahtiev stranaka izdavati imaju; : 
vidiv, da se po tom mjemb. prosvjedi ne mogu smatrati 
jednakima sa bilježničkim spisima, za sačinjanje kojih su pro- 
pisane osobite formalnosti, kojih kod mjembenih prosvjeda ne 
treba; S : SZ 
vidiv, da se po tom mjemb. prosvjedi ne mogu isporediti 
bilježničkom spisu, navedenom u S. 39. bili. reda, pak da stoga 
kr. javni bilježnik može pred sudom zastupati stranke u par- 
nici takovoi, u koioj ima poziva na mjembeni prosvjed, što ga 
je on sastavio; 
obnašao ije . . . rješidbu kr. banskog stola staviti van snage. 
Tim povodom se izriče još, da odvjetnik, koji podjedno kao 
sudbeni povierenik u svojstvu kr. javn. bilježnika obavlja ras- 
pravu ostavine, ne smije preuzeti u parnicama, koje imaju 
svoje ishodište iz te ostavine, zastupanje učesnika u toi osta- 
vini. 


Br. 704. 


U mjestima, gdie su kr. iavni bilježnici, imadu ovi, a ne su- 
pra iona svieđodžbe o tomu, đa ie netko otpoviedio kakovu 
pogodbu. 


Plenarna rješiđba od 15. aprila 1904, br. 1425. (odluka kot. suda u Dja- 


kovu od 31. decembra 1903. R. 812.—1903.; rješidba bans. stola od 3. fe- 
bruara 1904, br, 2589.). 


U molbenom predmetu proti graditelju A., da mu se stavi do 
Znanja. da molitelj odustaje od ugovora, sklopljenoga glede po- 
pravaka na zgradi, primio je kot. sud otkaz na znanje i dosta- 


vio Znanja radi protustranci; a kr. banski stol je tu od- 
luku potvrdio. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da u mjestima j 
I ce: , , gdie po- 
maš zo u S — a o bilježnik, imađu ovi na zahtjev 
izdavati svjedodžbe o tom, da je tko otpoviedio po- 
a. (8. 76. t. 6. i Ha 82.—86. biljež. z.) NE 2 
obnašao je... ukinuti gornje odluke i prv 
naložiti, da molbu molitelju vrati. SE esa 


Br. 705. 


Kr. javn. bilježnicima ne 


. . ripada z i ika- 
kova ina pristojb prip a sastav prosvieda nika: 


a, nego li je to u . 14. £. 7. bilj. tar. navedeno. 
Plenarna rješidba od 21. novembra 1901. br. 4446. 3 

Uslijed dopisa k r.zemali. vlade, odi i : 

: : , odjela Za pravosudie od 13) 

novembra 1901. br, izdao i i 1 

jd rana r. 14,186. izdao je kr. stolsedm orice sli« 
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Radi se o tomu, da li su kr. iavni bilježnici ovlašteni za 
mjembene prosvjede zaračunati osim u S. 14. toč. 7. biljež. ta- 
rife ustanovljene pristoibe još i pisariiu za izvorni prosvied po 
S. 24. bili. tarife i pristojbu za otpravak u smislu $. 19. bili. tar. 

Na to pitanje valja obzirom na al. 2. S. 24. bili. tar. u savezu 
s 8. 76. t. 7. bili. reda niječno odgovoriti. 


Izvorni njemač. tekst S. 24. bilj. tar. u al. 2. kaže: »Bei Be- 
urkundungen darif fiir die Aufnahme des Protocolles und bei Be- 
stittigungs- und Ausiertigungsklauseln iiberhaupt keine beson- 
dere Schreibgebiihr berechnet werden«. 


Što se pak ima smatrati pod »Beurkunden«, kaže jasno S. 76. 
bili. reda, koji medju Notariatsbeurkundungen izrično pod t. 7. 
navodi mjembene prosvjede. 


Ne može stoga tražiti kr. javni bilježnik nikakovu posebna 
pristojbu za pisariju, niti za upis prosvjeda u prosvjednu knjigu, 
niti za samu prosviednicu, koju stranci uručiti ima. 

Ne može nadalje kr. jav. bilježnik tražiti ni posebnu pri- 
stojbu za onaj otpravak prosvjeda, koji stranci, koja prosvieđ 
podiže, uručiti ima, te se ustanova S. 19. bili. tar. nikako na tu 
prosvjednicu ne proteže, već jedino na eventualne duplikate + 
prepise prosvjednica. 

Izvorna prosvjednica nije ovjerovljeni otpravak bilježničke 
isprave, ona je sama bilježnička isprava. To jasno proizlazi iz 
ustanove 8. 101. mjemb. zak. 

U S.-u tomu izrično se veli, da su dužne osobe, koje dižu 
prosvjed, izvorni prosvjed bezodvlačno izdati posjedniku mje- 
nice ili ovlašteniku niegovu. dok se u slijedećoj alineii proni- 
suje, da su iste osobe obvezane jur podignute prosviede pot- 
punim sadržajem dan po dan  iređom data umijeti u osobiti u 
tu svrhu vodjeni, od lista do lista tekućim brojevima providieni 
i ovierovljeni zapisnik, ter dotičnim strankama ili pravnim slied- 
nicima njihovim uz naknadu troškova, kad god zaištu, budi 
Jednostavni budi ovierovlieni prepis izdati. 

Pravna posljedica te zak. odredbe iest, da je prosvjed. koli 
se stranci izdaje, izvornik, a da su prosvjedi, sadržani u zapis- 
niku, koii se voditi ima, samo prepisi. 

Stoga se ne može uvoraviti ustanova S. 19. bili. tar. na. iz- 
vorni miemb. prosvjed, a iz toga sliiedi, da su kr. iavni biliež- 
nici za miemb. prosvjede samo pristojbu, propisamu u S. 14.1. 7. 
bili. tar., vlasni zaračunavati i ubirati. Uz tu pristojbu vripada 
kr. iav. bilježniku jedino ioš po ustanovi, u konačnoj stavci 
S. 23. bili. tar. vozarina u slučajevima. u tom S.-u pobliže 
označenim. 
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Br. 706. 


Strauke nezadovoljne s odštetom, koja im je dosudjena 
administrativnim putem u izvlazbenom postupku, koja se čini 
po zakonu o vodnom pravu, valja otputiti na put redovite par- 
nice; vanparbeni je put u takovu Slučaju isključen; uporavi 
zak. čl. XLI. : 1881. nema mijesta. 

Plenarna rješidba od 17. oktobra 1912. br. 4984. (odluka sudb, stola u 
Požegi od 23. marta 1912. br. 1606. gr.; rješidba bans. stola od 7. juna 1912. 
br, 12.607.). 

U molb. predmetu općine grada P. proti A. radi poveđenja 
odštetnog postupka po II. dijelu zak. čl. XLI. :1881. radi po- 
rabe vode konstatuje sudb. stol imenovanje vještaka, otpu- 
ćuje prigovore proti njima po $S. 52. zak. čl. XLI. :1881., te 
odredjuje procjenu na licu mjesta. 

. Kr. banski stol: uvaživ, da je zak. čl. XLI. :1881. o 
izvlazbi zajednički hrv. ug. zakon, te valja samo za izvlazbe, 
koje se čine radi gradnje željeznica, državnih cesta i kanala, 
koje spadaju pod nadležnost zajedničkog ministarstva, a ne 
vrijedi, kada se izvlaštuje zemljište radi javnih gradnja vodnih 
i cestovnih, koje ne podpadaju upravi zajedničke vlade; 

uvaživ, da i za izvlazbe, koje se čine po S. 162. zak. o vod- 
nom pravu ($$. 31.—33. prov. nar., i nar. vl. od 9. oktobra 1900. 
br. 42.689. zbirke naredaba br. 790/VI.) ne vrijedi zak. čl. 
XLI. : 1881.; 

uvaživ, da u takovim slučajevima po S. 162. zak. o vodnom 
Pravu, i $. 3. nar. minist. od 21. aprila 1857. br. 82. d. z. 1. valia 
stranke, koje nisu zadovoline s odštetom, dosudienom im 
administrativnim putem otputiti na put gradjanske parnice; 

uvaživ, da je radi toga cijeli po tom sudu povedeni postu- 
pak ništetan; 

obnašao je po $S. 343. grpp. napadnutu odluku s cijelim po- 


stupkom u ovom predmetu ukinuti, i moliteliicu s njenom mol- 
bom odbiti. 


Kr.stolsedmorice potvrdi riešidbu kr. banskog stola. 


Br. 707. 
i Povrata u stanje predjašnje u izvlazbenom postupku prosu- 
diuje se po gradianskom parbenom postupniku. 


Rješidba od 27. decembra 1912. br. 6564. (odluk: i 
. . br. : a kot. suda u Vrgin- 
1812, bro naanjiusta 1912. br. 8025. gr.; rješidba bans. stola od 9. oktobra 


<. U molbenom predmetu radi odštete za izvlašteno zemljište 
zamolila je moliteljica povratu u stanje predjašnje radi pro- 
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mašenog roka za podnešenje priziva proti rješidbi kr. banskog 
stola. Tu je molbu kot. sud odbio i moliteljicu pridržao na 
naknadu troška, prouzročenoga protivniku povratom. 

Kr. banski stol je tu odluku potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se po $. 57. zak. čIL 
41. :1881. ob izvlazbi može proti odluci ob odšteti uložiti pri- 
ziv samo u roku od 8 dana, a da inom pravnom lijeku nema 
mjesta, nu da tim ipak nije isključena povrata u stanje pre-. 
djašnje zbog promašenog roka za podnešenje priziva, kojoj po: 
općim postupovnim propisima ima svagdje mjesta, ako nije: 
izrično zakonom izuzeta; 

nu vidiv, da moliteljica samo općenito navodi, da je pri-. 
zivni rok promašila krivnjom svog zastupnika ili pošte, nu da: 
nije ni navela, u čemu ta krivnja sastoji, niti iskazala, da je: 


.samo slučajem ili pometnjom trećega, napose svog pravdo-- 
"pravnika, taj rok promašila, pa da po tom nema uvjeta za: 


povratu u smislu S. 354. grpp.; Ke 
vidiv, da je moliteljica dužna po S. 359. grpp. naknaditi“ 

protivniku troškove povratnom prošnjom prouzročene, a da: 

se isti nemaju smatrati troškovima izvlazbenog postupka, koje: 

je po S. 65. zak. či. 41. :1881. dužan nositi izvlastiteli; 
obnašao je izvanredni previdni utok otputiti. 


Br. 708. 


U parnici radi odštete za izvlašteno zemljište vrijede pro-- 

pisi gradj. parb. postupnika. 

ješi Vrginmostu 
od Ba S a to. ču nE iu Ša "a. Sula 1912, 
br, 20.133.). 

U parnici radi odštete za izvlašteno zemljište sudio ie kot.. 
sud po tužbenom zahtievu. N : 

Kr. banski stol ukine odluke kot. suđa, kojima su pri- 
zivi obih stranaka kao pravodobno podnešeni primlieni i pred- 
loženi — i te prizive kao prekasno podnešene zabaci (podne- 
šeni su naime 10. i 13. dan). 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da rok od 8 dana, usta- 
noyljen u S. 57. zak. čl. XLI. : 1881. zajedničkog hrv.-ug. sa- 
bora o izvlazbi, vrijedi samo za priziv proti konačnoj odštet- 
noj odluci I. i II. molbe, izdanoj po IV. pogl. odštetnoga po- 

4 
m da se po S. 93. cit. zak. čl. imadu uporavljati propisi 
ovdje valjanoga parbenoga postupnika u svim onim slučaje- 
vima, u kojim izvlazbeni zakon upućuje na gradjanski parbeni. 
postupnik; 
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vidiv, da je u nazočnom slučaju tužiteljica otpućena sa svo- 
iim odštetnim zahtjevom na put redovite pravde i da je na 
njezinu tužbu poveden parbeni postupak po IV. pogl. gradi. 
parbenog postupnika; 

vidiv, da je proti riešidbi kr. banskog stola uložen previdni 
utok samo po tuženoj tvrtci; š 

obnašao je rješidbu kr. banskoga stola ukinuti, ter istomu 
naložiti, da priziv tužene tvrtke kao pravodobno sudu predan 
uzme u meritorni pretres itd. 


Br. 709. 


Utok stranke proti odluci, kojom se obrediuje troškovnik 
njenog odvjetnika, ne treba odvjetničke signature. 
Plenarna rješidba od 10. juna 1910. br. 2663. (odluka kot. suda u Ko- 


privnici od 28. ncvembra 1908. br. 19.319. gr.; rješidba bans. stola od 15, de- 
cembra 1909. br. 30.519.). 


Kot. sud vrati utok stranke, uložen proti odluci, kojom se 
obredjuje troškovnik njenog odvietnika, jer ne bijaše signiran 
po odvietniku ($$. 2. i 4. grpp.); a kr. banski stol tu 
odluku potvrdi. 


Kr. stol sedmorice: ukine obje te odluke i prvom 


sudu naložiti, da s utokom propisno postupa, jer se radi o pred- 
.metu izvanparbenom. 


Br. 710. 


Kr. javnom bilježniku kao sudb. poviereniku ne. pripada 
;pravo utoka proti odredbama suda. 
Rješidba od 23. augusta 1906. br, 3432. (odluka kot. suda u Vel. Gorici 


td one 1906. br. 5265. gr.; rješidba bans. stola od 31. maja 1906. br. 


Z Kot. sud vrati spis kr. javn. bilježniku kao sudb. povjere- 
-niku s nalogom, da ioš presluša A-a, da li prihvaća ili nepri- 
hvaća pravo dosmrtnog uživanja “4 ostavine. 

Kr. banski stol: vidiv, da napadnutim dijelom svoje 
“odluke kot. sud ništa protuzakonita nije odredio; 

vidiv, da kr. iavn. bilježniku kao sudb. povjereniku ne pri- 
pada pravo proti odlukama suda služiti se pravnim lijekom 
kao ni vlastitim organima suda; 


obnašao je utok N. kr. javn. bilježnika kao od neovlaštene 
«osobe podnesen otputiti. 


Kr. stolsedmorice potvrdi riešidbu kr. banskog stola. 
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Br. 711. 


Kr. javni bilježnik ima se takodjer smatrati 
izv. p. p. trećom osobom. KRA Raka: 


Plenarna rješidba od 30. jula 1907, br. 2502. (odluka ki: i 
rovini od 2. augusta 1906. br. 3906. gr.; rješidba BZ. Me a kn 


1906. br. 23.100.). 

U ostavinskom predmetu obredio je kot. sud trošak kr. 
javn. bilježnika kao sudb. povjerenika za vodjenje ostavinske 
rasprave. 

Kr. banski stol je obredjeni iznos obalio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je glasom priložene 
dostavnice tutorstvo malodobnog 1. prvostepenu odluku pri- 
milo dne 12. augusta 1906., a utok proti istoj glede kr. javn. 
bilježniku dopitanog troška dne 28. augusta 1906. dakle tek 
16. dan iza dostave podnijelo; 

vidiv, da je taj utok prema tomu prekasno uložen, a da je 
uslijed nastale pravomoćnosti prvostepene odluke kr. javni 


"bilježnik stekao pravo na dopitani mu trošak, u kojem slučaju 


po S. 11. izv. p. p. al. 2. nemaju se u obzir uzeti utoci i po 
minulom roku podneseni ; 

obnašao je... u napadnutom dijelu ukinuti rješidbu kr. 
banskog stola, te utok mldb. I. kao nedopustiv otputiti. 


Br. 712. 

Skrbnik i upraviteli ostavine nije treća osoba. 

Plenarna rješidba od 9, februara 1911. br. 273. (odluka kot. suda u 
Osijeku od 15. novembra 1908. br. 28.817. gr.; rješidba bans. stola od 22. 
septembra 1909. br. 23.105.). 

U ostavinskom predmetu obredjuje prvostepeni sud na- 
građu skrbnika i upravitelja ostavine, koju nagradu kr. banski 
stol povisuje. Nasljednici uložiše previdni utok prekasno. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je troškovnik skrb- 
nika valialo obrediti stavku po stavku temeljem provedene 
već o tom rasprave, jer se bez takova obredjenja ne može u 
ovom slučaju prosuditi opravdanost obredjenog iznosa; 


obnašao ie .. . ukinuti obje odluke i naložiti, da se troškov- 
nik obredi stavka po stavka. 
Br. 713. 


Odvjetnik nema se smatrati trećom osobom. 

Rješidba od 20. februara 1913. br. 625. (odluka kot. suda u Požegi od 
10. augusta 1912. br. 15.864. gr.; rješidba bans. stola od 27. novembra 1912. 
br. 27.538.)* 

U likvidacijonalnom predmetu obredio je kot. sud troškov- 
nik odvjetnikov; 
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a kr. banski stol: vidiv, da treća osoba u nazočnom 
predmetu nije stekla prava, po čem se utok ovaj po minulom 
roku po $S. 11. izv. p. p. u pretres uzima; 

obnašao je povodom utoka mandantova zaslužbinu sniziti. 

Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog 
stola s razloga u njoj navedenih. 


* Br. 713.a. 


Plenarna rješidba od 30. jula 1907. br. 2302. (rješidba bans. 
stola br. 5208.—1907.) potvrdiuje riešidbu bans. stola, kojom 
se odbija utok mandantov proti likvidacijonalnoj odluci, jer je 
prekasno podnesen. 


Br. TI4. 


Pristojbe općinskih činovnika kao povierenika za sastav 
smrtovnica i našastara. 
Plenarna rješidba od 30. decembra 1911. br. 5628. (odluka kot. suda u 


Garešnici od 12. decembra 1910. br. 9918. gr.; rješidba bans. stola od 14. 
septembra 1911. br. 22.717.). 


U ostavinskom predmetu obredi kot. sud pristojbu povje- 
reniku za sastav smrtovnica iznosom od ... : koii iznos kr. 
banski stol snizi. 

Kr. stolsedmorice: vidiv, da uredniku već po općim 
službenim propisima ne pripada za obavu naloženog mu po- 
vierenstvenog posla posebna nagrada, već samo naknada 
S tim spojenih troškova u obliku dnevnice i vozarine: 

_vidiv, da se stoga takodjer pristoiba od 2 K, koja ie u $. 5. 
toč. b) naredbe kr. zem. vlade, odjela za pravosudje od 16. 
marta 1878. br. 1955. (zbor. br. 14.), osigurana stalnim povje- 
renicima za sastav smrtovnica za sačinjanje smrtovnica, nema 
smatrati posebnom nagradom, nego dnevnicom, što slijedi ta- 
kodjer iz ustanove točke c) istog S-a, kojoi je jednaka pri- 
stojba od dnevno dvije krune, osigurana za dalinje dane, ako 
povjerenik nije mogao obaviti posla u jednom danu: 

vidiv, da ie u $. 13. iste naredbe, koja sadržaje analognu 
ustanovu glede pristojba, koje pripadaju poviereniku za inven- 
tiranije ostavina, pristojba povierenika, koia mu pripada za tai 
posao, izirično nazvana dnevnicom; 

vidiv, da se stoga pristojbe, predvidjene u SS. 5. i 13. cit. 
nar. imadu smatrati putnim pristojbama; 

vidiv, da su te putne pristoibe za općinske činovnike i 
službenike uredjene naredbom kr. zem. vlade, odijela za unut. 

- poslove od 19. augusta 1908. br. 45.530. (zbor. br. 36.) tako, 
da po S$. 2. i 3. pripada općinskim činovnicima kod ured6- 
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vanja u mjestu, koje je od uredovnog sjedišta udaljeno preko 
35 Km, dnevnica od 5 K i kilometrina po 40 fil. po Km, te 
eventualni daljnji u tim $$-ima navedeni putni troškovi; 

vidiv, da su $-om 20. ove naredbe izrično stavljeni van 
snage svi dosadanji propisi o putnim pristojbama općinskih 
činovnika i službenika; 

vidiv, da su $$. 2.—9. te S. 17. al. 2. i $S. 18.—20. ove na- 
redbe sa sporazumnom naredbom kr. zem. vlade, odjela za 
pravos. i unutar. poslove od 20. februara 1909. br. 345. (zbor. 
br. 34.) protegnuti na općinske činovnike i u onom slučaju 
kad preduzimlju povjerenstvena putovanja u svojstvu organa 
mjesnih sudova odnosno stalnih povjerenika za sačinjanje 
smrtovnica; 

vidiv, da prema tomu takodjer opć. činovniku kao stal- 
nom poviereniku za sastav smrtovnica u ime putnih pristojba 
pripada samo dnevnica od 5 K i kilometrina po 40 fil. od Km 
dok mu ne pripadaju napose pristojbe za sačinjanie smrtov- 
nica i inventara po 2 K, pak da su te stavke po prvostepenom 
sudu nepripadno dopitane; 

vidiv nasuprot, da je ostav. našastar po utjecatelju pro- 
pisno providjen biljegovkom od 72 f, a da je pristojba za cjenca 
s 1 K opravdana $-om 15. nar. kr. zem. vlade, odjela za pra- 
vosudje od 16. marta 1878. br. 1955. (zbor. br. 14.), pak da je 
kr. banski stol neosnovano utjecatelja odbio s odnosnim dije- 
lom zahtieva; 

obnašao ie . . . pristojbu obrediti sa ukupno . 
od ove svote ima odbiti primljeni predujam. 


Br. 715. 


Vrijednost ostavine ima se radi obredjenja ostavinske ras- 
pravne pristojbe kr. javnih bilježnika ustanovljivati na temelju 
istih podataka, na kojima se odmjeruje ostavinska pristojba, 

Rješidba od 17. augusta 1911. br. 3612. (odluka sudb. stola u Gospiću 
od 17. septembra 1910, br. 8371. gr.; rješidba bans. stola od 4. maja 1911. 
br. 12.094.), 

U predmetu A. proti B-u radi bilježničke pristojbe u ostav. 
predmetu izdao je sudb. stol doznačnu odluku. 

Kr. banski stol: uvaživ, da po S. 27. tarife za kr. javn. 
bilježnike kao sudbene povierenike i po S. 12. nar. kr. zem. 
vlade, odjela za pravosudje od 16. marta 1878. br. 1955. (ured. 
zbir. br. 338.—III.), imadu kr. javn. bilježnici besplatno obav- 
liati ostavinske rasprave, ako vrijednost ostavine ne iznosi 
200 K; 
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idiv, da se ova vrijednost prema ustanovi $S. 102. izv. p. Pp. 
i oružnici kr. bans. stola od 13. marta 1895. br. 6308. (zbir. 
nar. prav. str. br. 556.—IV.) ima ustanovljivati na temelju istih 
podataka, na kojima se odmijeruje ostavinska pristojba u 
smislu $$. 3.—5. zak. čl. XLV. : 1887.; ka 
vidiv, da u ostav. raspravi iza pok. C. nije iskazana vri- 
jednost prema gore navedenim propisima već jednostavnom 
uredovnom potvrdom opć. poglavarstva, da nepokretnine pok. 
C-a vrijede ukupno 200 K; : : 
vidiv, da je isto opć. poglavarstvo izdalo u svrhu dražbe 
tih nepokretnina novu svjedodžbu, da te nepokretnine na te- 
melju ustanova $. 4. cit. zak. čl. vrijede ukupno 7 K 20 i; pi. 
vidiv, da su iste nepokretnine na javnoj ovršnoj . dražbi 
prodane za 146 K, prema čemu nisu mogle vrijediti prigodom 
ostav. rasprave 200 K, što dokazuje i dopis kr. porez. ureda 
uG.od..., da je ostavina pok C-a u pomanikaniu imovine 
stavljena u otpad; ' id 
vidiv, da ostav. imovina iza C-a nije po tom bila vrijedna 


200 K, pa je odlukom tog sudb. stola od ... nepripadno kr. 
javn. bilježniku A. za vodienje ostav. rasprave dopitana pri- 
stojba od ...;5 


vidiv, da prema tomu ne stoji ovršni naslov u smislu S. 438. 
gr. P. P., po čem su ništetne sve ovršne odluke i dražbeni čin; 

obnašao je ukinuti napadnutu odluku kao i cijeli ovršni po- 
stupak i dražbeni čin, te prvostepenom sudu naložiti, da nakon 
pravomoćnosti odluke odredi brisanje uknjižbe prava zaloga 
za gornju pristoibu bez povrede možebitnih stečenih prava 
treće osobe. 

Kr. stol sedmorice: potvrdi riešidbu kr. banskog 
stola s razloga, u nioj navedenih. 


Br. 716. 


Ustanovliivanie vrijednosti ostavine. 


Riešidba od 25. oktobra 1912. br. 5499, (odluka kot. suda u Karlovcu od 
19. januara 1912. br, 1160. gr.; rješidba bans. st. od 26. juna 1912. br. 18.317.). 


U ostavinskom predmetu obredio ie kot. sud ostavinsko- 
raspravnu pristojbu kr. javnog bilježnika sa ... ; 

a kr. banski stol je tu pristojbu snizio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da prema dopisu grad- 
skog poreznog ureda u K. od . . . jedna osmina nepokretnina 
pokojnog A. upisana u grunt. ul. br. . . . prema 20-strukom 
čistom katastralnom prihodu i 60-strukoj razrednoi kućarini 
reprezentira vrijednost od 129 K 60 fil (S. 3. i 4. zak. čl. XLV. 
god. 1887., okružnica kr. banskog stola od 13. marta 1895. 
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br. 6308.), a ne kako je u zapisnik od 3. oktobra 1911. br. 
74—K, te u iskaz ostavine uvršteno 210 K; 

vidiv, da ima kr. javni bilježnik prema S. 4. naredbe min. 
pravosudja od 7. maja 1860. (d. z. 1. br. 120.), odnosno prema 
. 12. nar. kr. zem. vlade, odjela za pravosudje od 16. marta 
1878. br. 1955. (zbor. br. 14.) obavljati besplatno ona uredo- 
vanja, koia im budu povjerena, ako vrijednost imetka, glede 
kojega se ista djela čine, ne iznosi 200 K (100 for.); 


obnašao je obje nižestepene odluke u napadnutom dijelu 
preinačiti, te nasljednike pokojnog A. riješiti svakoga plateža 
pristojbe kr. javnom bilježniku. 


Br. 717. 


Tužba zbog protustavnih nasliednih očitovania ne može se 
podići, dok nije iscrpljena rasprava pred ostav. raspravnom 
oblasti. : 


Rješidba od 13. aprila 1888. br. 365. (osuda kot. suda u Čazmi od 31. de. 
cembra 1882. br. 801. gr.; osuda bans, stola od 23. decembra 188G. br, 5427.). 


U parnici na priznanje nevalianosti oporuke odbio ie kot. 
sud tužbu, a kr. banski stol je istoj udovoljio. 


Kr. stol sedmorice ukine te osude kao i cijeli postu- 
pak, te naloži prvost. sudu, da tužbu kao prerano podnesenu 
PO $. 2. sl. b) gr. p. p. vrati tužiteljima i da na molbu tužitelja 
za ispravak i nadopunu odluke po $. 125. izv. p. p. odredi ro- 
čište i presluša stranke o tom, da li se A. očitovati želi nasljed- 
nikom na temeliu zakona 1 da li mu to pravo zakonitog na- 
sljedstva ostali nasliednici priznavaiu i da prema uspjehu te 
rasprave dalje po zakonu postupa. 


Iz razloga Prvotužitelj A. očitovao se na temelju 0po- 
ruke, a tuženi B. i drugovi na temeliu zakona i ovi su bili upu- 
ćeni da podignu tužbu proti A. i drug na pobijanie oporuke. 
Iz ost. spisa vidi se, da je B. svoje nasljedno očitovanie ioš 
prije podignuća tužbe opozvao i očitovao se na temelju opo- 
ruke. 

Iz svega toga vidi se, da je odluka od . . . kojom se upu- 
ćuje na tužbu glede B.-a, očito pogrješna, ier oval ne spada 
medju nasliednike, očitovane na temelju zakona, pa se ni tužba 
nije mogla izravno riješiti, ter Su u parnici, zametnutoj zbog 
protuslovnih nasljednih očitovanja S. 126. izv. p.p.) mjerodavna 
nasljedna očitovania, predana po poiedinim nasljednicima i pri- 
snljena po ostav. raspr. oblasti, budući da ova nasljedna očito- 
vania prema uspjehu zametnute parnice, imadu služiti kao te- 
seli dalinioj raspravi ($. 127. izv. p. p.), pa pošto je posve ne- 
razjašnjeno, kako se je A., koji se ie sam bio očitovao na te- 
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melju oporuke, mogao pridružiti ostalim nasljednicima, očito 
vanim na temeliu zakona, koii pobijaju: valjanost oporuke. 

U drugu ruku slijedi iz ustanova $8.125.—127. izv. Pp. D., da 
se parnica zbog protuslovnih nasljednih očitovanja ne može za- 
metnuti, dok nije iscrpljena rasprava pred ostav. raspravnom: 
obisti po smislu $S. 125., 126. izv. p. P., pa u tom pogledu je: 
tužba očito prerano predana. 


Br. 718. 


Zakonski nasljednik,  koii ie porekao istinitost nasljednog 
ugovora, a da te poreke niie ničim potkrijepko, ima se uputiti 
na put parnice proti nasliedniku ugovornomu. 

Rješidba od 22. oktobra 1897. br. 4129. (odluka kot. suda u Karlovcu ođ 
21. juna br. 11.481. gr.; rješidba bans. stola od 11. augusta 1897.. 
br, 17.057.). 


U ostav. predmetu uputio je kot. sud nasljednika, koji se ie: 
očitovao na temeliu nasljedovne pogodbe, na put pravde proti 
nasliedniku zakonskom; a kr. banski stol ie tu odluku 
potvrdio. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da se je A., porekav isti- 
nitost nasljedovne pogodbe., očitovao nasljedno na temelju za- 
kona na svukoliku ostavinu pok. si brata; 

vidiv, da ie takova jednostavna ničim nepotkrijepljena po- 
reka istinitosti isprave, koia ima sve vaniske zakonom propi- 
sane formalnosti, ne odgovara duhu S. 126. gr. p. D., jer bi po: 
takovu tumačeliu te zak. ustanove ovisilo samo od intestat- 
noga nasliednika, hoće li preuzeti ulogu tužitelja ili tuženika; 

vidiv, đa ie ugovorno pravo tvrdie od jednostrano očitovane 
(oporuke) a po zakonu samo predmnijevane volie ostavnikove 
(zakonsko nasljedie), pa da stoga zak. naslijednika valja na put 
parnice svakako otputiti proti nasljedniku ugovornomu ; t 

obnašao je .. nasljednika, na temelju zakona očitovanoga, 
uputiti na put pravde proti nasljedniku ugovornomu litd. 


Br. 719. 


Rok, naveden u $S. 125.—127. izv. p. p., jest produživ. 


Plenarna rješidba od 7, marta 1908. br. 1186. (odluka kot. suda u Šidu 
od 20. septembra 1905. Os. 119.—1903.; rješidba bans. stola od 16. februara 
1906. br. 3772.). / 


U ostavinskom predmetu odbio je kot. sud molbu za podije- 
ljenje dalinjeg roka od 30 dana radi podnešenija tužbe na pri- 
znanje ništetnosti oporuke; f 

a kr. banski stol ukine tu odluku i naloži sudu, da 
molbu ponovno riješi, jer da otputni razlog. prvostepenog suda 
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nije osnovan na ustanovama $$. 125.—127. izv. p. D., budući 
da ti specijalni propisi ne odredjuju neproduživost u njima 
"spomenutog roka. 

Kr. stol sedmorice potvrdi rješidbu kr. banskog stola 
s razloga, u njoj navedenih, pošto ie rokovnica podnesena 
unutar trogodišnjeg roka, ustanovljenog u S. 1497. 0. g. Z. za 
pobijanje oporuke. 


Br. 720. 


Izročni poziv, propisan u $. 128. izv. p. p., potrebit ie samo 
onda, ako bi ostavina ili njen dio imao pripasti kao ošasna imo- 
vina državi; nasljedniku, koji je mimoidjen po $. 120. izv. p. D., 
slobodno je potražiti svoj dio putem parnice, 

Rješidba od 8. februara 1890. br. 3F18.—1889. (odluka kot. suda u Zla. 


«taru od 30. jula 1889. br, 5586. gr.; rješidba bans. stola od 4. septembra 
1889. br. 22.153.). 


U ostav. predmetu odbio je kot. sud molbu A-ovu za nado- 
.punu ostav. rasprave; 


a kr. banski stol je tu odluku potvrdio. 


Kr. stolsedmorice: vidiv, da je prvostepeni sud utje- 
“catelia u ostav. raspravi mimoišao s razloga, što je opetovano 
ma to pozvan i podučen usmeno i pismeno o pravnim posljedi- 
cama $. 120. izv. p. p. ipak propustio predati sudu svoje na- 
“sljedno očitovanje, dapače i izrično pred kr. javn. bilježnikom 
na ostav. raspravi izjavio, da on ne će očitovati se kao na- 
sljednik; 

vidiv, da se je ostavina dosljedno tomu po $. 120. izv. p. Pp. 
“raspravljati imala s ostalim nasljednicima, koji su se prijavili 
-za nasljednike, i uručiti im bez obzira na nasljedno pravo 
utiecateljevo, kako je to i učinjeno; 

vidiv, da uporavi $S. 128. izv. p. p., na koji se utjecatelj po- 
Zivlje, nije bilo mjesta u nazočnom slučaju, pošto iz ustanova 
$. 128. izv. p. p. u savezu sa $. 120. izv. p. p. i sa $. 560. i slijed. 
zatim SS. 689., 727., 760. i 767. 0. £. z. proizlazi, da je izročni 
"poziv, propisan u S. 128. izv. p. -p. potrebit samo onda, ako bi 
nenastupljeni dio ostavine ili svakolika ostavina kao ošasna 
imala pripasti državi, koj slučaj ovdje ne predleži; 

vidiv napokon, da ni nasljednici, kojima je ostavina uru- 
čena, ne pristaju, da se ostav. rasprava obnovi; 

obnašao je izvanredni previdni utok otputiti time, da je 
“utjecatelju slobodno pripadajući mu dio nasljedni zaiskati pu- 
tem redovite parnice (S. 823. o. g. Z.), ako se uzda u pravo 
“svoje. 
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Br. 721. 


Urudžbu ostavine ne mogu obustaviti sporovi glede ne- 
likvidnih tražbina, te dugova ostavine. 

Rješidba od 18. febrnara 1887. br. 2739. (odluka kot, suda u Sisku od 
5, aprila 1886. br. 2749, gr.; rješidba bans. stola od 16. juna 1886. hr. 10.845.). 

U ostavinskom predmetu odobrio je kot. sud po kr. javn. 
bilježniku provedenu ostav. raspravu te je uručio ostav. imo- 
vinu zakonskoj nasljednici uz teret doživotnog uživanja A 
ostavine za korist oca nasliedničinog, kojega ie podiedno upu- 
tio s njegovim zahtjevom na naknadu troškova bolesti i po- 
kopa pokojne ostaviteljice na put parnice; 


Kr. banski stal: vidiv, da je utjecateli kod raspravnog 
ročišta dne . . . prijavio proti ostavini svoje supruge Veronike 
I. po njemu namirene troškove bolesti u iznosu od ...itro- 
škove pokopa u iznosu od ..., koji troškovi imadu se po 
$. 172. izv. p. p. i obrasca br. VII. k istom S-u uvrstiti u stanje 
pasive ostavine; 


vidiv, da po $. 549. o. g. z. na terete ostavine spadaju tro- 
škovi za pogreb ostavnika prema ovoga staležu i imovini i 
prema mjesnom običaju, za to je utjecateli, koii vodi upravu 
ostavine po S. 145. izv. p. p. bio ovlašten privolom suda pro- 
dati i založiti ostavinska dobra i pokretnine u svrhu nami- 
renja troškova bolesti i pokopa, a kada ie on te troškove iz 


svoga podmirio, može za to po S. 1042. o. g. z. naknadu iz 
ostavine zahtijevati; 


vidiv, da se je skrbnik malodobne nasliednice Veronike I. 
kod raspravnog ročišta od . . . imao očitovati, koliki iznos ođ 
prijavljenih svota u ime namirenih po utjecateliu troškova bo- 
lesti i pokopa ostaviteljice priznaie likviđnim, jer u samoj na- 
ravi stvari leži, da je utjecateli takove troškove, koji terete 
ostavinu, s pravom priuzdrška na naknadu iz svoga namiriti 
morao, dok mu se protivno ne dokaže, a sudbeni povjerenik 
imade dužnost Pri raspravi ostavine one likvidne troškove 
bolesti i pokopa uvrstiti u pasivno stanje ostavine, koji će se 
od aktivnog stanja odbiti, te time isto stanje ostavinskog 
imetka ustanoviti, dok se utjecateli samo s ostalim iznosom 
po njemu iskazanih a likvidnima mepriznatih troškova bolesti 
; nana na redoviti put pravđe uputiti može (S. 2. t. 7. izv. 

obnašao je povodom utoka M. I. (oca nasljedničinog) uki- 
nuti napadnutu odluku prvostepenog suda itd., te ovomu nalo- 
žiti, da sve ostavinsko-raspravne spise ustupi kr. javn. biljež- 
niku M. M. uz poziv, da gore navedenu ostavinsku raspravu 
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uplivom obih stranaka u napomenutom pravcu popuni i dalje 
po zakonu postupa. 


Kr. stol sedmorice: vidiv, da je skrbnik mldbne na- 
sljednice očitovao, da prijavljena po žalbeniku na ostavinu po- 
kojne supruge si potraživanja, a naročito ona, koja se odnose 
na povučenu u ostav. inventar kuću br. . . . , likvidnima ne 
priznaje, po čemu obzirom na S. 2. t. 7. izv. p. p. ne preostaje 
ino, no žalbenika s takovim protraživanjem uputiti na put 
pravde, kako je to pravilno učinjeno prvostepenom odlukom; 


vidiv, da nema zakonitoga povoda nadopunu ostav. ras- 
prave, odredjenu po kr bans. stolu radi naknadne likvidacije 
troškova liječenja i pokopa ostaviteljice protegnuti i na gore 
pomenuta, nelikvidnima jur proglašena potraživanja žalbeni- 
kova, kao što nema zakonita povoda niti za to, da se do rije- 
šenja odnosnih parnica, koje se ne tiču samog prava nasljed- 
nog i ostavine u njenoj ukupnosti (universitas iurium et obli- 
gationum 88. 531. i 532. 0. £. Z.), nego samo pojedinih, u osta- 
vinu povučenih stvari i nelikvidnih dugova, koji spadaju na 
ostav. inventar, odgodi urudžba ostavinska ($$. 125.—127., 
104., 149. i 174. izv. p. p. te obrazac VIII., koji spada k poto- 
njem S-u); 

obnašao je žaobu ništovnu M. I. (oca nasljedničinog) kao 
neopravdanu na zakonu zabaciti. 


Br. 722. 


Postupak kod naknadno pronadjene imovine i oporuke. 


Rješidba od 20. decembra 1912. br. 6521. (odluka kot. suda u Otočcu 
od 23. augusta 1912. br. 10.082. gr.; rješidba bans. stola od 23. oktobra 1912. 
br. 29.456.). 


U ostavinskom predmetu pronadjena ie naknadno nova 
imovina. 

U postupku, na to povedenom, očitovali su se na temelju 
pismene oporuke očitovani već prije nasljednici i glede te 
imovine, a očitovalo se je na tu imovinu i tutorstvo mldb.. 
Ilije, Gojka, Dušana i Vladimira na temelju navodne kasnije 
usmene oporuke. 


Kot. sud primio je nasljedna očitovanja prvih nasljednika i 
stavio u izgled izdanje urudžbenice, dok nasljedna očitovanja 
tutorstva malodobnika nije primio. 


Kr. banski stol uvaživ, da razlog, s kojeg se nasljedno 
očitovanie utiecatelia (tutorstva) ne prima, nije na zakonu 
osnovan, jer su utiecatelji tek naknadno doznali za opstoinost 
usmene oporuke; 
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obnašao ie napadnutu odluku kao prerano donešenu uki- 
nuti, te prvostepenom sudu naložiti, da obzirom na protu- 
slovna očitovanja izreče novu odluku prema S. 125. izv. p. p. 

Kr. stol sedmorice: vidiv, da je ostavina dne,... 
preminuloga A. već urudžbenicom od 10. marta 1903. uručena 
njegovim na temelju oporuke od . . . očitovanim nasljednicima; 

vidiv, da se sada radi tek o naknadno pronadjenoj imovini 
i da u tom slučaju nije bilo ni mjesta davanju i primanju novih 
nasljednih očitovanja (S. 179. izv. p. D.): 

vidiv, da malodobni Ilija, Gojko, Dušan i Vladimir A. po 
svom tutorstvu izvode svoje pravo na temelju navodne ka- 
snije usmene oporuke istog A., a u tom slučaju se ne radi o 
protuslovnom nasljednom očitovanju, kakovo predvidja $. 125. 
izv. p. p. nego o slučaju, predvidjenom u S. 180. izv. Pp. D., DO 
propisu kojega $-a oni mogu svoja prava proti nasljednicima 
samo putem redovite parnice potraživati; 

obnašao je preinačiti napadnutu rješidbu kr. banskog stola 
i uspostaviti odluku prvostepenog suda. 


Br. 723. 


Sporove glede tutorstvenih računa valja naiprije vanparbe- 
nim putem riješiti. 


Rješidba od 14. novembra 1889. br. 1823. osuda od 23. augusta 1888. br, 
6501. gr.; rješidba bans. stola od 27. februara 1889. br. 27.904.). 


U parnici radi manisanja računa tutorstvenih udovoljio je 
kot. sud tužbi; dok je kr. banski stol ukinuo osudu s ci- 
ielim postupkom i uputi predmet na vanparbeni postupak. 

Kr. stolsedmorice: uvaživ, da akoprem u sporovima, 

koji nastanu iz položenih tutorstvenih računa obzirom na 
$$. 18. i 216. izv. p. p. nije isključen put parbeni, ipak po tuži- 
telju tužbi priloženi račun nije prikladan, da se po $. 613. grpp. 
osudom izjavi za odobren, a to stoga ne, što nije sastavlien po 
$S. 238. i 239. 0. g. z. te $$. 204. i 208. izv. p. p., koji propi- 
suju, da štitnik u svojim računima ima uvijek iskazati glav- 
nicu pupilarnog imetka i promjene, koje se zbudu tečajem nie- 
gova štitništva, pa da takav račun mora biti obložen ispra- 
;vama takovim, koje pojedine stavke opravdavaju; 
i .uivaživ, da se štitnik po 8. 212. izv. p. p. ima uputiti pod 
prijetniom posliedica S. 213. cit. zak., da valjano sastavljeni 
Tačun sudu predloži, i da je sud dužan dati mu uputu, kako 
da to učini; 

uvaživ, da kad to učinjeno nije, ni odluka od... , kojom je 
tužiteli radi priznanja po njemu položenog računa na put 
pravde upućen, valjanosti nema; X: 
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obnašao je potvrditi rješidbu kr. banskog stola time, da 
prvostepeni sud ima prethodno u pravcu, naznačenom u ovoj 
vrhovnoj rješidbi, vanparebeno postupati. 


Br. 724. 


Sirotinsko povjerenstvo slob. i kr. zem. glavnog grada Za- 
greba može ulagati sirotinsku gotovinu u blagajnu gradske 
općine. 


Plenarna rješidba od 6. juna 1908. br. 1664. 


Uslijed dopisa kr. zem. vlade, odjela za pravosudie od 25. 
marta 1908. br. 5141. priopćio je kr. stol sedmorice slijedeće 
mnijenje: 

Molba ovogradskog načelnika, da se iznimno za grad Za- 
greb dozvoli i odredi ulaganje gotovine sirotinjske blagajne u 
blagajnu gradske općine na način, kako se inače ulažu kod 
novčanih zavoda, stoji u izravnoj opreci sa strogom zabra- 
nom $S. 46. minist. nar. od 14. jula 1851. (naput. za obavljanje 
sirot. i skrbničkih poslova, zem. zak. 1. br. 128.), koja je još na 
snazi, a koji izjavljuje, da za nikakav slučaj nije dopušteno 
Sirotin. povjerenstvima koristonosno uložiti novac kod iste 
općine, ili pribaviti ih istoj na drugi koji način, pak da se čla- 
novi ili činovnici sirot. povjerenstva, koji pomažu upotrijebiti 
na takav nedopušteni način imetak, njima povjereni, imadu po 
okolnostima staviti pod istragu radi pronevjerenja. 


Razlozi ovoj odrješitoj zabrani bili su bez dvoibe ne toliko 
teoretske naravi, što su članovi sirot. povjerenstva ujedno i 
članovi zastupstva gradske općine, dakle za korist potonje 
interesirani, koji razlog sasma iščezava, kad se uvaži, da su 
članovi sirot. povjerenstva osobno odgovorni za svaku štetu, 
koja izvire s nepravilnoga ulaganja sirot. novca, već se bez 
dvojbe pravi razlog gornjoj zabrani nazrijevati ima u tadanjoi 
posvemašnioj neurednosti i nepouzdanosti uprave gradskih 
općina. : 

.Nu ovai glavni razlog zabrane sada više ne postoji, jer je 
uprava gradskih općina, a naročito ona grada Zagreba, o kojoj 
se ovdije radi, uredjena sada analogno državnim odnosno ze- 
maljskim oblastima, a povrh toga stoji pod neprestanim i ne- 
posrednim nadzorom vrhovne upravne oblasti, koja se u istom 
mjestu nalazi, te po tom i njena novčana manipulacija zaslu- 
žuje isto pouzdanje, i pruža jednaku sigurnost kao i ona kod 
državne oblasti. : 

'"U ostalom mnije i kr. stol sedmorice, da bi se molbi od- 
nosno predlogu načelnika grada Zagreba bez ikakove štete 
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ili opasnosti za pupile udovoljiti moglo tim jedinim dodatkom, 
da bi se gradska blagaina u slučaju, kad bi ovogradski nov- 
čani zavodi, kod kojih su do sada ulagani pupilski novci, imali 
različit kamatniak, morala obvezati na naipovoliniji za pupile 
kamatnjak. 


Prenos uložaka iz novčanih zavoda u gradsku blagainu 
mogao bi se. ako bi to ozbiljno zahtijevao interes novčanih 
zavoda. obaviti postepeno kroz dulje vremena. 


Br. 725. 


Kaznenim ustanovama zakona o lovu nisu stavljene van 
snage ustanove kaznenog zakona. 


Plenarna rješidba od 11. novembra 1897. br. 2832. 


Pozivom na cijenjeni dopis od 23. juna 1897. br. 54.761. 
god. 1896. (kr. zemalj. vlade, odijela za unutarnje poslove) čast 
je kr. stolu sedmorice priopćiti slijedeće: 


(Razvija se naiprije mnijenje, da se i na divljači može poči- 
niti zločin odnosno prekršaj kradje, a zatim se nastavlja:) 

Ovaj zakon (naime o lovu od 27. aprila 1893.) označuje kao 
prekršaji, ako tko nepovlašteno lovi na tudjem lovištu. 


Dakle sam fakt lovljenja, bez ikakova obzira na uzgrednu 


kakovu nakanu počiniteljevu, utemeljuje već učin toga pre- 
kršaja. 


Nu zakon ne spominje ništa o tom, što ima valiati za slučai, 
ako lovac pri tom podjedno povrijedi koju ustanovu kazne- 
noga zakona, već jedino naredjuje, da mu ovlaštenik lova 
može oduzeti ubiijenu divliač, oružje itd. 


: Samo za slučaj krive oznake imena ili pogibeline prijetnje 
ima se ishoditi postupak pred kotarskim sudom; nu ova dva 


slučaja ne spadaju na sam čin lova, već se ukazuju kano uz- 
gredni dogodjaji. 


Ali uzmimo, da si je lovac poduzevši nepovlasno lov pri- 


dar ubijenu divljač, ili da je iz zlobe ubijao divljač vlasniku 
ovišta. 


U oba slučaja predležao bi polag okolnosti kažnjiv čin po 
S. 171. k. z. odnosno po 8. 85. k. z. 

Pošto pako ni u kontekstu zakona o lovu niti u zaglavnim 
ustanovama nije izrečeno, da se posvojenje divljači izuzimlie 
ispod ustanova kaz. zakona, već obratno zakon o lovu naro- 
čito upućuje na zakon kazneni u SS. 49. i 65., to su sudovi 
dužni držati se kaznenoga zakona, ter u slučajevima, gdie 
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obnadju, da predleži učin kradnje divljači, imaju proti počini- 
telju postupati po kaz. zakonu bez obzira na postupak propi- 
san po zakonu o lovu za polit. oblasti. 

Iz spisa, koje je sl. kr. zem. vlada izvoljela priopćiti kr. 
stolu sedmorice proizlazi, da su polit. oblasti a i sudovi zase- 
bice postupali proti osobama, koje su se ogriješile proti zakonu 
povodom lova tako, da biva radi jednoga te istoga čina dvo- 
struki progon proti dotičnicima provadjan. 

Kr. stol sedmorice drži, da bi ovoj — očito protupravnoj — 
praksi valjalo na put stati tim, da sl. kr. zem. vlada odredi na- 
redbenim putem, da polit. oblasti imaju kod rasprava radi 
prekršaja lovskoga zakona obustaviti postupak, ako se ukaže, 
da je prekršaj učinjen u nakani tadbinskoj (t. i. da je dotičnik 
divljač krao ili krasti pokušao), ter da u takovu slučaju imadu 


spise ustupiti kr. kotar. sudu ili eventualno kr. drž. odvjet- 
ništvu. 


22. Zakoni i propisi o ženitbi. Uredio Zvonimir Zepić, pere» 
vodja hrv.s-lav.-dalm. zem. vlade. 1893. — Cijena K 3.—. 

23. Zakon o lovu i zakon za zaštitu ptica u Hrv. i Slau. 
Uredio M. Vrbanić, nadz. kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade f 
zakon o ribolovu pod tiskom. 

24. Biljegovnik. Sistematični propisi o biljegovanju par- 
benih i izvanparbenih podnesaka i spisa, spisa župnih ureda,. 
te inih raznih podnesaka i isprava. S abecednim kazalom. Sa- 
stavio Fr. Horvat, kr. fin. tainik kr. fin. ravnateljstva u Za- 
grebu. 1894. — Cijena K 3.—. 

25. Zavičajno pravo. Zakon od 30. travnja 1880., ob uredjeni, 
zavičajnih odnošaja u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji i prk 
jašnji propisi o štečenju i gubitku zavičajnog prava. Sabrao it 
rk dodao Koloman Mutavdjić, grad. inovnik. — Cljena 

26. Stečajni red. Uredio dr. Hinković. Rasprodano. Vidi 
knjigu 30. 

27. Biijegovni propisi u parbenim stvarima Sistematički 
propisi o biljegovanju parbenih stvari. S abecednim kazalom. 
Sastavio Franjo Horat, kr. fin. tajnik. 1901. — Cijena K 2.— 

28. Zakon o pobljanju pravnih djela glede imovine insol- 
vetna dužnika od 24. ožuika 1897. (Sbornik zakona i naredaba 
komad VIII. br. 35. g. 1897. za štampu priredio i wvod napisao 
dr. F. J. Spevec. 1897. — Cijena K 1.60. 

29. Zakon o pobijanju pravnih djela glede imovine insolveatna. 
dužnika od 24. ožujka 1897. i Stečajni zakon od 28. ožujka 1897. 
Uz uporabu obrazloženja vladine osnove. Tumačio i obrazce. 
k stečainom zakonu satavio Adolfo Rušnov, vijećnik kr _ban- 
skog stola. 1897. — Ciiena K 4—. 

30. Stečajni zakon od 28. ožuika 1897. Sa gradiom i pro- 
vedbenom naredbom. Priredio dr. Josip Mudrović, perovodia. 
kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade. — Cliena K 3.60. 

31. Zakon od 25. travnja 1894. O uredjenju zemljištnih za- 
jednica i zakon od 1. svibnja 1895. O uredienju plemenite obćine 
turopoljske sa provedbenimi naredbami. Zajedno s gradiom 
uredio i rješidbami kr. zemaljske vlade i kr. stola sedmorice: 
kao i vlastitim tumačenjem popratio dr. Antun Goglia, tainik 
kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade. 1897. — Cliena K 3.60. 

32. Zakon o miestnih sudovih 1 postupku pred nilmi. S kas- 
nijimi zakoni, koji ga popunjuju ili preinačuju i sa svimi na n) 
odnosećimi se naredbami i nekimi rješitbami naših viših su- 
gišta. Uredio dr. Stj. Posilović, vijećnik kr. stola sedmorice- 
1902. — Ciiena K 2.40. < 

33. Zakon od 22. lipnia 1902. O komasaciji zemljišta i pro-, 
yedbena naredba k istomu zakonu od 8. srpnja 1902. br. 45.353: 


sa svim obrazcima. Zaiedno s gradnjom uredio i vlastitim tu- 
mmačeniem popratio F. Haladi, tajnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem. 
vlade. — Ciiena K 8&—. 

34. Tumač Gradjevnim redovima I. Za ladanje i II. za gra- 
slove u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, navedene u S. 2. 
»akona od 23. lipnja 1895., ob ustroju gradskih obćina u kra- 
ljevinama Hrvatskoj i Slavoniji i III. za gradove Osijek, Va- 
raždin i Zemun. Priručnik za zemaliske i obćinske činovnike, 
civilne tehnike, grad. obrtnike i za gradeće obćinstvo. Sa do- 
tičnim zak. propisima, naredb. i načelnim vrhov. rješitbama, 
tičućim se pojedinih ustanova, na obrazce za sastavak vlastnih 
siešitba i molba. Sastavio A. Švarc, kr. inžinir kod kr. vlad. 
gradjevnog odsjeka. — Cijena K 8.—. 

35. Odvjetnički red od 24. srpnja 1852. sa svimi na isti odno- 
sećimi se zakoni i naredb., te sa rješidbami kr. stola sedmo- 
rice i banskog stola. II. izdanje uredio dr. Stj. Posilović, vieć, 
kr. stola sedmorice. — Cijena K 1.20. 

36. Zakon od 6 travnja 1906. o nuždnim prolazima sa pro- 
vedbenom naredbom i opazkami providio Ivan Žigrović-Pre- 
točki. — Cijena K 1.60. . 

37. Zakon od 29. travnia 1907. o kaznenim odredbama u po- 
stupku o pravnih poslovih manje vriednosti (o postupku ba- 
od 30. svibnja 1907. broj 30.875. zajedno sa gradijom uredio i 
protumačio dr. Franjo pl. Domazetović. — Cijena K 1.20. 

38. Zakonski članak 47. : 1908. o zabrani patvarenia vina i u 

promet stavlianie patvorenog vina sa provedbenom naredbom i 
nekim ustanovama u vezi sa vinogradarstvom. Priredio i biljež- 
“kama providio Zvonimir Žepić, kr. podžupan, upraviteli agrarnog 
odsjeka hrv.-slav.-dalm. zem. vlade. — Ciena K 2.60. 
39. Dielokrug civilnih tehnika. Naredba bana kraljevina Hrvatske, 
“Slavonije i Dalmacije od 31. ožujka 1911. br. III. C. 1070, kojom 
se uredjuje dielokrug civilnih tehnika i postupak glede njihovog 
ovlašćivania. K 2.—. : 


: Nadalje preporučuje k 
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Knjižara :L. Hartmana (St. Kugli), Zagreb 
SLIEDEĆE ZAKONE, KOMENTARE, PRAVOSLOVJE: : 
Derenčin: M. dr., Tumač k obćemu austrijskomu gradian- 


skomu zakoniku. Knjiga I. i II. — Cijena I. i II. knilgi broši« 
rano 6 kruna. . 


Derenčin M. dr., Ovršni postupak razložen na temelju za- 


konah i naredabah valjanih u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. | 


— Cijena broširano K 3.—. 
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Derenčin M. dr., Tumač zakonu od 3. listopada 1876. o po- 
stupku o pravnih poslovih manie -vriednosti (o postupku ba- 
gatelnom ili maličnom) pred kr. kot. sudovi (gradsko-delego- 
vanimi kot. sudovi). — Cijena broširano K 2.—. 

Ogorelica N. dr., Kazneno procesualno pravo. — Cijena broš. 
širano K 9.—. 

:Ortner S. dr., Repetitorij iz pravne povjesti germana | sla- 
vena. — Cijena K 3.20. 

Posilović St., viećnik kr. stola sedmorice, Financijalna zna- 
nost. — Cijena broširano K 4.—, platneni uvez K 5.—. 

Rušnov A., Sbirka obrazaca za gradjansku sudbenu struku. 
I. dio: Obrazci zapisnikah i rješidbah o slučajevih gradjansko- 
parbenog i ovršnog postupka. — Cijena K 2.—. — II. dio: 
Obrazci zapisnikah i rješidbah o slučajevih maličnoga izvan- 
pafbenoga, stečajnoga, mjenbenoga postupka i grunt. reda. — 
Cijena K 2.—. — Cba djela zajedno vezana u pol kože K 5.— 

Rušnov A., Pomoćnik za odvjetnike, bilježnike i sudce. 
Obrazci za izprave, podneske, zapisnike i rješitbe za sve grane 
gradjanskoga prava u polukožnatom uvezu. — Cijena K 8.60. 

Rušnov A., Tumač gradjanskom parbenom postupniku od go- 
dine 1892. Uz sudjelovanje dr. J. Silovića. — Cijena broširano 
K 13.—, u polukožnatom uvezu K 15.— 

Rušnov-Posilović, Tumač obćemu austrijskomu gradjanskom 
zakoniku. Dvie knjige u polukoži K 36.—. 

Salavary F. dr., Repertitorij trgovačkoga i mjenbenoga 
prava. — Cijena K 2.—. 

Spevec F. dr., Tumač zakonu od 24. ožujka 1897. O pobijanje 
pravnih djela glede imovine insolventna dužnika. Sbornik za- 
kona i nar. komad VIII. br. 35. 1897. — Cijena broširano K 3.60, 
u trajnom uvezu K 5.—. 

Šilović J. dr., Kazneno pravo po dr. K. Janki. — Cijena bro- 
širano K 6.—. 

Vezić M., Pomoćnik za javnu upravu. Sbirka najvažnijih za- 
kona i naredabah o javnoj sigurnosti, obćem zdravlju i o na- 
rodnoj gospodarskoi prigledbi u kraljev. Hrvatskoj i Slavoniji 
s pripoj. bivšem krajinom. — Cijena I. i II. dio vezan u polu= 
kožnatom uvez K 16.—. 

- Vrbanić F. dr., Trgovački zakon. Tumač zakonskomu članku 
XXXVII.: 1875. zajedničkoga hrvatsko-ugarskoga sabora uz 


.obzir na austrijski i bosansko-hercegovački trgovački zakon. 


— Ciiena broširano K 7.—. 
: Vrbanić J. dr., Mjenbeno pravo. Razdio 1. Pravne i državo 
siovne nauke svez. IV. — Cijena broširano K 3.— 

Vrbanić J. dr., Trgovačko zakonoslovlie. (Trgovačko pravo 
stećajno pravo i pravo poDijanja) za više trgovačke škole : 


. svakidanju porabu. — Cijena K 2.60. 


. Žigrović-Pretočki, Upravno pravo kraljevina Hrvatske i Slavonije 
“: s obzirom na ustav. K 10.—. : 
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